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Vorwort. 

Nachdem  die  unter  dem  Namen  der  hl.  Parallelen  bekannten 
Scholiensammlungen  schon  seit  längerer  Zeit  eifrigster  Durch- 
forschung und  Ausbeutung  unterliegen,  und  die  exegetischen 
Catenen  in  einem  eigenen  Kataloge  gebucht  sind,  ist  es  wohl 
zeitgemäß,  auch  die  in  Handschriften  und  Concilsacten  Yor- 
handenen  dogmatischen  Florilegien  zu  sammeki  und  zu  sichten. 
Zwar  sind  sie  schon  da  und  dort  zu  Rate  gezogen  worden;  allein 
um  nicht  weiterhin  Gefahr  zu  laufen,  den  einen  oder  andern 
Zeugen  zu  übersehen,  mußte  einmal  eine  systematische  Sanunlung 
veranstaltet  werden. 

Bei  Erledigung  meiner  Aufgabe  ging  ich  von  der  doctrina 
patrum  de  Verbi  incamatione  aus,  welche  in  Codex  Vaticanus 
graecus  2200  vollständig  vorliegt  Andere  Handschriften  waren 
schon  bekannt;  einzelne  Stücke  wurden  von  Fr.  Diekamp  und 
D.  Serruys  ausfindig  gemacht.  Abgesehen  von  einigen  Capiteln 
der  doctrina,  welche  in  manchen  bis  jetzt  unbeachteten  Hand- 
schriften zerstreut  sich  vorfanden,  bot  Codex  Parisiensis  graecus 
1115  (s.  XI),  die  Abschrift  einer  Handschrift  der  apostolischen 
Bibliothek  vom  Jahre  759,  neben  einer  Reihe  von  Florilegien 
früherer  Jahrhunderte,  auf  fol.  121  ff.  eine  Menge  Schoben  unter 
einem  Gesamttitel,  welche  in  der  doctrina  patrum  in  verschiedenen 
Capiteln  untergebracht  sind.  Infolgedessen  entstand  die  Frage: 
War  ein  Grundstock  von  Scholiensammlungen  vorhanden,  aus 
welchem  ein  Compilator  die  doctrina  patrum  durch  Zerteilung 
in  Capitel,  Beigabe  der  Überschriften  und  dogmatischen  Ein- 
leitungen gebildet  hat,  oder  ist  die  Vermengung  der  Scholien 
unter  eine  Gesamtrubrik  die  abgeleitete  Form?  Ich  entschied 
mich  für  das  erstere,  wobei  ich  eigene  Arbeit  des  Compilators 
in  dem  Suchen  von  Scholien  für  seine  dogmatischen  Gesichts- 
punkte nicht  ausschließe.    Dazu  rechne  ich  auch  vor  allem  jenen 
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als  Anhang  der  doctrina  beigegebenen  Häretikerkatalog.  —  Da 
einzelne  Capitel  ihre  Zusammengehörigkeit  durch  die  Gleichartig- 
keit der  Überschriften  und  teilweise  auch  der  Scholien  bekunden, 
so  gruppierte  ich  die  Capitel  systematisch,  um  sie  den  concilien- 
geschichtlichen  Florilegien  einzureihen. 

Eine  neue  und  vollständige  Ausgabe  der  doctrina  patrum  de 
Verbi  incarnatione  bereitet  Fr.  Diekamp  in  Münster  vor,  wie 
er  in  dem  zu  dem  betreffenden  Citat  S.68  anzumerkenden  Artikel: 
Das  Glaubensbekenntnis  des  apolinaristischen  Bischofs  Vitalis 
von  Antiochien,  Theol.  Quartalschr.  1904,  407  ff.,  anktündigt. 

Möge  dieser  erste  An&ng  zur  weiteren  Durchsuchung  der 
Kataloge  und  Handschriften  nach  dieser  Richtung  hin  Anlaß  geben ! 

Für  Anerkennung  dieser  Arbeit  als  Habilitationsschrift  spreche 
ich  der  hochwürdigen  theologischen  Facultät  der  Ludwig-Maximi- 
lians-üniversität  in  München,  für  Verleihung  eines  Reisestipeu- 
diums  dem  kgl.  Bayr.  Staatsministerium  des  Innern  geziemenden 
Dank  aus. 

München,  Oktober  1904. 

Der  Verfasser. 
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L  Dogmatische  Encyklopädien  in  Handschriften 
nnd  bei  Schriftstellern  Yom  V.— VÜI.  Jahrhundert. 

§  1.    Cod.  Tat  gr.  2200  und  Paris,  gr.  1115. 

Bereits  im  2.  Jahrhundert  hatten  ein  Justinos,  ein  Eirenaios 
reichliche  Gitate  aus  Schriften  der  Häretiker  und  christlichen 
Apologeten  in  ihre  Werke  aufgenommen.  Der  Zweck  war  ein 
apologetischer,  derselbe,  welcher  auch  der  Beweggrund  zur  Aus- 
gestaltung der  dogmatischen  Florilegien  im  Zeitalter  der  großen 
trinitarischen  und  christologischen  Kampfe  und  Concilien  war. 
Zum  erstenmal  spricht  Hippolytos^  im  sogenannten  Labyrinth  von 
einer  Gruppierung  von  Auszügen  aus  älteren  kirchlichen  Schrift- 
stellern nach  dogmatischen  Gesichtspunkten.  Allein  im  4.  Jahr- 
hundert, als  Areios  die  orthodoxe  Trinitätslehre  angriff,  waren 
den  Verteidigern  keine  Aussprüche  von  Kirchenschriftstellem 
zur  Hand,  welche  sie  hätten  ins  Feld  führen  können.  Die  Klage 
des  Alexandres  von  Alexandreia  in  seinem  Briefe^  an  Bischof 
Alexandros  von  Konstantinopel  und  in  seiner  epistula  encyclica^daß 
die  Bibelstellen,  welche  von  der  Erniedrigung  Christi  handeln,  von 
den  Arianem  in  ihrem  Sinne  ausgel^  werden,  und  daß  ihm  Stellen 
rechtgläubiger  Kirchenschriftsteller  zu  einem  Traditionsbeweis 
fehlen^  wiederholte  sich  noch  so  oft  in  demselben  Jahrhunderte. 
Athanasios  hält  sich  zwar  nur  für  den  Verteidiger  der  xaoaöod-eloa 
xaga  xAv  xarigcDV  dnoorokix^  jtlorig^  aber  abgesehen  von  dem 
einen  Fall,  wo  er  zu  Origenes  und  Theognostos  greift^  mag  er 
nicht  ein  zweites  Mal  sich  auf  seine  Vorgänger  berufen  haben. 
Selbst  der  gelehrte  Compilator  Didjmos^  nennt  keinen  seiner  zahl- 
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reichen  Lehrmeister  mit  Namen.  Es  war  noch  ein  Ringen  um 
die  Sache  selbst,  die  dogmatische  Entwicklung  war  noch  zu  jung, 
um  einen  Traditionsbeweis  liefern  zu  können. 

Der  erste  Anlaß,  bei  welchem  das  Gewicht  der  Väterstellen 
und  die  Frage  nach  der  Überlieferung  erörtert  wurde,  wird  von 
einer  Synode  von  Konstantinopel  im  Jahre  383  berichtet.  Um 
eine  Einigung  der  orthodoxen  und  arianischen  Bischöfe  zu  er- 
zielen, machte  der  Lector  Sisinnios,  mit  der  Disputation  gegen 
die  Arianer  beauftragt,  den  Vorschlag,  statt  der  Disputationen, 
durch  welche  nur  die  Zwietracht  vergrößert  werde,  die  Zeugnisse 
der  Kirchenväter  vorzulegen.  Sisinnios  kam  scheint's  nicht  zu 
seinem  Vorhaben,  da  die  Parteien  über  den  Wert  dieser  Zeugnisse 
nicht  einig  werden  konnten.*  In  der  Folgezeit  aber  nahm  der 
patristische  Beweis  eine  hervorragende  Stellung  ein,  so  daß  wir 
im  8.  Jahrhunderte  Florilegiensammlungen  der  hauptsächlichsten 
dogmatischen  Streitfragen  haben:  die  wertvollsten,  vollständigsten 
Handschriften  sind  Cod.  Vat.  gr.  2200  und  Cod.  Paris,  gr.  1115. 

1.  In  Cod.  Vat.  gr.  2200  findet  sich  eine  Sammlung  christo- 
logischen  und  trinitarischen  Inhalts,  welche  unter  dem  Titel: 
Antiquorum  patrum  doctrina  de  verbi  incarnatione  von  A.  Mai^ 
teilweise  ediert  wurde.  Zwar  wurden  bis  jetzt  vier  weitere  Hand- 
schriften der  doctrina  ausfindig  gemacht;  da  zwei  aber  nur  teil- 
weise sie  überliefern,  so  wird  hier  nur  auf  diese  Grund-Hs 
mit  Herbeiziehung  der  schon  von  A.  Mai  benützten  zweiten 
Vatic.  Hs  Rücksicht  genommen.  Cod.  Vat.-Column.  gr.  2200 
(s.   IX),     bombyc,    26x15    Seiten-,    20,5x9,5    Schriftfläche. 

3  +  491  SS.,  31  Quaternionen.  Die  Schrift  in  Cursiv- Minuskel 
ist  von  rechts  nach  links  geneigt;  die  Überschriften  in  liegender 
Unoiale.  Die  Schriftgrenze  ist  mit  einem  Griffel  gezogen.  28 
bis  30  Zeilen  auf  der  Seite,  da  die  Schriftgreuze  nicht  immer 
eingehalten  wurde.  Iota  subscripta  sind  daneben  geschrieben; 
Accente  und  Spiritus  fehlen  fast  durchweg.  Die  drei  ersten 
leeren  Seiten  tragen  verschiedene  Nummern,  unter  denen  die  Hs 
früher  in  andern  Bibliotheken  eingestellt  war,  und  ein  Siegel  mit 
der  Umschrift  Libraria  Colouna.  Nach  S.  60  fehlt  ein  Blatt. 
Die  Lemmata  sind  einzeln  am  Rande  numeriert,  so  dab  Jiy  von 
S.  60  auf  .T//  überspringt. 

1)  Sozonicnos  VII  12,  Maiisi  \\\  043 ff.  —  '1)  A.  Miii,  Scriptonim 
vetcrum  jiova  collect io  Vll  1 — 73. 
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Um  diese  Lücke  auszufallen,  hat  A.  Mai  eine  zweite  Hs  be- 
nutzt: Cod.  Vai  gr.  1102,  welche  aus  zwei  Bänden  besteht.  Die 
Papierhs  (s.  XV)  hat  28—32  Zeilen  bei  22,5x14,8  Seiten-, 
16x9  Scbriftfläche.  Der  Text  der  doctrina  patrum  beginnt  im 
zweiten  Band  (flf.  208—420)  auf  fol.  346^  und  endigt  fol.  420^  im 
25.  Capitel  der  doctrina.  Diese  Hs  ist  nicht  von  der  ersten  ab- 
hängig, da  sie  mehrere  Citate  aufweist,  welche  Cod.  Yat-Column. 
nicht  bietet. 

Dazu  kommen  noch  zwei  weitere  Hss,  ein  Cod.  Bodl.  (Ciarom.) 
gr.  misc.  184  (s.  XIII)  \  der  bereits  öfters,  z.  B.  von  Turrianus  be- 
nützt wurde,  und  ein  Cod.  Vatop.  507  (s.  XI),  auf  den  D.  Serruys*, 
der  sich  jüngst  mit  den  Hss  beschäftigt  hat,  aufmerksam  machte. 
Solange  nicht  die  letzteren  zwei  Hss  vollständig  veröffentlicht 
sind,  lohnt  es  sich  nicht,  auf  die  Beziehungen  der  Hss  unterein- 
ander einzugehen.  Soviel  bis  jetzt  zu  ersehen  ist,  ist  keine  Hs 
von  der  anderen  direct  abhängig.  Cod.  Bodl.  hat  noch  ein 
Capitel  mit  einem  Florilegium  für  die  Bilderverehrung. 

Cod.  Vat.-Column.  2200  hat  SS.  1—430  die  40  Capitel  der 
doctrina  patrum,  SS.  430 — 491  Tractate  über  das  Alte  Testament, 
von  denen  Mai  S.  3  die  Titel  veröffentlicht  und  Serruys  (S.  189ff) 
einiges  über  die  kritischen  Zeichen  des  Origenes  mitgeteilt  hat 
Der  letzte  Eirchenschriftsteller,  welcher  in  der  doctrina  erwähnt 
wird,  ist  Maximos  confessor  (f  662).  Da  das  Symbolum  von 
681  noch  nicht  darin  mitgeteilt  ist,  verlegt  Serruys  die  Abfassung 
in  die  Jahre  662—681.  Loofs^  vermutet  den  Verfasser  oder 
Redactor  in  dem  Patriarchen  Sophronios  von  Jerusalem,  welcher 
in  dem  oxoXlov  21a)(pQoviov  wohl  ein  Selbstcitat  beigefügt  habe. 
Serruys  legte  Gewicht  auf  die  zwei  anderen  Handschriften  der 
doctrina,  von  denen  Cod.  Bodl.  zwei  weitere  Scholien  aus  Anastasios 
aufwies,  und  Cod.  Vatop.  innerhalb  der  doctrina  zwei  Capitel 
des  oöfjyog  des  Anastasios  Sinaites  und  eine  jtlpa^  räp  xfjpaXalcov 
rij.,'  oÖTjyov,  welche  mit  der  von  A.  Mai  veröffentlichten  Capitel- 
übersicht  der  doctrina  patrum  bis  c.  29  identisch  ist,  bietet.  Aus 
diesen  Gründen  spricht  er  für  Anastasios  als  Verfasser. 


1)  Fr.  Looftf,  Leontiuö  von  Byzanz  und  die  gleichnamigen  Schrift- 
«teller  der  griech.  Kirche.  TU  II f,  Leipzig  1887,  91iff.  —  2)  D.  Serruys, 
Anaätasiana  in  Mölanges  d'archeologic  et  d'hiätoire  XXII,  Paris  1902, 157£ 
—  3)  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  l.>2— lOÖ. 
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Es  ist  doch  jedenfalls  ein  zu  äußerliches  Criterium,  aus  der 
Benennung  der  Scholien  auf  einen  Verfasser  schließen  zu  wollen. 
Bevor  wir  daher  auf  die  Frage  nach  dem  Verfasser  oder  dem 
Redactor  näher  eingehen,  wollen  wir  den  Inhalt  betrachten. 

Abgesehen  von  dem  ersten  Capitel,  welches  trinitarischen 
Charakter  nach  Titel  wie  Citaten  trägt,  und  cc  31 — 35,  37 — 39, 
sind  sämtliche  übrigen  Capitel  gegen  Häretiker  des  V.  und  VI. 
Jahrhunderts,  besonders  gegen  die  Monophysiten,  deren  vor- 
nehmlichste  Vertreter  die  Severianer  waren,  und  deren  Aus- 
läufer gerichtet 

Capitel  31 — 35,  37 — 39  stehen  mit  den  übrigen  in  gar  keinem 
Zusammenhang,  trennen  cc  36  und  40  von  ihren  Genossen. 
Capitel  31  ist  eine  alttestamentliche  Theologie  über  die  Trinität 
über  die  Berufung  zum  Christentum  und  das  Aufhören  der  alt- 
testamentlichen  Opfer,  an  deren  Stelle  das  Ereuzesopfer  trat^ 
Die  Capitel  32 — 33  und  39  handeln  über  die  Bücher  der  Hebräer 
und  die  Zeichen  der  Hexapla  nach  Epiphanios^,  Proklos  und 
Chrysostomos.^ 

Capitel  34  (SS.  356—374)  ist  ein  Auszug  aus  Epiphanios 
jteQl  cugiOBCDv  ovvro/iog  ix&eoig  in  64  Paragraphen.  Capitel  35 
(SS.  384 — 389)  in  X£{}1  alQSOetDP  xal  aiQBOiagxcov  ix  xAv 
ovpoöixwp  Tov  aylov  2!a)g)QOplov  JtazQiaQXOv  ^IsQoaoZv/imv. 
Capitel  37  to  ovfißoXop  xfjg  aylag  Jtiorscog  7](iwp  ojtsQ  iv  ry 
ayla  bcxhjola  Xiyeip  köiö&x^W^^'i  es  folgt:  aJtoxaXv^>lg  6q)9^elaa 
xA  aylcp  Fgriyoglcp  6i  rjg  lötöax^^^i  JtaQa  x^g  dxQ^Pxov  d'eoxoxov 
öia  xov  aylov  ^Imappov  xov  d^eoXoyov  xtjp  Jtiaxip  xi}P  ogQ^oöo^aPy 
SS.  402—404  (Mai  67)  öiöaoxaXla  og&oöo^og.  Capitel  38 
(SS.  404—407)  xoooig  opofdaoi  orjfdalptxai  6  Jtax^g  jtaga  x^ 
d^eoJtpevöxq)  ygafp^. 

Nach  dem  40.  Capitel  folgen  XQtjöeig  ß^sooxvyAp  algexixAp, 
welche  in  Cod.  Vatop.  nur  noch  in  einer  kleinen  Anzahl  von  Frag- 
menten erhalten  ist. 

Auch  mit  Ausnahme  der  soeben  genannten  Capitel  läßt  sich 
der  übrige  Teil  nicht  in  eine  Ordnung  bringen.  Wie  es  schon 
aus  cc.  36  und  40,   welche   gegen  Severos  gerichtet  und   mitten 


1)  Cod.  Vat.-Column.  2200  S.  333— 34S;  findet  sich  auch  in  Cod. 
Paris.  1115  f.  2n4r— .302r.  —  2)  Vgl.  Scrruys  a.  a.  0.  S.  189  A.  1.  — 
3)  Cap.  39  in  Cod.  Vat.-Colunin.  S.  407—412. 
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in  den  zusammenhanglosen  Capiteln  untergebracht  sind,  ersicht- 
lich ist,  hat  das  Oanze,  das  überhaupt  kein  einheitliches  Werk 
ist,  auch  keine  durchgängige  Disposition.  Soviel  die  Überschriften 
ergeben,  hat  c.  1  trinitarischen  Inhalt.  G.  2,  wohl  gegen  Severos 
gerichtet,  stammt  aus  späterer  monophysitischer  Zeit,  c.  3  gegen 
Nestorios,  cc.  5,  6,  7  bekämpft  Nestorios  und  Eutyches  zumal, 
ec  S  und  9  gegen  Severos,  10  und  11  gegen  Nestorios  und 
Eutyches,  cc.  12—15  richtet  sich  gegen  Monergismus,  cc.  16,  17, 
19  gegen  Monotheleten,  cc.  18,  20  gegen  Agnoeten,  cc.  25—26 
gegen  Origenes,  die  übrigen  Capitel  21,  22—24,  27—30,  36,  40 
gegen  die  Monophysiten.  Jedenfalls  ist  es  nicht  zweckdienlich, 
jedem  Capitel  eigene  Bedeutung  beizumessen,  selbst  Cod.  Vat 
1102  verweist  in  c.  9  auf  c.  29,  bei  c  13  auf  c.  16  als  ähnlichen 
Stoff.  Wenn  man  vollends  findet,  daß  die  Citate,  welche  als 
einzelne  Capitel  in  der  doctrina  auftreten,  in  andern  Catenen 
unter  einer  Gesamtrubrik  z.  B.  oti  Ägiorbg  bc  ovo  (pvcecov  sich 
finden,  so  kommt  man  von  selbst  auf  den  Verdacht,  daß  vor- 
handene Sammlungen  von  Citaten  zerschnitten  und  mit  neuen 
Überschriften  und  Titulationen  versehen  wurden.  Dabei  kam  es 
vor,  daß  dieselben  Citate  an  zwei  verschiedenen  Stellen  Ver- 
wendung fanden,  so  z.  B.  in  c.  17  und  19.  Der  zweite  Zeuge, 
Cod.  Vat.  1102,  offenbar  später  neu  redigiert,  was  sich  in  einem 
Zuwachs  von  Stellen  zeigt,  merkte  einigemale  zu  der  bereits  in 
einem  andern  Capitel  herbeigezogenen  Stelle  an:  jtQoeyQaq)!]  elg 
xetp.  iy\  als  in  c.  22  dieselben  Stellen  aus  Gregor.  Nyss.  catech. 
sermo  und  c.  Eun.  IV  wiederkehrten.  Die  Überschriften  der 
Capitel  entsprechen  daher  nicht  ganz  und  gar  dem  Charakter 
und  Inhalte  der  CHtate,  welche  oft  überhaupt  nur  von  der  Gott- 
heit Christi  sprechen.  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  als  ob 
das  Ganze  nur  ein  Plagiat  wäre.  Der  Redactor  hat  auch  ganz 
neue  Citate  beigebracht,  die  sich  sonst  in  keiner  ähnlichen  Samm- 
lung finden.  Capitel  40,  welches  dem  ganzen  Florilegium  nur 
nachträglich  angehängt  ist,  beweist  dies  am  besten;  es  enthält 
keine  Citate  aus  Kyrillos  und  ist  durchaus  originelles  Eigentum 
eines  Mannes.  Ebenso  wie  dieses  Capitel,  schlössen  sich 
später  Zusätze  aus  der  Zeit  der  Ikonoklasten  an,  wie  Cod. 
Bodl.  zeigt. 

An   Sophronios    oder   Änastasios   Sinaites    als    eigentlichen 
Verfasser  ist  jedenfalls  nicht  zu  denken,  höchstens  als  Redac- 
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tor.*  Das  Verfahren,  aus  den  Schollen  den  Verfasser  erschließen 
zu  wollen,  ist  wohl  das  unsicherste;  denn  ob  dem  Anastasios  in 
einer  Hs  ein  sonst  namenloses  Scholion  beigelegt  wird,  kommt 
nicht  in  Betracht,  besagt  vielmehr  nur,  daU  die  betreffenden 
Soholiasten  die  Stelle  vor  sich  hatten  und  vielleicht  am  Rande 
commentierten,  was  von  späteren  Abschreibern  in  den  Text  ge- 
setzt wurde.  Mit  gleichem  Rechte  könnte  man  Leontios  oder 
Eulogios  als  teilweise  Verfasser  bezeichnen,  unter  deren  Namen 
ebenfalls  Schollen  eingetragen  sind.  Es  läßt  sich  überhaupt 
nur  eine  Zeit  feststellen,  wann  die  christologlsche  Sammlung  voll- 
endet war,  die  Zeit  der  großen  theologischen  Encyklopädien,  ins- 
besondere eines  Maximos,  der  als  letzter  in  der  doctrina  genannt 
ist  Würde  die  Catene  wirklich  von  Sophronios  stammen,  so 
hätte  er  nicht  in  Capitel  35  einen  Auszug  aus  seinem  eigenen 
Werke  beigefügt  und  sich  das  Prädlcat  ayiog  gegeben. 

Mit  dieser  Sammlung  ist  inhaltlich  verwandt  Cod.  Paris, 
gr.  1115. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  1115  (Medic-Reg.  2951)  geschrieben 
1276  durch  Leo  Kinnamos,  Paplerhs,  314  ff.  23,5x16,5  Seiten-, 
17,5x  11,5  Schriftfläche,  durchweg  25  Zeilen  auf  der  Seite.  Dem 
ersten  Folio  ist  ein  Blatt  vorgesetzt,  auf  dem  die  lateinische 
Übersetzung  von  Combefis  der  Unterschrift  des  Schreibers  auf 
F.  306^  steht:  f  t6  Jtagov  ßißXlov  iyQa^rj  (später  verbessert  aus 
iyQatfm)  öia  X^^Q^Q  ^(^^^  Atovtoq  tov  Kippafiov,  reXsiood^ev 
avp  ^6c5  fdTjpl  Magtlq}  i6'  iv6.  f)fdtQa  ißöofiy  ttovg  (;tpx6  kjtl 
Tfjg  ßaOiXelag  t&v  tvoeßtOTarcov  xal  jcioxoraxcov  xal  ix  ß^eov 
iOTSfifitvcop  fityaXwp  ßadkecop  fjfioßP,  tov  re  xvqov  Mixaiß 
Jovxa  ^AyytXov  Kofiprjpov  rov  üaXaioXoyov  xal  ptov  Kap- 
oraPTiPov  xal  Ssoötogag  t7jg  tvosßeCTaTijg  Avyovoxf}g  xal  rov 
7CVQ0V  *Ap6qopIxov  Ko(iPf]POv  TOV  UaXaiokoyov,  xal  "Appf/g  rfjg 
evatßsOTaTiigAvyovOTr^g  xal  IpaxExi^i  Lp  rfj  ßaoiXixijßißXiod^fjxy^ 
lisreyQd^Tj  öedjto  ßißXiov  evQsd^tPzog  ip  xij  ücaXaut  ßißkiod^tjxf]  r^g 
dylag  ixxXijolag  rfjg  ütQtoßvxiQag  ^Pciiir/g,  oJttQ  ßißXlop  iyQatpff 
xcä  avTO  Ip  Irei  c;ögC,  cog  aQid^fitfod^ai  rovg  XQ^^*^'^^  ^^^ 
roiovTOV  ßißklov  axQi  zov  jcaQoPxog  i^  JtQog  rovg  jrePTaxoolovgj. 
ExBi  öh  xo  jtaQOP  ßiß?Aop  xtxQaiöia  yeyQamitpa  firj'  xal  q)vXka 


1)    Loofs,  L»»oiitius   von  l^yzanz   1()S.     Vjxl.  S.    Vailht',   Soj»hrone    le 
Sophißte  €»t  Sophroiie  le  Piitnarcho  in  llt'vm?  de  TOrient  ehretien  11>C3,  3s<3f. 
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rliä  xal  TtxQOLÖia  ayQa(pa  /?'.  F.  4^  ist  von  jüngerer  Hand  her- 
eingeschrieben  bv  zw  jtoQOPTi  ßißXlcp  rstgadlca  ö'  svQ^csig 
xsq>aXata  rfjg  jtiiiJtTijg  ovvoöov,  avayvood^i  ovv  xe^akaiov  ic;' 
xal  heiOToXfiv  BiyikXlov  Jtaxa»  Combefis  fägte  bei:  Summa 
fidei  Christianae  (ita  profert  titulus  manu  vetustiori  adscriptus)  seu 
excerpta  ex  55  Patribus,  ex  concilüs  et  scriptoribus  ecclesiastiois. 
Die  Hs,  geschrieben  im  Jahre  6784  der  Welt,  ist  also  die  Ab- 
schrift einer  aus  der  apostolischen  Bibliothek,  welche  im  Jahre 
6267  der  Welt,  d.  h.  759  nach  Christus,  geschrieben  war.  Im 
ganzen  besteht  Cod.  Paris,  gr.  1115  aus  48  Quatemionen  und 
314ff.  (von  dem  Schreiber  381  angegeben),  wovon  zwei  unbe- 
schrieben sind. 

Die  ersten  7  Folia  sind  durch  spätere  mit  unzierlicher, 
schlechter  Schrift  ersetzt.  Die  Hs  beginnt  f.  4^  mit  Barlaami 
monachi  confutatio  illorum  quae  a  papae  legatis  de  processione 
S.  Spiritus  dicta  fuerant,  woran  sich  offenbar  als  Abschrift  der 
verdorbenen  Blätter  sofort  ein  Brief  des  Theodoretos  an  Johannes 
von  Antiocheia  anschließt.  Combefis  bemerkte  auf  dem  vorge- 
setzten Blatt  nach  der  lateinischen  Übersetzung  der  Unterschrift: 
multa  in  hoc  codice  continentur,  quibus  illustrari  possunt  concilia 
in.  IV.  V.  VI.  et  Vll.,  et  in  iis  quaedam  inedita.  Die  Ausgaben 
und  Actenstücke  der  betreffenden  Concilien  werden  vor  jedem 
Capitel  eingefügt  werden. 

Der  Inhalt  des  Florilegiums  ist  folgender:  Fol.  4^ — 31^  (wobei 
fol.  4 — 8  von  jüngerer  Hand  geschrieben  sind)  enthält  Beiträge 
und  Actenstücke  zu  den  Concilien  von  Ephesos  und  Chalcedon; 
Fol.  31^ — 40'  Aktenstücke  der  fünften  Synode,  welche  sonst  nur 
lateinisch  erhalten  sind.  Fol.  40'  beginnt  eine  Sammlung  in 
buntestem  Durcheinander,  am  Rande  ist  von  späterer  Hand  bei- 
gefügt Asovrlov^  mit  der  Einleitung,  dvayxalov  ioti  fiiXXoprag 
fjfiäg  XQioriavixöiv  alQSOeoop  kxifiprjd^ijvai  als  jtQcc^ig  Ovv  ß^sm  a 
(vgL  Anastasios  M  89,  96  C).  Fol.  42'  als  zweites  Capitel  die 
Aufzählung  der  biblischen  Bücher,  fol.  45'  y'  christliche  Lehrer 
(vgL  M  89,  113),  fol.  47'  S-i  Häresien  und  Concilien  von  Areios 
bis  Agnoeten  (vgl.  M  89,  97  D),  fol.  51'  als  sechstes  Capitel  Auf- 
zählung der  Kaiser,  welche  sich  um  das  christliche  Dogma  ver- 
dient gemacht  haben,  fol.  52^  t^  einzelne  Sätze  zur  Verteidigung 
gegen  Oaianiten  und  Theodosianer,  fol.  55^  ^'  üibqX  t&v  IjtLX^iQri' 
fidtcov   über   die  Citate   dieser   Häretiker   aus    Gregorios   Nyss., 
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fol.  57^  als  9.  Capitel  die  EntgegnuDg,  worin  bereits  Citate  aus 
cc.  2  und  7  der  doctrina  vorkommen.  Fol.  59v  :Jt€Qi  ^SiQiyevovg, 
fol.  60'  zwei  Schreiben  des  Papstes  an  die  Kaiser.  FoL  73^  das 
Synodalschreiben  des  Patriarchen  Sophronios  von  Jerusalem  an 
Sergios  von  Konstantinopel.  FoL  86^  Bericht  über  die  Dis- 
putationen des  Makarios  und  Stephanos  auf  der  sechsten  allge- 
meinen Synode  von  Abt  Theophanes  von  Baiai.  Von  FoL  87^ 
ab  beginnt  ein  Tractat  aus  dem  oörjYoq  des  Änastasios  Sinaites. 
aber  mit  Umstellung  der  Capitel  und  nur  teilweiser  Herüber- 
nahme. FoL  87^— 103^  =  M  89,  40fr.  FoL  103^  ein  Auszug  aus 
c.  14  des  Hodegos  (— M  89,244);  foL  104'^  =  M  89,261—264; 
foL  106'  =  M  86, 297;  foL  108'— 116^  ein  Abschnitt  aus  der  pseudo- 
athanasianischen  Sammlung  de  Trinitate  (M  28,  1115).  FoL  117' 
bis  121'  kjtiXvöeig  öoyfiarixcip  ^i]Ti]fiaTa}p  KvqIXXov  xov  ayim- 
raroväQX^xiOxojtov  ^Als^avÖQelag  ijti^tirrjd'tPTODP  jtaQaAißsQlov 
öiaxopoVj  über  liturgische  Fragen  und  die  Engellehre  handelnd. 

FoL  121' — 129^  ein  christologisches  Florilegium,  das  Citate 
mit  den  cc.  2,  4,  7,  6,  9,  21,  14,  15,  12,  13,  16,  18,  20  der  doctrina 
patrum  gemeinsam  hat.  Von  fol.  129^ — 173'  wiederum  Auszüge 
aus  dem  oÖTjyog;  fol.  129^  =  M  89,  88f;  foL  135^  =  M  89,  109  D; 
foL  138'— 148'  =  M  89,  121A— 161  in  Auszügen;  fol.  148'— 152' 
=  M89,  161  f;  foL  152r--156' =  M  89,  181—196;  foL  157^  = 
M  89,  204;  foL  164^  =  M  89,  257;  foL  168'  =  M  89,  277; 
foL  168^— 173'  =  M  89,  280-296;   foL  173'  =  M89,  305,  309. 

Mit  fol.  173^  stimmt  das  Florilegium  wieder  mit  c.  21  der 
doctrina,  foL  174'  mit  c.  23  überein.  Fol.  175'  ist  c.  37  (die  Apo- 
kalypse des  Gregorios  Thaumaturgos)  der  doctrina,  dann  folgen 
Citate  von  foL  175^ — 180^  gemeinsam  mit  cc.  2  und  7  der  doc- 
trina. Von  fol.  181'  eine  trinitarische  Catene,  beginnend  mit 
dem  Lob  des  Epiphanios  und  seiner  Bedeutung  in  der  Trinitäts- 
lehre,  wobei  zunächst  die  in  dem  ancoratus  des  Epiphanios  be- 
kämpften Stellen  des  Origenes  citiert  werden,  welche  mit  c.  25 
der  doctrina  patrum  correspondieren. 

In  dieser  trinitarischen  Sammlung  sind  manche  Stellen  mit 
c.  6  der  doctrina  gemeinsam.  Fol.  188'  findet  sich  ein  Tractat 
über  die  Synode  und  das  Symbolum  von  Nikaia  und  der  folgen- 
den Synoden.  FoL  190^  folgen  zwei  Briefe  des  Kyrillos  von 
Alezandria  mit  der  Symbolerklärung  an  Änastasios  und  Alezandros, 
ein  dritter  an  Nestorios  (vgL  c.  24  der  doctrina).  FoL  194'  fahrt 
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das  FlorilegiuiQ  fort,  wobei  Citate  aus  c  11  der  doctrina  yor- 
kommen.  FoL  213^  beginnt  xetpaXaiciöijg  ijtiÖQOfdtj  r^g  jtlOTeojg 
:t6ig  iv  r^  o/ioXoyla  xAv  xQimv  vjcoOTacewv  ro  oeßeg  rfjg 
fiOPCzQxlag  öoyfia  öiarfjQOv/iep,  kv  cp  xäi  ol  xar  avzwp  rijv 
vjtaQl&fiTjOiv  ^acxovTODV  iXeyxoi'  Fol.  216^  über  die  Begriffe 
ovcla,  g>vaig  des  Maximos  (=  M  91,  544,  549—553).  FoL  219^ 
Tov  fiüxaQlov  KvqIXXov  ijtioxojtov  %qoooZv(1(dp  (?)  JtsQl  xmv 
ayicDV  xal  olxovogAixwv  ovpoöwp.  Im  ganzen  werden  sechs 
Synoden  aufgezahlt.  FoL  221^  Symbolum  von  Nikaia  I;  foL  224^ 
ein  Stück  aus  der  Geschichte  des  Julius  Africanus;  dann  Citate 
aus  Anastasios  Sinaites,  Gregorios  Nyss.  trinitarischen  Inhalts; 
foL  226^ — 228^  ein  Passus  aus  der  Chronik  des  Hippolytos  von 
Theben;  foL  228^  ein  Epiphaniostext  über  die  Zahl,  Heimat  und 
den  Wirkungskreis  der  Propheten  und  AposteL  FoL  239'  bis 
foL  283  Acten  und  Florilegien  zur  und  aus  der  siebenten  allge- 
meinen Synode.  Auch  Citate  aus  c  12  (foL  249^ — 2500,  c-  7 
(foL  250^251'•)  der  doctrina  kommen  darin  vor;  von  foL283^— 293^ 
kirchenrechtliche  Fragen  und  Florilegien  aus  Basileios  über  die 
Wiederaufnahme  der  Ketzer  (fol.  2920  ^^  ^^  Kirche,  foL  293'  über 
das  Symbolum,  das  den  in  die  Kirche  zurückkehrenden  Mani- 
chäem  vorgelegt  werden  soll,  einzelne  Fragen  aus  Isidoros  von 
Pelusion.  Von  FoL  294'—  306^  ist  eine  alttestamentliche  Theologie 
(vgL  doctr.  c  34  f)  von  anderer  Hand  geschrieben. 

Abgesehen  von  den  trinitarischen  Florilegien  und  jenen  aus 
der  Zeit  des  Ikonoklastenstreites  ist  von  besonderem  Interesse 
jene  christologische  Catene  FoL  121' — 129^  welche  unter  dem 
Titel  oxi  ix  ovo  gwoecop  xov  Xqiczov  usw.  (=  der  Überschrift 
vun  c.  2  der  doctrina)  Citate  mit  cc.  2,  4,  6,  7,  9,  12 — 16,  18, 
20,  21  der  doctrina  patrum  gemeinsam  hat.  Es  handelt  sich  um 
die  Doppelfrage:  ist  dieses  Florilegium  de^  Cod.  Paris,  durch 
Zusammenziehung  der  Citate  aus  einzelnen  Capiteln  der  doctrina 
entstanden,  oder  hat  sich  die  ganze  doctrina  aus  diesem  Grund- 
bestand entwickelt?  Ich  möchte  für  letztere  Ansicht  eintreten. 
Die  letzten  zehn  Capitel  (c.  30 — 40)  der  doctrina  sind  zusammen- 
hanglos aneinandergefügt,  das  erste  Capitel  hat  trinitarischen 
Inhalt,  infolgedessen  reduciert  sich  der  christologische  Teil  auf 
einen  Complez  von  Capiteln,  deren  Anfang  und  gemeinsame 
Cberschrifk  eigentlich  im  zweiten  Capitel  vorliegt.  Da  die  Citate 
der  einzelnen  Capitel  oft  zweimal   wiederkehren,   überhaupt  so 
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ziemlich  in  gleicher  Weise  zerteilt  sind,  so  ist  eher  anzuDehmen^ 
daß  ein  Späterer  vorhandene  Sammlungen  zerriß  und  mit  neuen 
Titeln  versah,  als  eine  planlose  Vermengung  der  Vaterstellen  aus 
verschiedenen  Capiteln  vornahm. 


§  2.  Chrlstologlsche  Encyklopftdlen  des  Tl.  und  TU.  Jahr- 
hundert«.    Katechet! sehe  Florllegien. 

Gewiß  war  es  notwendig,  daß  selbst  noch  im  sechsten  Jahr- 
hundert die  Begrifife  ^voig,  ovola  und  vjioOTaaig  in  Hinsicht 
ihrer  Bedeutung  präcisiert  wurden,  besonders  da  Kyrillos  in 
dieser  Beziehung  so  hart  von  den  Severianern  bekämpft  wurde; 
allein  die  formelle  Behandlung  dieses  Stoffes  bei  den  Eürchen- 
schriftstellem  dieser  Jahrhunderte  macht  den  Eindruck,  als  ob 
doch  nur  bereits  Gewonnenes  neu  niedergeschrieben  wurde.  Der 
Verlauf  der  nestorianischen  und  eutychianischen  Streitigkeiten, 
der  neu  auftretende  Monophysitismus  und  dessen  zweite  Seite 
im  Monergismus  und  Monotheletismus  verlangten  noch  bedeutende 
Kräfte  auf  der  Seite  der  Orthodoxen,  welche  den  Ränken  der 
Häretiker  entgegenzutreten  imstande  waren.  Die  drei  hervor- 
ragendsten Schriftsteller  dieser  Periode  sind  Leontios  von  Byzanz^ 
Maximos  Confessor  und  Anastasios  Sinaites. 

Leontios  von  Byzanz  (c  485 — 542)  hatte  in  seinen  sieben  pole- 
mischen Schriften  ^  die  Nestorianer,  Eutyches  mit  seiner  Partei,  ApoUi- 
naris,  insbesondere  Severos  bekämpft.  Er  hielt  es  meistens  fttr  an- 
gemessen, seine  Beweise  mit  Vätercitaten  zu  durchsetzen  jtQog 
ßeßalmciv  xmv  ruiBriQmv  Xoymv  und  versichert  dabei 2,  daß  er 
wegen  der  Streitigkeiten,  welche  die  Gegner  an  die  Erklärung 
und  Herbeiziehung  der  Väterstellen  knüpfen,  keine  zweideutigen 
oder  unsicheren  Citate  bringe.  Die  Herausgeber  brachten  aber 
nicht  alle  Väterstellen,  wo  sie  als  Florilegium  auftraten,  zum 
Abdruck,  da  dieselben  nach  ihrer  Angabe  mit  den  auf  dem 
Ephesinum  und  Chalcedonense  benützten  identisch  seien.  Be- 
sonders wertvoll  ist  seine  Stellensammlung  aus  Theodoros  von 
Mopsuestia  und   den   ihm  verwandten  Häretikern.^     Die  Schrift 


1)  Loofß,  Leontiu8  von  Byzanz  1 — (l2 ;  W.  Rügamer,  Leontius  von 
Byzanz,  »»in  Polemiker  aus  dem  Zeitalter  Justinians,  Würaburg  1894.  — 
2)  Migne  8(5,  13Ui^B.  —  3)  M  86,  1384  f.  und  13^0. 
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contra  Mooophysitas  ist  eine  reiche  Quelle  von  Vätercitaten,  wo 
er  auch  die  von  den  Häretikern  ausgebeuteten  Stellen  aufbe- 
wahrt hat^ 

Maximos  Confessor  (c.  580 — 662),  „der  Hauptgegner  des 
Monotheletismus  und  der  hervorragendste  Theologe  des  siebenten 
Jahrhunderts",  „erneuerte  die  universaltheologischen  Bestrebungen 
des  4.  und  5.  Jahrh."  Die  Terminologie  und  Sprache  hat  vieles 
von  Pseudodionysios  angenommen,  in  seinen  Gedanken  aber  blieb 
er  seinen  Lehrmeistern  getreu.  Zwar  ist  eine  hierher  gehörige 
Schrift  des  Maximos  jtsgl  d^eXij/idToov  xal  iv€Qyeicir  xe<paXaia 
öixa  fisrä  JtaxQixcip  ootoöai^soDV  in  Cod.  Monoc.  gr.  25  (s.  XVI) 
fol.  238 — 240^  noch  unediert,  allein  die  Vätercitate,  welche  in  den 
gegen  die  Monophysiten  und  Monotheleten  gerichteten  Schriften 
vorkommen,  sind  teilweise  auch  aus  anderen  Quellen  bekannt; 
doch  hat  er  auch  sehr  wertvolle  Auszüge  uns  aufbewahrt,  ich 
erwähne  nur  die  xeg)aXaiä  tjträ  jisqI  x&v  ovo  (pvoscov  rov 
xvqIov  xal  oayrfjQog  7](dciv  ^ItjOov  Xqiotov  des  Eulogios  von 
Alexandreia.^ 

Anastasios  Sinaites  (c.  640 — 700)  hat  in  seinem  oöijYog,  der 
„einen  innem  Plan  nicht  erkennen"  läßt,  vieles  aus  den  Religions- 
gesprachen,  welche  er  auf  seinen  Reisen  nach  Ägypten  und 
Syrien  mit  den  Monophysiten  hielt,  einverwebt,  darunter  auch 
die  von  den  Häretikern  beigebrachten  Citate.^ 

Weniger  die  theologischen  Leistungen  dieser  drei  bedeutenden 
Männer  —  die  bei  ihnen  sich  vorfindenden  Florilegien  werden 
an  geeigneter  Stelle  zur  Verwendung  kommen  —  sollten  hier 
besprochen  werden,  als  vielmehr  ihre  Bedeutung  zur  Vererbung 
der  Tradition  in  der  Katechese.  Es  gibt  eine  große  Anzahl  von 
Handschriften,  welche  einzelne  Teile  aus  ihren  Schriften  mit  den 
darin  vorkommenden  Vätercitaten  abwechselnd  mit  moralischen 
oder  liturgischen  Vorträgen  wiedergeben.  Sie  berühren  sich  mit 
der  unter   dem  Namen    der  hl.  Parallelen   bekannten  Literatur^ 


1)  M  86,  1804ff.  —  2)  A.  Ehrhard  in  K.  Knimbacher,  Oebchichte  der 
byzant.  Literatur  2.  Aufl.,  München  1897,  02.  —  3)  M  91,  145f.  Dazu  den 
neuen  Tractat,  herausgegeben  von  0.  Bardenh(?wer,  Theol.  Quartalschr. 
78,  1896,  353-401.  —  4)  M  89,  lülif.,  181  C;  196,  248 if.  —  '>)  K.  Holl, 
Die  Sacra  Parallela  des  Joh.  Damasc.  TU  N.  F.  I  1,  Leipzig  1897,  A.  Elu- 
hard,  Zu  den  Sacra  Parallela  in  Byz.   Zeitsehr.  X  1901,  394. 
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mit  dem  Unterschiede,  daß  sie  kein  einheitliches  Ganzes  dar- 
stellen. Aus  dem  oötjyb^  des  Anastasios  Sinaites  sind  oQoi  über 
t/  Jtari^Q,.  viog^  Jtpsvfia,  ^voig,  d^hki]Oig,  tvojoig,  ipt^jy  und  noch 
andere  Begriflfe  vorhanden  in  Cod.  Vat.  gr.  447  (s.  XIV) 
foL  329^— 334^  Cod.  Vat  gr.  1974  (s.  XII— XIII)  fol.  81^—83^'. 
Diese  Encyklopädien  wurden  bereits  von  Psellos,  dann  von 
Joa.  Tapeinos  benützt,  wie  Cod.  Vat  gr.  1750  (s.  XIV)  fol.  93^ 
von  ihm  überliefert  Dieselbe  Hs  hat  fol.  l""  Ma^lfiov  fiovaxov 
oQoi  6iag)OQoi,  ebenso  Cod.  Vat  gr.  197  (s.  XVI)  foL  123^^—137'^ 
aus  den  Briefen  des  Maximos  an  Kosmas  von  Alexandreia;  die 
Definitionen  über  die  Begriffe  ovoia,  ^votg  mit  den  sich  daran 
anschließenden  Citaten  (M  89,  52  B)  finden  sich  öfters,  z.  B.  Cod. 
Paris,  gr.  854  (s.  XIIl)  fol.  121.  Aus  dem  oöriyog  des  Anastasios 
finden  sich  Partien  in  Cod.  Vat  gr.  19(37  (s.  XII— Xlll)  S.  1—34, 
145— 314 S  in  Coisl.  296  fol.  118^—120.2 

Diese  Unterrichtsbücher,  wohl  im  Gebrauche  des  Lehrers, 
zeigen  auch  kleine  Gitatensammlungen  zu  einzelnen  Dogmen, 
welche  hier  nicht  berücksichtigt  werden  können.  Eine  cvpotpig 
Oa^f^g  xal  ovprofiog  ötayvcooig  rfjg  Jtlazeoyg  fjfiSv  rijg  kv  rfj 
äyla  TQtaöi  findet  sich  in  Cod.  Paris,  gr.  1162  (s.  XI)  foL  9d^  bis 
123's  dieselbe  in  Cod.  Vat  gr.  174G  (s.  XIV)  fol.  218^— 322^  in 
abgekürzter  Form,  ähnliche  in  Cod.  Paris,  gr.  1259A  (s.  XIV) 
fol.  5'' — 28;  foL  28^ — loO'^  (=  oöijyog  des  Anastasios),  Cod.  Paris, 
gr.  426  (s.  XV)  foL  11'— 14^  Cod.  Vat  720  fol.  48^— 62\  Cod. 
Vat  197  fol.  139'— 150^ 

Unter  dem  Namen  des  Patriarchen  Sophronios  von  Jerusalem 
ist  in  Cod.  Vatic.  gr.  1753  (s.  XV)  auf  fol.  225'— 230^  ein  Traetat 
fälschlicherweise  eingetragen,  der  folgenden  Titel  hat:  rov  aylov 
jtaxQog  f](ic5p  21(oq)Qovlov  jtazQtaQXov  ^leQoooXvfKDv,  axd-scig 
X€qI  Jtlareojq  rijg  oQd^oöo^ov,  rtjg  rt  aylag  xal  ^(DOJtoiov 
TQiaöog  xal  jtSQl  rfjg  d-elag  Ivoclqxov  olxopofilag,  xal  xAv 
ayloDV  xal  oejtrwp  sixoi^ojp,  rov  rifilov  oravQov  xal  jtSQl  rijg 
JtQOOxvv^aaog  rciv  aylcjp  kti^)avcov  xal  :jthQl  rcov  ayloop  g' 
olxovfievixwp  ovpoöcov^  xal  jisqI  ixxXfjoiaozixfjg  JtaQaöoCemg 
xal  stg  osßaO/ilap  elxcopog  rov  xvqIov  i]hAp  *If]Oov  Xqiotov 
xal  rijg  dxQaprov  avrov  fitjtQog,  i}p  d(pelXbi  jtäoa  tpvxfj  JtiOTfj 

1)    F.  Diekamp,    Hippolytos   von   Theben,    Münster  1898,    XVII.   — 
2)  E.  V.  Dobbchütz,  Coislinianus  29t)  in  Byz.  Zeitst-hr.  XII  11X)3,  543. 


II.    Zum  nestoiiaiüschen  u.  eutycliianischen  Streit.  13 

xQaxtlP  xal  ofiokoyetv,  evXoyrjOov  JtazeQ.  Unter  dem  Namen 
des  Tbeodoros  Abukara  findet  sich  Cod.  Palat.  gr.  146  fol.  204^ 
eine  kleine  trinitarische  Abhandlung  jisgl  d^alcov  opo/ddrcop 
xoipcop  T^g  TQiaöog  mit  Citaten. 


II.   Acten  nnd  Florilegien  ans  der  Zeit  der 
nestorianischen  nnd  entychianischen  Streitigkeiten. 

§  3.  Za  den  Yerhandlungen  der  dritten  und  yierten  all- 
gemeinen Synode  aus  Cod.  Paris.  1115. 

1.  Cod.  Paris.  1115  foL  4 — 14  enthält  Stücke,  die  sich  vor 
und  nach  dem  Concil  zu  Ephesos  abgespielt  haben.  Da  fol.  4—8 
Ton  zweiter  Hand  ergänzt  sind^  welche  offenbar  das  in  der 
Grundschrift  sich  findende  nur  teilweise  abschrieb,  sind  die 
Schreiben  des  Eyrillos  von  Alexandreia  an  die  Kaiserinnen 
(M  76,  1335),  seine  Apologie  an  Theodosios  (M  76,  454),  der 
zweite  Brief  an  Nestorios  (M  77,  39),  ferner  fol.  b^ — 7*"  Stücke 
aus  der  Verteidigung  des  9.  Anathematismus  gegen  Theodoretos 
(M  76,  353),  auch  ein  Brief  Theodoretos*  an  Johannes  von 
Antiocheia  (M  83,  1414)  nur  im  Auszuge  mitgeteilt 

Fol.  8' — 14  enthalten  Acten  aus  den  Unionsverhandlungen 
zwischen  Eyrillos  und  Johannes  von  Ant;  des  letzteren  Brief 
(M  77,  132)  und  des  KyriUos  Antwort  (M  77,  173  f.).  Drei  Ho- 
milien  des  Paulos  von  Emesa  de  pace  (M  77,  1444),  eine  zweite 
in  Christi  nativitatem  (M  77,  1433)  und  eine  dritte  auf  Kyrillos 
(M  77,  1437)  finden  sich  fol.  S«-— ll^ 

Die  beiden  Briefe  Papst  Sixtus  III.  an  Kyrillos  vom  Jahre  432 
oder  433  nach  der  Synode  von  Ephesos  beginnend  x^V^^  ^i^^~ 
XoyovvTeg  fol.  V  (M  P.  1.  50,  584ff.,  Mansi  V  374)  und  tjad^tjv 
ixl  xolq  öi]X(D»eloi  foL  0^  (M  P.  1.  50,  588)  sind  beinahe  voll- 
standig  aufgenommen.  Die  Approbation  der  Beschlüsse  von 
Ephesos  und  die  Wiederherstellung  des  Kirchenfriedens  durch 
Wiederaufnahme  des  Johannes  von  Antiocheia  in  die  Kirchen- 
gemeinschaft  war  der  Hauptinhalt  einiger  Schreiben  Sixtus  IIL 
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an   Kyrillos  Alex.  (M  P.  1.  50,  602f.)  und  Johannes  von  Ant  (M 

P.  1.  50,  607  f.).     Aus  diesen  sind  fol.  7^'  einige  bemerkenswerte 
Stellen  mitgeteilt. 

2.  Die  drei  uns  erhaltenen  Briefe  Flavians^  von  Eonstantinopel 
an  Kaiser  Theodosios  und  Papst  Leo  finden  sich  auch  in  dieser 
Sammlung. 

1)  Der  Brief  an  Theodosios  fol.  14^  ioov  avxiyQa(pov  rijg 
löiox^f-QOV  jtlozecog  ^Xaßiavov  kjtiOxojtov  KcQPOzapTivovjtoXscoq 
ijtiöod^elofjg  ^ap'  avrov  alxrjoavri  tö5  ßaoiXel  beginnend  mit 
ovÖBv  ovTcog  jtQSJtei  fol.  14*'  (M.  P.  gr.  65,  889).  2)  Der  Brief 
an  Papst  Leo  beginnend  ovöbp  iorrjoep  fol.  15'  (M  P.  L  54,  723 
bis  728)  (M  89,  181  A).  3)  Der  Brief  an  Papst  Leo  beginnend 
evoeßeiag  xal  rov  fol.  lö'^  (M  P.  1.  54,  744—748). 

3.  Von  kaiserlichen  Schreiben  finden  sich: 

1)  Der  Brief  der  Galla  Placidia  an  Pulcheria  beginnend  mit 
ort  xiip  "P^iiriv  ovvtx^oiv  fol.  23'  (M  P.  1.  54,  864—866).  2)  Ein 
Brief  der  Pulcheria  an  den  Consular  von  Bithynien  beginnend 
mit  axojtog  rfj  rjfiertQa  yaXuvorri'ti  foL  26'.  3)  Das  2.  kaiser- 
liche Schreiben  des  Yalentinianos  und  Markionos  an  die  Synode 
zu  Nikaia  mit  dem  Befehle  nach  Chalcedon  überzusiedeln,  be- 
ginnend ajtevöovrag  rjfiäg  fol.  25^ — 26'  (Mansi  VI  557).  4)  Das 
3.  kaiserliche  Schreiben  an  dieselbe  Synode,  beginnend  ?jöri  (lip 
xal  öl  Mq(ov  fol.  26'— 26^  (Mansi  VI  560).  5)  Der  Brief  des 
Diakons  Hilarius  an  Pulcheria  beginnend  ojtovöriv  fioi  ysyspfjod^ai 
steht  fol.  22^  (M  54,  837),  A.  Thiel,  Epistolae  Rom.  Pontif.  ge- 
nuinae,  Braunsb.  1876,  I  1,  127—129. 

4.  Von  den  Briefen  Leos  des  Großen  enthält  Cod.  Paris.  1115 
folgende:  1)  die  epist  dogmat.  an  Flavianos  von  Konstantinopel, 
beginnend  dpaypoprtg  xa  yQafifiaxa  fol.  27^—31^  (M  P.  L  54, 
756,  782);  2)  an  Theodosios,  beginnend  oooi  xcop  apd-QWJclpcop 
foL  20^—21'  (M  54,  781—784) ;  3)  an  Pulcheria,  Jt6ci}p  jttJtold-fjoiv 
fol.  21'— 22'  (M786— 790);  4)  an  die  Synode  von  Ephesos,  ?)  rov 
f)(i€Qwxaxov  ßaOiXimg  fol.  18^  (M  798—800);  5)  an  die  Archi- 
mandriten  Faustos  und  Martinos,  ijteiöi/  öia  xi/p  alxiav  (M  796); 
6)  an  Julianos,  d  xal  öia  xfjp  fol.  17'  (M  804—810);  7)  an  Pul- 


1)  Ein  Brief  des  Eusebios  von  Dorj'hiion  an  Flavianos  und  die 
avvoöoq  ivdtifiovaa  bepnnend  rivxofxev  /x^  ovtcdq  in  Cod.  Paris.  1115 
f.  14v  itit  ein  Teil  von  dem  bei  Mansi  VI  1KS6  mitgeteilten. 
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cheria  ep.  U,  al  ijtiOtoXäi  al  jcegi  fol.  22^  (M  834—836);  8)  an 
Theodosios  ep.  U,  rotg  ygafifiaoi  t^g  fol.  19^  (M  828—832);  9)  an 
den  Klerus  von  Eonstantinopel,  el  yvciöip  ruilv  fol.  23^  (M  842 
bis  844);  10)  an  die  Archimandriten  Eonstantinopels,  al  xal  xa 
fiaXXicra  foL  24^  (M  844 — 846);  11)  an  Faustos,  xBxaQiOfiivov 
lorlv  dal  fol.  15^  (M  898);  12)  an  die  Synode  von  Nikaia  adressiert, 
ifiol  (aIp  ^p  foL  26^  (M  946—942). 


§  4.  Quellen  und  Yerfasser  antinestorianisclier  und  anti- 

eutychianlscher  Florilegien. 

1.  In  dem  dritten  Capitel  der  doctrina  patrum  de  Verbi 
incamatione  ist  eine  Scbriftstellensammlung  ^  xarä  NsOtoqIov 
litj  Xiyopxoq  d-sop  top  Xqioxop  (itjöb  d-eoxoxop  xfjp  dylav 
MaQlap,  woselbst  Mt.  16,1,  Jos.  20,31,  Rom.  1,1;  9,5;  Epbes.  5,5, 
Galai  4,5,  Tit  2,13;  1.  Joa.  5,25  angefübrt  werden.  Dieselbe 
wird  ergänzt  durch  Vätercitate,  welche  zu  dem  Zwecke  ge- 
sammelt sind,  oxi  x6  „Xqiöxoq"  opofia  exaxsQtap  q>vos(Dp 
ot}(iapxixop  xal  oxi  d-sog  6  XQioxog  xaL  ^soxoxog  fj  Jiagd-ipog, 
Das  folgende  Capitel  beschäftigt  sich  aber  bereits  mit  der  Wider- 
legung des  Eutyches,  welcher  auch  die  Capitel  V,  VII,  X,  XI 
gewidmet  sind.  Der  enge  Zusammenhang  zwischen  beiden  sich 
entgegengesetzten  Irrtümern,  Nestorianismus  und  Eutychianismus, 
aber  gestattete  es,  daß  die  gegen  Nestorios  gerichteten  Väter- 
citate ebenso  gegen  Eutyches  ins  Feld  gefbhrt  werden  konnten. 
Es  war  daher  nicht  bloß  auf  die  nochmalige  Bestätigung  abge- 
sehen, wenn  am  Schlüsse  des  Concils  zu  Chalcedon  der  Inhalt 
der  auf  der  ersten  Sitzung  zu  Ephesos  verlesenen  und  gebilligten 
Schriften  der  Väter  Gregorios,  Basileios,  Athanasios,  Hilarius, 
-Ambrosius  und  Kyrillos  neu  verlesen  wurden.  Neben  der 
hypostatischen  Union  legten  die  gesammelten  Stellen  auch  für 
die  unvermischte  Vereinigung  beider  Naturen  in  Christus  Zeug- 
nis ab.  Es  handelte  sich  vielmehr  hauptsächlich  um  die  Er- 
klärungsweise der  beigebrachten  Citate.  Es  ist  daher  schwer,  die 
im  fünften  Jahrhundert  angelegten  Sammlungen  nach  ihrer 
Tendenz  —  ob  gegen  Nestorios  oder  Eutyches  gerichtet  —  zu 


1)  Cod.  Vat.  2200  S.  51. 
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scheiden.     Auch   die   doctrina  patram   hat   Citate   und   Capitel- 
Überschriften  beider  Färbungen  kurzer  Hand  vermischt. 

Ein  Florilegium,  welches  vom  eigenen  Verfasser  als  eine 
Mischart  zwischen  christologischem  Charakter  antinestorianischer 
Theologie  und  zwischen  Bekämpfung  von  Eutyches'  Lehre  ge- 
kennzeichnet wird,  ist  jene  Stellensammlung  Leos  L,  welche  er 
seiner  epistula  dogmatica  an  Flavianos  von  Eonstantinopel  bei- 
fügte. Diese  instructio,  aus  den  Schriften  griechischer  und 
lateinischer  Väter  gesammelt,  war  par  et  multiplex,  umfaßte  jene 
Sammlung  contra  Nestorii  impietatem  a  sanctae  memoriae  Cy- 
rillo  insertam  Ephesinae  synodi  gestis  und  eigene  von  Leo  ge- 
sammelte Vätercitate.  ^  Die  zeitliche  Verwertung  des  Anhanges, 
welchen  er  erst  nach  der  Räubersjnode  der  bereits  am  13.  Juni 
,  449  ausgefertigten  epistula  dogmatica  beigab^,  und  die  geplante 
Verlesung  in  der  zweiten  chalcedonensischen  Sitzung  lassen  an 
der  innem  Einheit  zweier  sich  entgegengesetzter  Theorien  keinen 
Zweifel  mehr  aufkommen. 

2.  Schon  vor  Ausbruch  der  Streitigkeiten  hatte  Patriarch 
Johann  von  Antiocheia  in  einem  Brief  an  seinen  Freund  Nestorios 
darauf  verwiesen,  daß  der  Ausdruck  O^soroxog  bereits  von  vielen 
Vätern  gebraucht  worden  sei.^  Dieses  in  griechischer  Sprache 
nicht  mehr  erhaltene  Florilegium  scheint  sich  syrisch  in  Cod. 
Mus.  Brit.  12156  (s.  VI)  fol.  69-79^  vorzufinden.  Dort  tr^  die 
Sammlung  nach  A.  Baumstarks  Obersetzung  folgenden  Titel: 
„Viele  Beweise  der  hl.  Väter,  welche  zeigen,  daß  die  Jungfrau 
d^eoToxog  und  Jesus  Christus  wahrer  Gott,  und  daß  er  der  eine 
und  nämliche  Sohn  ist,  welcher  von  Gott  dem  Vater  göttlich 
anerkannt  und  (als)  von  der  heiligen  Jungfrau  (geboren)  ver- 
möge der  Annahme  des  Fleisches  in  den  Geschlechtsregistem 
verzeichnet  wird,  daß  ferner  mit  der  Geburt  des  Logos  im 
Fleische  Leiden  und  Tod  zusammenhängt  und  daß  Cliristus  der 
Xoyog  rov  d-aov  ist".  Die  gegen  die  Arianer  und  Nestorianer 
gerichtete  Tendenz,  wie  auch  die  beigegebenen  Vätercitate  legen 
für  Baumstark^   den   sicheren   Schluß   nahe,   daß    diese  Gatene 

1)  op.  69  (M  P.  1.  54,  890  C).  —  2)  ep.  71  (M  8J)5A).  —  3)  MansilV 
1061.  In  c.  3  und  4  dieues  Briefes  spricht  er  nur  allgemein  von  Citaten, 
welche  N(»«torios  kenne,  ohne  Auctoritäten  zu  verzeichnen.  Vgl.  V. 
Schweitzer,  Alter  des  Titels  ^eoxdxoq  in  „D(^r  Katholik"  8:^>,  1903,  98f.  — 
4;  Jos.  Sickenberger,  Titus  von  Bostra,  TU  N.  F.  VT,1.  Leipzig  1901,  138. 
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zwischen  432 — 459  verfaßt  und  als  fertiges  Ganze  aus  dem 
Griechischen  ius  Syrische  übersetzt  wurde. 

Kyrillos  von  Alexandreia  war  der  unermüdliche  Sammler 
patristischer  Stellen,  welche  er  in  Briefen  an  die  Frauen  des 
kaiserlichen  Hofes  Eudokia  und  Pulcheria  verwertete,  und  von 
denen  er  auch  seinem  Freunde  Akakios  Mitteilung  machte.^ 

Diese  Sammlungen  ergaben  jene  Zeugenmasse,  welche  auf 
Wunsch  des  Bischofs  Flavianos  von  Philippi  in  der  ersten  Sitzung 
zu  Ephesos  431  verlesen  wurde,  wobei  auch  Auszüge  aus  den 
Schriften  des  I^estorios  vorgelegt  wurden.  ^ 

Dieselben  Zeugnisse  kamen  auch  auf  dem  Concil  zu  Chal- 
cedon  zur  Yerlesimg;  es  scheint  aber,  daß  auch  neue  Stellen  bei- 
gefügt wurden,  welche  aber  nur  noch  lateinisch  erhalten  sind.  In 
der  Sammlung  des  DionysiusExiguus^  finden  sich  unter  den  Acten 
des  vierten  Concils  testimonia  sanctorum  patrum,  qui  duas 
naturas  in  Christo  professi  sunt,  worin  aber  ganz  ähnliche  Stellen 
auftreten  wie  in  den  gleichzeitigen  Sammlungen. 

3.  Aus  dieser  Zeit  stammen  die  oben  erwähnten  Capitel  der 
doctrina  patrum.  Während  c.  3  ganz  unzweideutig  gegen 
Nestorios  gerichtet  ist,  zeigen  cc.  4,  5,  7,  10  eine  Tendenz  gegen 
Eutyches.  Die  Capitel  handeln  über  die  Vereinigung  beider 
Naturen  ohne  Mischung  oder  Vermengung  zu  einer  Person  (c  5), 
femer  darüber,  daß  Christus,  trotzdem  manche  Väter  dafür  den 
Ausdruck  xQaOig  gebraucht  haben  (c.  10),  dennoch  Gott  und 
Mensch  (c  7)  und  daher  auch  öiJtXovg  öia  ro  ötxrov  twif  tpvcecov 
genannt  worden  sei  (c.  4). 

In  directer  oder  indirecter  Abhängigkeit  zu  diesen  Capiteln 
stand  ein  syrisches  Florilegium,  von  dem  wir  nur  noch  die 
Lemmata  haben.  Es  findet  sich  in  dem  Brief  des  Andreas  von 
Samosata  an  Rabbula  von  Edessa,  welchen  die  berühmte 
nestorianische  Handschrift  E  VI  4  der  Borgiana  ( —  Vaticana)  ganz 
erhalten  hat.  Der  Zweck  der  Sammlung  war  also  formuliert^: 
«Unser  Herr  Christus  ist  nach  dem  Zeugnisse  der  hl.  Schrift 
sowohl  Gott  als  Mensch,  so  daß  in  ihm  zwei  Naturen  sind,  aber 


1)  Mansi  IV  689f.  und  1054.  —  2)  Mansi  IV  1183—1195;  11JI6  bis 
1268.  —  3)  Dom  A.  Amelli,  Spicilegium  Casinense  I,  Monte  Cassino 
1898,  142.  —  4)  A.  Baumstark,  Ein  Brief  des  Andreas  von  Samosata  an 
Rabbula  von  Edessa  und  eine  verlorene  dogmatische  Catene  in  „Oriens 
christianuö"  I,  Roma  1901,  179f. 
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wegen  ihrer  engen  Verbindung  im  Sinne  einer  einzigen  Person, 
indem  Gott  das  Wort  sich  des  Leibes  wie  eines  Tempels  und 
wie  eines  Organes  der  Tätigkeit  bediente,  und  nicht,  weil  er 
Mensch  wurde,  die  Natur  seiner  Individualität  veränderte». 
Andreas  führt  unter  den  Lemmata  Kyrillos  von  Alexandreia  und 
Theodoros  von  Mopsuestia  nicht  auf.  Letzteres  Versäumnis  ent- 
schuldigt er  selbst,  weil  er  wußte,  daß  der  Adressat  vor  seinen 
Schriften  warne  und  sie  nicht  berücksichtige.  Daß  Kyrillos'  nicht 
Erwähnung  geschieht,  dafür  liegt  der  Grund  darin,  daß  Andreas 
dessen  Safcz  von  der  fila  tpvoig  osoaQxofisvi]  durch  andere 
Citate  entwerten  soll,  also  nicht  ihn  selbst  als  Auctorität  an- 
führen kann. 

4.  Von  griechischen  Schriftstellern,  welche  Florilegien  dieser 
Zeit  in  ihre  Werke  aufgenommen  haben,  verdient  vor  allem  der 
ursprüngliche  Bekämpfer  der  Kyrillschen  Anathematismen, 
Theodoretos  von  Kyros,  genannt  zu  werden.  In  seinem  Eranistes 
hat  er  eine  ähnliche  Sammlung  hinterlassen,  wie  sie  auf  dem 
Ephesinum  zur  Verlesung  kam.  Allerdings  gruppierte  er  die 
Citate  unter  andern  Gesichtspunkten  und  verfaßte  daher  mehr 
exegetische  Catenen  als  dogmatische  Florilegien,  weil  er  zur  Aus- 
legung bestimmter  Scbriftstellen  kirchliche  Zeugen  herbeiholte. 
In  dem  ersten  Teil  seines  Werkes,  in  dem  er  von  dem  Begriff 
der  Immutabilität  handelt,  schließt  er  an  Joh  1,  14  eine  Reihe 
von  Citaten  an.  In  dem  \iövyxvTog  betitelten  zweiten  Buche, 
ebenso  wie  im  dritten,  dem  ^Ajtaß^fjg,  erschließt  er  «die  Quellen 
der  geistlichen  Lehrtradition,  um  die  Unvermischtheit  und  die 
Leidensunfähigkeit  der  göttlichen  Natur  Christi  zu  bekräftigen». 
Auch  Leontios  von  Byzanz  ^  hat  in  das  erste  Buch  seiner  Tri- 
logie  antinestorianische  und  antieutychianische  Citatensammlungen 
aufgenommen. 

5.  Die  lateinisch  erhaltenen  Florilegien  gegen  Xestorios  und 
Eutyches  scheinen  mehr  oder  weniger,  sow^eit  sie  griechische 
Vätercitate  beibringen,  Übersetzungen  griechischer  Sammlungen 
zu  sein.  Dies  mag  zutreffen  für  jene  Reihe  von  Väterstellen  in 
dem  Tractate  Papst  Gelasius  I.  adversus  Nestorium  et  Eutychen. 
Gegenüber  verschiedenen  Einwürfen  erscheinen  die  von  dem 
Herausgeber  A.  Thiel-   für   die   Echtheit   beigebrachten  Gründe 

1)  Migue  86,  13(X».  —  2)  Andr.  Thiel,  Epiatolae  Roiuan.  Pontific. 
genuin,  fasc.  1,  Braunsb.  1867,  76. 
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als  durchschlagend.  Der  Verdacht,  welcher  aus  den  verwandten 
Florilegien  geschöpft  werden  könnte  —  die  Citate  finden  sich 
teilweise  bei  Theodoretos,  die  ambrosianischen  Stellen  sind  nicht 
wörtlich  citiert  — ,  kann,  wie  gesagt,  höchstens  für  Benutzung 
einer  griechischen  Quelle  sprechen.  Andere  lateinische  Florilegien, 
wie  diejenigen  des  Cassian  in  seinem  Tractate  de  incarnatione^ 
und  diejenigen  des  Dion jsius  Exiguus  \  berühren  sich  ganz  und 
gar  mit  denjenigen  Leos  des  Großen;  denn  abgesehen  von  der 
Gleichheit  der  Citate  ist  auch  die  Form  der  Übersetzung  dieselbe. 

§  5.  Nestorianische  und  Entychianische  Florilegien. 

1.  Nestorios  und  seine  Partei  machten  sich  auch  daran, 
Väterzeugnisse  für  sich  zu  sammeln,  sie  verwiesen  auf  des  hl. 
Athanasios  Brief  an  Epiktet.'^  Als  aber  der  Kaiser  ihnen  befahl, 
entweder  die  Eyrillschen  Capitel  als  dem  Glauben  widerstreitend 
zu  widerlegen  oder  deren  Übereinstimmung  mit  der  Lehre  der 
hL  Väter  in  einer  Disputation  nachzuweisen,  brachten  die 
Antiochener  auf  der  Conferenz  zu  Chalcedon,  wo  sie  nach  den 
Umtrieben  auf  dem  Concil  zu  Ephesos  gehalten  wurde,  ausführ- 
liche Beweise  gegen  die  Eyrillschen  Sätze  samt  Belegen  aus 
Basileios,  Athanasios,  Damasus,  Ambrosius.  Zudem  übersandte 
ihnen  Bischof  Martin  von  Mailand  zu  diesem  Zwecke  das  Buch 
des  Ambrosius  de  dominica  incarnatione.'^  In  der  contestatio  U, 
welche  sie  dem  Kaiser  Theodosios  IL  überreichten  ^  sprachen  sie 
von  den  Capiteln  des  Kyrillos  und  der  ebengenannten  Schrift 
des  Ambrosius.  Ihre  Sammlungen  sind  aber  weiter  nicht  mehr 
bekannt. 

2.  Eine  höchst  interessante  Sammlung  von  Väterstellen, 
offenbar  von  Eutyches  selbst  herrührend,  welche  für  die  Mono- 
physiten  der  nachfolgenden  Zeit  als  Material  stets  zu  Händen 
war,   ist  uns   in  der  Sammlung  des  Dionysius  Exiguus   aufbe- 


1)  Migne  P.  1.  50,  263  B,  266.  —  2)  A.  Aiiielli,  Spicil.  Casin.  I  157. 
Die  Vermutung  Amellis,  die  Excerpten Sammlung  sei  von  Dionysius  Exiguus 
selbst  gemacht,  trifft  wohl  nur  für  die  Citate  aus  den  latein.  Schriftstellern 
Hilarius,  AmbrosiuS)  Augustinus  zu.  —  3)  Hefele,  Conciliengesch.  IP  Freib. 
1875,  253,  269.  Die  Nestorianer  fälschten  den  Brief,  weshalb  Johann  v. 
Antioch.  eine  Abschrift  des  in  Alexandreia  befindlichen  Originals  au 
Kyrillos  übersandte.  —  4)  Mansi  V  807  A.  —  5)  ebenda  807  D. 
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wahrt  ^  Während  die  griechischen  Akten  der  ovvoöoq  ivdrjfiovoa 
448  von  Eonstantinopel  keine  Citate,  welche  Eutjches  vorbrachte, 
aufweist,  finden  sich  in  der  genannten  coUectio  patrum  testimonia, 
quae  pro  se  proposuit  Eutyches:  1.  lulii  episcopi  Romani  ad 
presbyt  Dionysium  (Mai,  Script,  vet.  tom.  VII  144,  Mansi  VII 
850).  2.  Eiusdem  lulii  episcopi  Romani,  quae  pro  se  obtulit 
Eutyches,  ad  eos  qui  secundum  divinitatem  incarnationem  verbi 
disputant  sub  occasione  individui  (Mai  VII  168).  3.  Athanasii 
tractatus  sive  praecepta  de  iide  (Mansi  VII  846).  4.  Gregorii 
episcopi  maioris  pars  dictorum  (aus  der  Schrift  de  fide  des  6re- 
gorios  Thaumaturgos,  Mai  VII  147).  5.  Gregor.  Naz.  or.  42  ad 
Gledon.  6.  lulii  ep.  Rom.  ad  universos  episcopos  catholicos 
(Mai  VII  158).  7.  lulii  ep.  ad  Prosdocium  (Mansi  II  1245). 
8.  Petri  ep.  et  mart.  de  deitate  libelli  (Mansi  IV  1183,  V  544, 
VI  875).  9.  Felicis  Rom.  ep.  et  mart.  ex  epistula,  quam  ad 
Maximum  episcop.  vel  der  um  Alexandr.  misit  (IV  1137,  V  546, 
VI  879).  10.  ep.  VI  Damasi  (Mansi  III  444).  11.  Celestini  ep. 
Rom.  ad  Nestor.  (Mansi  IV  1027).  12.  Celestini  epist.  ad  clerum 
Constantinopol.  (Mansi  IV  1035).  13.  Statuta  synod.  Ephes. 
(Mansi  IV  1342). 

Zwar  ereiferten  sich  die  Monophysiten  des  V.  Jahrhunderts 
aufs  energischste,  nichts  mit  Eutyches  persönlich  zu  tun  haben 
zu  wollen,  immerhin  war  er  doch  auch  ihr  geistiger  Vater,  wie 
die  Florilegien  beweisen,  welche  sie  zutage  förderten.  Dioskuros, 
der  monophysitische  Patriarch  von  Alexandreia,  wollte  in  der 
ersten  Sitzung  des  Concils  zu  Chalcedon  am  8.  Okt.  451  aus 
Athanasios,  Gregorios  und  Kyrillos  den  Beweis  dafür  antreten, 
daß  man  nach  der  Einigung  nur  mehr  von  einer  fleischge- 
wordenen Natur  des  Logos  sprechen  soll.-  Timotheos  Ailuros  II. 
(457 — 461)  citiert  in  einem  Briefe^  für  seine  monophysitische 
Theologie  die  drei  Julius  von  Rom  beigelegten  Briefe,  welche 
auch  die  Sammlung  des  Eutyches  enthält,  Athanasios'  Brief  an 
Epiktet  2,  Basileios'  von  Kaisareia  4.  und  5.  Buch  gegen  Eu- 
nomios^,  Arabrosius,  Theophilos  und  Kyrillos. 

1)  ed.  A.  Arnelli,  Spicil.  Casin.  I  91tf.  —  2)  Mansi  VI  079— ÖRS.  —  -j) 
in  der  Kirchongesch.  des  Zacharias  Khetor  (IV  12),  herausgeg.  von 
K.  Ahrens  und  G.  Krüger,  Leipzig  189J),  41  ff.  —  4)  F.  X.  Funk,  Zur 
Gesch.  d.  zwei  letzt.  Bücher  der  Schrift  Basilius  d.  (ir.  gegen  Eunomins, 
Theol.  Quartaiöchr.  19CH,  113tf. 
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§  6.   Schollasten  der  orthodoxen  Florileglen. 

In  der  ersten  Sitzung  zu  Ephesos  431  verlas  Petros  yon 
Alexandreia  auf  Wunsch  des  Flavianos,  Bischofs  von  Philippi, 
folgende  Stellen^:  Petros  von  Alex.;  Athanasios;  lulios  Born., 
Felix  Rom^  Theophilos  Antioch.  2;  Cyprian,  Ambrosius  2,  Gre- 
gorios  Naz.;  Basileios;  Gregorios  Nyss.;  Attikos  CPol.;  Amphi- 
lochios  von  Ikonion.  Mansi  IV  1183 — 1195  (Gallandi  Vet. 
patr.  IX  1773,  614ff.,  623ff.),  Stellen  aus  Nestorios  de  dogmate. 

Einen  zweiten  Zeugen  haben  wir  in  Cod.  Vallie.  gr.  30  (C  4), 
welcher  fol.  51' — 57^  die  Gatene  der  ephesinischen  Synode  auf- 
bewahrt hat  Die  Miscellan-Hs  (s.  XIV),  Bombye.  30,2x21,6 
Seitenflache,  ist  beschrieben  bei  E.  Martini,  Catalogo  di  Mano- 
scritti  Greci  nelle  Bibl.  Ital.  vol.  II,  Mil.  1902,  48.  Fol.  31  die 
Canones  der  Synode  von  Ankyra,  fol.  38  Excerpte  aus  Atha- 
nasios de  consubst.  Trinitate  (Migne  28,  1115),  fol.  41  Ix  xov 
vofioVf  Verbot  der  Deuterogamie  mit  einer  großen  Anzahl  anderer 
Canones.  Fol.  5V  beginnt  das  Florilegium.  Statt  Felix  von 
Rom  ist  fol.  bV  Philon  von  Rom  genannt.  Auch  die  Reden  des 
Theodotos  von  Ankyra,  welche  er  auf  der  Synode  zu  Ephesos 
hielt,  sind  fol.  51^ — 53'  aufbewahrt. 

Die  Sammlung  des  Goncils  von  Chalcedon  gegen  Eu- 
tyches,  welche  Dionysius  Exiguus  aufbewahrt  hat,  weist  fol- 
gende Citate  auf:  Basil.  c.  Eun.,  Ambrosius,  Gregor.  Naz.  ad 
Cled.,  de  filio,  Athanas.  adv.  haeres.,  Amphiloch.  explan,  evang. 
sec.  loa.  Antioch.  Ptol.,  Flavian.  Ani,  loa.  Chrysost.,  Attikos  ad 
Eupsych.,  Proklos  in  serm.  puer  natus  est  nobis,  Kyrillos  4,  loa. 
Chrysost.  Amelli,  Spicil.  Casin.  I  147. 

Kyrillos  in  seinem  Brief  an  die  Frauen  des  kaiserlichen 
Hofes  führt,  iva  . .  fitj  öoxoltjv  xo  elg  vovv  fjxop  ajcJLcog  dßaoari- 
OTCog  Ztysiv,  ix  xmv  Ixeivoiq  JtsjtocrjfiivtDv  ßißXlwp  Iv  ixxXfjola 
Ta  elg  rovro  XQV^^f^^  OvveiOBveyxmv  xal  xagadeig  eh  cuio- 
ÖH§iv,  xaraOipQayici  elg  dXrjB^eiav  rovg  iftccvrov  Xoyovg,  folgende 
Stellen  an:  Athanasios,  Attikos,  Antiochos,  Amphilochios,  Ammon, 
loa.  Chrysostomos,  Severianos,  Vitalianos,  Theophilos.     Mansi  IV 

1)  Die  Reihe  der  Citate  wird  zum  Zweck  späterer  Identificierung  ein- 
gehalten; die  Zahlen  nach  den  Namen  bedeuten  die  Anzahl  der  bei<re- 
brachten  Citate. 
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689  ff.  So  ziemlich  auf  die  gleichen  Autoren  verweist  Kyrillos 
in  seinem  Brief  an  Akakios  von  Beroia,  ohne  eigentliche  Citate 
zu  bringen;  er  nennt  nur  die  Namen:  Athanasios,  Attikos,  Basi- 
leios,  Gregorios,  Theophilos.     Mansi  IV  1054. 

Die  Catene  als  Anhang  der  epistula  dogmatica  Leo  I. 
an  Flayianos  von  Konstantinopel  contra  Eutychetis  haeresim  ist 
auch  teilweise  im  Anhang  der  ep.  97  an  Leo  Augustus.  Es  werden 
citiert:  Hilarius  5,  Gregorios  Naz.  2,  Ambrosius  3,  loa.  Chrysosto- 
mos  2,  Augustinus  3,  Kyrillos  Alex.  3.    Mansi  VI  961ff. 

In  der  doctrina  Patrum  de  Verbi  incarnatione  sind 
den  Capiteln  folgende  Stellen  beigegeben: 

c.  3  (C  49—58;  V  356^— 358^)  Athanasios,  Kyrillos,  Gre- 
gorios Naz.,  Kyrillos. 

c.  4  (C  58—61;  V  358^— 359^)  Athanasios!  Gregorios  Naz., 
Kyrillos  Alex.,  Kyrillos  Hieros.,  Gelasius,  Ephraem. 

c.  5  (C  61  unvollständig,  da  ein  Blatt  fehlt;  V  359^—360^) 
Kyrillos  5,  Ambrosius,  Leo,  Theodotos  Antioch. 

c.  7  (C  82—94;  V  365^—369^)  Kyrillos,  Proklos,  Ambrosius, 
Gregorios  Naz.,  Athanasios,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  Isidoros,  Atha- 
nasios, Kyrillos,  Hippolytos,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  Amphilochios. 

c.  10  (C  106-107;  V  372^—3730  Ambrosius,  loa.  Chry- 
sostomos,  Kyrillos. 

Catene  des  Andreas  von  Samosata:  Hippolytos,  Me- 
thodios,  Damasus,  Athanasios,  Eustathios  von  Antiocheia,  Basi- 
leios,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.,  Serapion  von  Thmuis, 
Amphilochios  von  Ikonion,  Diodoros  von  Tharsos,  Antiochos  von 
Ptolemais,  Meliton,  Severianos  von  Gabala,  Militos  (Meltiades), 
loa.  Chrysostomos,  Ambrosius,  G.  1.  i.  s.  von  Pisidien,  Epiphanios 
von  Kypros,  Kyrillos  Hieros.,  Eusebios  von  Kaisareia,  Eusebios 
von  Emesa,  Didymos  von  Alexandreia. 

Von  der  Catene, ^welche  Leontios  aufbewahrte,  ist  bei 
M  86,  1309  nur  ein  geringer  Teil  aufgenommen.  Derselbe  wird 
teilweise  ergänzt  durch  die  gleiche,  aber  vollständiger  erhaltene 
Catene  in  Cod.  Paris.  1115  f.  57^'— 59\ 

Theodoretos  von  Kyros  exegesiert  im  ersten  Buch  des 
Eranistes  Job.  1, 14  mit  Stellen  aus  Ignatios,  Eirenaios,  Hippolytos, 
Methodios,  Eustathios  von  Antiocheia,  Athanasios,  Basileios,  Gre- 
gorios Naz.,Gregorios  Nyss.,Flavianos  von  Antiocheia,Amphilochios, 
Ambrosius,  loa.  Chrysostomos,  Severianos  von  Gabala,  Apollinaris. 
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Im  zweiten  Buche  werden  citiert:  Ignatios,  Eirenaios,  Hippo- 
lytos,  Eustathios  von  Antiocbeia,  Atbanasios,  Ambrosius,  Basi- 
leios,  Gregorios  Naz.,  (Jregorios  Nyss.,  Aropbilochios,  Theophilos 
von  Alexandreia,  loa.  Cbrysostomos,  Flavianos  von  Antiocheia,  Ky- 
rillos  Hieros.,  Antiochos  von  Ptolemais,  Hilarius,  Augustinus, 
Severianos  von  Gabala,  Attikos  von  Eonstantinopel,  Kyrillos  Yon 
Alex.,  Apollinaris. 

Im  dritten  Bucbe:  Ignatios,  Eirenaios,  Hippolytos,  Eustathios, 
Athanasios,  Damasus,  Ambrosius,  Basileios,  Gregorios  Naz.,  Gre- 
gorios Nyss.,  Amphilochios,  Flavianos  von  Antiocheia,  Theophilos 
von  Alexandreia,  Gelasios  von  Kaisareia,  loa.  Cbrysostomos, 
Severianos  von  Gabala,  Apollinaris. 

Gelasius  führt  f&r  die  Zweinaturenlehre  in  Christus  folgende 
Schriftstellen  an^  (n.  8):  Job.  1,  14;  Matth.  1,  23;  Luc.  23,  43; 
Job.  20,  19—20;  Act.  1,  3—4;  Act  7,  55;  Col.  2,  9;  Matth.  16, 
27;  24,  30;  Job.  8,  40;  Tit.  3,  4;  Rom.  9,  5.  Vaterstellen'^ 
werden  citiert  aus  Ignatios  Antioch.  ad  Ephes.  2,  Eustathios 
Antioch.  c.  Arianos  5,  Hippolytos  mart.  in  baeres.  2,  Athanasios 
Alex.  c.  Arian.  4,  ad  Epictetum,  Eusebeios  Palaest.  expos.  in  17 
psalm.,  praep.  evang.  1.  VII  2,  Gregorios  von  Naz.,  in  natal.  Dom., 
ad  Cledonium  2,  Basileios  c.  Eunom.,  ex  serroone  gratiar.  action., 
Gregorios  Nyss.  c  Eunom.,  Amphilochios  Icon.,  expos.  in  loa. 
14,  28;  14,  23;  5,  24;  c.  Arian.  2,  Antiochos  Ptolem.,  in  festiv. 
nativ.  4,  in  pascha,  Severianos  Gabal.  c.  Novatum,  Athanasios 
ad  Epictetum,  Gregorios  Naz.  ad  Cledonium  2,  Ambrosius, 
loa.  Cbrysostomos  in  evang.  sec.  loa.  2,  Eustathios  Antioch. 
c.  Arian.  5.  Athanasios  Alex,  advers.  haereticos,  de  incarn.  3, 
Basileios  de  grat.  actione,  Gregorios  Nyss.  c.  Eunom.,  Gregorios 
Naz.  ad  Nectarium,  Ambrosius  2,  Damasus  c.  Arianos,  Amphi- 
lochios exeg.  in  loa.  14,  28,  de  filio  Dei,  Severianos  Gab.,  Anti- 
ochos Ptolem.,  loa.  Cbrysostomos  in  crucem. 

Cassianus^  citiert  in  den  sieben  Büchern  de  incamatione: 
Hilarius,  Ambrosius,  Hieronymus,  Rufinus,  Augustinus,  Gregorios 
Naz.,  Athanasios,  loa.  Ghrysostomos. 


1)  A.  Thiel,  Epist.  etc.  Tom.  1,  186S,  534.  —  2)  ebenda  ?.  544  ft*.  — 
3;  Migne  P.  L.  50,  252  ff. 
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§  7.   Citat^nsammlimg.  ^ 

1.  Ammon  von  Adrianopel  IV  693!^^^a)i^oc:  ijtiöx,  ^AÖQiaPov- 
jtoXecog,  etpt]  yag  Jtov  xaL  avxoQ  Jisgl  rov  ß^sov  Xoyov.  sl  öe 
twTog  —  rixTOVCcöv  yvvatxmv.  Ob  diese  Stelle  aus  der  epistula 
Ammonis  episc.  ad  Theophil.  Alexandr.  (M  P.  gr.  40,  1065)  ge- 
nommen ist,  bleibt  infolge  des  nov  ungewiß. 

2.  Ambrosius  von  Mailand  a)  de  fide  ad  Gratianum  1.  II  9 
(M  P.  1.  16,  575)  q>vXa^mnev  öiaiQBOiv  in  C  61  V  360^  CP  145\ 
T  185  A;  1.  II  7  o^BV  ixelvo  xo  avayvcood^iv  VI  965,  T  185  B, 
1.  II  9  (M  576  B)  oiyaxmoav  xoiyaQovv  IV  1189,  VI  965 
(ouojtrjocDai  xolvvv)  T  185  B.  Ohne  Angabe  des  Buches  IV  1189 
bI  ifiol  ov  xiOXBvovCi  (bei  Mansi  de  fide  I  16  angemerkt).  Offenbar 
ist  die  Übersetzung  von  1.  II  9  in  der  ep.  dogm.  Leo  I.  ver- 
schieden gegenüber  den  übrigen.  Auch  Papst  Gelasius  tract  III 
(Thiel  552)  hat  eine  Stelle  aus  Ambrosius  de  fide  aufgenommen, 
welche  aber  eine  Rückübersetzung  aus  dem  Griechischen  ist. 
b)  de  dom.  incamat.  c.  Apollin.  c.  6,  50  (M  P.  L  16,  831  B) 
aXX*  Iv  oOg)  xovxovq  iXByxofiBV,  qjöxb  fiBl^oviy  jcavOacS-co- 
oav  xolvvv,  c.  4  (11^61  ov  d^iXB  in  T  M  83,  185  Cf,  C  108  V372r 
xovq  öh  Xtyovxaq.  (Vgl.  Gelasii  tract.  III,  Thiel  556.)  Eine 
Übersetzung  dieser  Schrift  schickte  Bischof  Martin  von  Mailand 
bereits  c.  430  den  Antiochenem  zu.  T  83,  76  C  ist  unter  dem 
Titel  Iv  Tc5  jtBQl  jtloxBcog  Xoycp  eine  Stelle  aus  de  ine.  dom. 
sacr.  c.  6  aufgezeichnet;  dagegen  ist  bei  Leontios  (M  86,  1312  C) 
der  Titel  Ix  xov  xaxa  ^AjcoXivaQlov  d-'  Xoyov  als  Bezeichnung 
dieses  Buches  zu  verstehen,  da  schon  bald  die  Trilogie,  die  fünf 
Bücher  de  fide,  die  drei  de  Spiritu  saucto  und  dieses  letzte  unter 

1)  Bei  dieser  Zusammenstellung  werden  folgende  Siglen  eingehalten : 
IV  (=-^  Mansi  Tom.  IV  C96tf)  Brief  des  Kyrillos  an  die  Kaiserinnen. 

IV  H  Mansi  Tom.  IV  1183  ff)  Florilegiura  auf  dem  Concil  zu 
Ephesoö  431  verlesen. 

VI  (=  Mansi  Tom.  VI  9G1)  Florilegium  aus  dem  Anhang  der  ep. 
dogm.  Leo  I. 

T(-=Migne  P.  gr.  83, 2()ff)  Florilegien  im  Eranistes  des  Theodoretos. 
M  86  H  Migne  P.  gr.  86,  131W)  Florilegium  des  Leontios. 
C  (=  Cod.  Vat.  gr.  22()0)  mit  Seitenzahl  des  Ms. 

V  (-=  Cod.  Vat  gr.  1102)  mit  Foliozahl  der  Hs. 
CP  {^-=  Cod.  Paris,  gr.  1115)  mit  Foliozahl  der  Hs. 

Gelasius  Thiel  (^^  Horilegium  im  Tractate  des  Papstes  Gelasius 
nach  der  Ausgabe  von  Andr.  Thiel). 
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einer  Überschrift  gefaßt  wurden.  Vgl.  G.  Mercati,  Le  titulatione 
nelle  opere  dogmatiche  di  S.  Ambrogio,  in  Ambrosiana  YlII, 
Milano  1897,  8.  c)  expositio  fidei  ofioXoyovfiev  (M  P.  L  16,  847  = 
T  P.  gr.  83,  181  B)  C  86  V  367^  CP  123r.  d)  ep.  ad  Sabin. 
(M  16,  1145)  M  86,  1313  A  ovxovp  kv  rm  xelalcp. 

3.  Amphilochios  von  Ikonion  ^  a)  in  loa.  14,  28  (M  39,  109) 
T  100  B,  196  B  öiaxQLvov  fioi  Xoutov,  T  301  C  orav  6h  xa 
jia^fiara,  b)  in  loa.  5,  19  (M  39,  108  B)  T  100  C,  196  B, 
304  C  jtolOQ  ÖB  jtaQ^xovO€v,  fi€Ta  yaQ  rf^v  avaöxaOLv,  öia 
Tcwra  (ilp  ovPj  ov6h  yag  sIxb^  sl  yaQ  d.  c)  in  loa.  5,  24 
(M  108  C)  T  301 C  rlvoq  ovv  xa  ßad^t];  d)  in  Mt.  26,  39  (M  104  C) 
T  304  A  fif^  xa  Jtad-ri.  e)  c.  Arian.  T  304  A  xal  i'pa  firj  fiaxQov. 
f)  ad  Seleuc.  (M  39,  113  AB)  C  94  V  362'  CP  121''  ?) 
Xrj^d-eloa  —  jräoxG)tf  ovöiv,  g)  de  gener.  hum.  (M  39,  100  C) 
IV  693  f}  aXft^eux.  h)  sine  titulo  IV  1196  (M  100  D)  hjtBiöii 
yaQ  6  avxog.  i)  de  filio  Dei  (M  97  D)  T  304  B  sljtmv  yaQ  6 
nixQog.  Die  meisten  Stellen  von  T  sind  auch  in  latein.  Über- 
setzung in  der  Sammlung  von  Papst  Gelasius,  s.  Thiel  549ff.,  556. 

4.  Antiochos  von  Ptolemais  a)  c.  haeret.  {rjg  XQ^Oemg  ifip^ad^ 
o  ayiog  KvQiXXog  in  M  86,  1316  A)  T  205  B  CP  146^  iifi 
ovyxdng  xäg  (pvoeig  vgl.  Gelasius  (Thiel  557  f).  b)  IV  692  ov 
X^Bg.  Dieses  Citat  stammt  wohl  aus  der  Schrift  in  festivit. 
nativit.,  welche  Gelasius  (Thiel  551)  anftlhrt.  Noch  mehrere 
Fragmente  dieser  verlorenen  Schrift  sind  dort  aufbewahrt,  c) 
adv.  ludaeos  in  pascha,  bei  Gelasius,  Thiel  552  omnino  autem 
tibi  cura. 

5.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c.  Arian.  1.  II  (M  P.  gr. 
26,  145)  T  177  C  [ix  xov  JtQog  xag  alQsOsig  Xoyov  ß'  =  Gelasius, 
Thiel  554,  vgL  546]  xal  oiojtsQ  ovx  av  ^Xsvd^eQcid^tjfiev.  b)  c. 
Arian.  1.  IV  (M  26,  468)  IV  1185  JtoXXol  yovv  ayioi  [Mansi  ver- 
legt diese  Stelle  or.  IV  ante  medium,  ich  fand  sie  nicht].  C  58 
<J'  Xoy.  [V  358^  öoyfiaxixov  Xoyov]  axoJtog  xolvvv.  Würden 
sich  diese  Stellen  im  vierten  Buch  finden,  so  wäre  diese  frühe 
Bezeugung  ein  wichtiges  Moment  für  dessen  Echtheit,  gegen  Hoss, 
Stülcken.  c)  de  incarn.  Dei  verbi  et  c  Arian.  (M  26,  984)  T  180  C 
[ix  xov  XQog  \4Q6iapovg  xofiov,  Gelasius,  Thiel  554  hat  den 
Titel  de  incarn.]  xal  oxs  Xtysiy  6io  xal  6  d^eog,   ojöxs   aXfid-iPog 


1)  Vgl.  K.  Holl,  Aniphilochius  von  Ikoiiiuiu,  Tübingen  1904,  51ff. 
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d-eog.  T  293  B  orav  ovv  Xiyxi,  övviöcov  yaQ  o  Xoyoq,  T  296B 
roixov  tvBxa,  xaöxov  fihp  yaQ  xo  ocöfia,  d)  ad  Epictetum 
(M  26,  1049)  T  92  C,  177  D,  292  A— B,  IV  1185  rlg  xooovxov 
t)cißr}Osv,  a  yag  xo  avd^QmjtivoVy  d-eoq  yaQ  xcä  xvQiog,  tl  öia 
xo  elvai,  äxovixwoav,  d  xxlöfia,  xlq  yaQ  fjxovoe^  jcAg  6h  xcX 
afJKpißaXXBiv.  (Vgl.  Gelasius,  Thiel  546,  552.)  e)  c.  Apollin.  or.  1 
(M  26,  984)  C  89  V  368'"  all"  o  oiv,  C  ^\  Y  368^  d  61  jr/- 
Oxevexe  (=  C  58  V  359^).  f)  de  sententia  Dionysii  Alex.  (M  25, 
477)  T  89  D,  Job.  15,  5  fj/itlg  xov  xvqIov^  afijtsZog  de  kxXr]d^7] 
6  xvQLog.  g)  serrao  maior  de  fide  (M  26,  1262)  T  92  B,  180  B, 
292  C  xo  yeyQaq>9^aty  hv  o^QXlh  ^^  yaQ  fjv  i^l  x^g  d'a6xi]xog, 
xavxa  6h  jtaQed^tfied-a ,  xo  iyeiQOfievov  ix  pexQciv  (Hoss, 
Stülcken).  h)  de  epiphania(M  25,  96)  C  109  V  374^  Jtapxa  tXaßep, 
C  49  V  356^  CP  122^  6  JtQovjtaQXcov,  i)  aus  dem  pseudoath. 
Traetate  de  incarn.  beginnend  ofioXoyovfiep  (M  28,  25  A)  IV  692. 

6.  Attikos  von  Konstantinopel  (M  65,  637)  a)  ad  Eupsychium 
T  212  A  xi  xolvvv  hQ^^^  ^)  ^^^  ^^^^^^  IV  1193,  692  07]fitQov 
o  XQiöxog. 

7.  Augustinus  von  Hippo  a)  ep.  137  ad  Volusianum  (Sl 
R  1.  33,  515)  T  209  A,  VI  968  vvv  dt  ouroc;.  b)  expos.  fidei  (M 
39,  2233)  T  209  B,  VI  696  xal  yaQ  ?jfiix£Qop.  c)  exeg.  in  loa. 
tract.  78  (M  35,  1379)  VI  968  xl  xolwv  aiQaxixt. 

8.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ad  Amphil.  de  Spir.  s.  (M  32r 
67)  T  93  C,  Galat.  IV  4  xovto  yaQ  rjulv  oarpcigj  b)  interpret.  pp. 
59  (M  29,  460)  T  93  B  Jtavxeg  äXXofpvXoi,  c)  ex  orat.  de  gratiar. 
act.  (M  31,  1630)  T  188 C  [Gelasius,  Thiel  549,  555]  6i6jreQ 
kjci6axQvoag.  d)  c.  Eun.  T  189  A,  297  B  iyd)  yaQ  xal  xo  Iv  I^OQtpij. 
o  jtavxl  ypciQifiov  (M  29,  552,  577)  [vgl.  Gelasius,  Thiel  549] 
e)  ad  Sozopol.  (M  32,  967)  C  108  V373'*  olhev  (fapeloß^ai.  f)  sine 
titulo  IV  1193  ov  yaQ  xooovxov. 

9.  Cyprianus  von  Carthago,  de  opere  et  eleemos.  IV  11S9 
jroXXal  xal  fitytöxai;  vgl.  Harnaek,  Gesch.  d.  altchr.  Lit  I  689. 

10.  Damasus  von  Rom,  confessio  fid.  cath.  T  296  D  (M  P.  1. 
13,  561)  [ajro  Ixß^iötmg]  Gelasius,  Thiel  556,  tl  xic  eiotoi,  öri 
Iv  xm  jrd&ei.  (Thiel  merkt  an:  vel  potius  contra  Apollinaristas, 
certe '  in  ea  professione  fidei  quam  Damasus  cum  epist.  5  ad 
Paulinum  maxime  propter  hos  haereticos  misit  n.  5.) 

11.  Eirenaios  von  Lyon,  adv.  haer.  1.  III  IS,  19  T  169  0, 
85  C  6i6  :jtcOuVj  1.  111  20  T  284  B,  85  A  ffavtQOV  ovv,  öxi  Ilavloq, 


II.    Zum  netitorianischen  a.  eutycliianisclien  Streit.  27 

T  169  B  ffvcoasif  oiv,  I.  III  21  T  85  B,  284  C  mcmg  yczQ  tjp, 
1.  111  2  T  84  B  €lg  r/  de  xal,  1.  III  27  T  84  B  xal  kv  rw  eUslv, 
1.  III  31—32  T  84  C  el  xoiwp ,  ijtel  jtsQiöOf],  I.  iv  7,  59 
T  169  D  xad-^g  "Hoalaq,  1.  V  1  T  284  C  t5  lölcp  ovv  aiftari, 
T  172  B  ov  yaQ  öox^öei,  s.  Harnack  I  263f. 

12.  Epbraem  von  Antiocheia,  in  margaritam  C  60  V  395 
taeiav  (vgl.  M  86,  1313  C). 

13.  Eusebeios  von  Kaisareia  a)  exp.  psalmi  17, 10  bei  Gelasius^ 
Thiel  547  (vgl.  548)  ascendens  in  hominem  (vgl.  Harnack,  I  575). 

b)  praep.  evang.  L  VII  bei  Gelasius,  Thiel  547  non  solum  autem 
ludaeorum  (Harnack  I  565).     Thiel  fand  die  Stelle  nicht 

14.  Eusebeios  von  Emesa  (M  86,  1,  463f)  T  312  C  rlvog 
tvexa  q>oßelTai.    Die  Schriften  gingen  verloren. 

15.  Eustathios  von  Antiocheia  a)  de  anima  (M  18,  688  C) 
T  88  D  r/  rf*  av  siJtoisv,  T  89  A  xal  fif]v  tl  tig,  ov  yaQ  ravTov, 
T  176  C,  285  C  di  oXlycov.  b)  in  ps.  15  (M  18,  685  D)  T  88D 
aXXä  firjv  fj  rov  ^frjGov,  in  ps.  92  T  289  C  ol  öh  tpd^ovcp,  avxog  üq 
ovTog,  T  89C  xQodriXov  ovr.  c)  in  proverb.  8,  22  (M  18,  676  C) 
T  89  B,  176  C,  285f  el  ftav  ovv  aQ^fj^^  vaog  yctQ  xvQlcog^  ojtrjvlxa 
ovv,  ov  yaQ  eljtev,  ort  de  ro  omfia,  aXX  oiojteQ,  o  avd-Q(ojtog. 
d)  in  inscript.  titul.  (M  18,  685  B)  T  176  B  kvxsvO^av,  e)  in  in- 
script.  grad.  (M  18,  685  C)  T  289  B  öoB^av.  f)  c.  Arian.  (M  18, 
692  B)  J}ei  Gelasius,  Thiel  544,  553  f.  g)  in  samarit.  CP  260^ 
fllitlg  ovv  äpaxsxaZvfjifiivq), 

16.  Flavianos  von  Antiocheia  a)  hom.  in  loa.  Bapt.  in  T  100  A 
fifj  xolwv  voai,  b)  in  ev.  sec.  Lucam  in  T  204  C  iv  jtäcip  fjfitv, 

c)  in  theophan.  in  T  204  C  xlg  cig  dXr/ihcög,  d)  in  dorn,  paschae 
in  T  304  C  diä  xovxo  xal  oxavQog  r/fttVf  e)  in  ludam  prodit 
in  T  304  D  oioxs  oxav  axava^jg,  f)  in  ev.  sec.  loa.  in  M  86,  1313 
C — D  iöei^sv  yaQ. 

17.  Felix  von  Rom  IV  1188  ix  xfjg  jtQog  Ma^ifiov  xov  i::ti' 
oxoxop  xal  xov  xXfJQOv  ^AXt^avÖQsiag  ijtiöxoXtjg,  jtsol  öe  xijg 
oaQxtoGBcog.    Eine  apollinarist.  Fälschung,  s.  Harnack  I  659. 

18.  Gelasios  von  Kaisareia  a)  in  epiph.  in  T  305  A  iöt&fjj 
IxQcid^rj,  ioxavQciihf),  b)  exp.  symb.  in  M  86,  1313  A  u?,X'  ovx 
loxvösv,  c)  iv  isnyVOH  xov  giaß^/i/iaxog  C  60  V  359^  CP  122»* 
126*'  fßd-e  xolwv  tlg  xavxov,  Wohl  sind  h  und  c  dieselben 
Schriften.     Sie  gingen  zugrunde. 

19.  Gregorios  von   Nazianz     a)    de   filio  or.  II   (M  36,  103) 
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C  58  V  359S  T  297  C  {heog  6'  av,  iXtiJthxo.  b)  or.  38  elf;  ra 
yevi^Xia  [slg  ra  O^eotpaveia]  (M  36,  ßll)  C  58,  89  V  359^  368r, 
CP  58'-,  250^  VI  965  djttöTaXrjfisp  (vgl.  Gelasius,  Thiel  548). 
c)  ep.  101  ad  Cledonium  (M  37,  175)  C  87  V  367^  T  297  C, 
93D,IVll92  elrig  ovd-aot6xov,fir]  ajtararoöav,  rlg  de  6  Xoyog, 
sl  fiev  atfwxog  (vgl.  Gelas.,  Thiel  548,  552).  d)  ep.  88  ad  Necta- 
rium  (M  37,  162)  T  297  C  ro  öe  JtavrcQv  x^;i6^a5Taroi^  (Gelas., 
Thiel  555).  e)  or.  45  in  pascha  (M  36,  623)  T  300  A  rlg  ovvog 
6  Jtagaysvofievog.  f)  ix  t<5p  Ijtcop  JtEQi  ivapd-Qcojtrjöscog  Xqi- 
öTOv  C  54  V  358*"  vrjjtiog. 

20.  Gregorios  von  Nyssa  a)  orat.  catech.  c.  16  (M  45,  49) 
T  300  B  xal  tovto  Ion  x6  fivCT7jQiov,  c.  32  T  300  B— C  ixnöfj 
ycLQ  ovx  aXXod-eVj  äxoXovd^ov  av  £?/y,  ohne  nähere  Angabe 
T  193  B,  C  89  V  386^^  dXXa  fiixgov,  xal  rlg  rovro  fprjOiP.  V)  c. 
Eunom.  IV  6  (M  45,  617)  T  300  C  ovre  ^(oojtoul,  lib.  V  (M  678) 
T  301  A  akiarai;  lib.  II  (M  463)  T  193  C  el  6h  6  (liv,  ry  ös^ia 
ovv,  T  97  C  (vgl.  Gelasius,  Thiel  549,  555).  c)  de  beatitud.  c.  1 
(M  44,  1193)  T  97  C  IV  1193  rovro  yaQ  ^Qopelö&co,  ovx  ix 
rov  d^elov.  d)  quod  non  sint  tres  dii  in  Abraam  (M  45,  115) 
T  96D  xareßfj  rolvvp  ov  yvfipog,  e)  de  perfect.  vitae  (M  46,  251) 
T  97  B  dXXa  ütdXip  o  dX7]&ip6g.  f)  in  pascha  (M  46,  599)  C  92 

V  368^  CP  175^  247»-  ip  rm  xatQcp. 

21.  Hilarius  von  Poitiers,  de  trinit.  1.  IX  (M  P.  1.10,  278) 
IV  961  T  205  B  ovx  oldep,  ix  jtagd-ipov,  ogäg  aga, 

22.  Hippolytos  von  Rom  a)  ex  interpret.  psalm.  2  T  173  C 
ovrog  6  JtgosXd^cQPy  ps.  22,  1  T  85  D  xal  xißmrog,  ps.  23  T  176  A 
tgx^rai  ijcl  rag  ovgaplag  jtvXag,  b)  sermo  in  Helcan.  et  Annam 
T  88  A — B  ayt  öri  fioi,  tljti  fioi,  rf^p  61  6BvrigaPj  T  173  A  xat 
6iä  rovro  rgalg  xaigoL  c)  sermo  in  princip.  Isaiae  T  88  B 
Alyvjtro)  fiep  rop  xoöfioPj  d)  de  distrib.  talent.  T  172  C  rovrovg 
6e,  xal  rovg  irego66^ovg.  e)  sermo  in  magnum  canticum  T  173  B 
o  rop  djcoXwXora,  ol  yag  rop  vIop  rov  d^eov.  f)  ep.  ad  reginam 
quandam  T  172  D  djtagxfjP  ovp  (=  T  284  D).  g)  sermo  de 
duob.  latron.  T  285  A  dfKporega  jrageöxe.    h)  ohne  Titel  C  91 

V  369»^  6ia  rovro  jtvXmgoi  CP  123^  175^  s.  Hamack  I  638. 
i)  Unter  dem  Titel  Hippolyti  episcopi  et  martyris  Arabum  metro- 
polis  in  memoria  haeresum  hat  Gelasius  (Thiel  545)  wohl  zwei 
Fragmente  aus  der  Schrift  c.  haeres.  aufbewahrt  Hamack  I  613. 
H.  Achelis,  Hippolytstudien  TU  N.  F.  I,  4  Leipzig  1897,  126. 
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23.  Ignatios  von  Antiocheia  a)  ep.  ad  Smyrn.  1,  1  T  8lB 
:teJt2.i]Qoq>OQfjfiivovgy  ri  yag  co(p£Xa,  el  yaQ  rc5  öoxstp,  T  169  B 
iytD  yaQ  xal  ^£ra,  T  284  A  evxaQiörlag  xal  jtQootpoQag.  b)  ad 
Ephesios  7,  2  T  81  C  o  yag  B-sog  rjficiPy  et  zi  ol  x«r'  avÖQa^ 
üq  lazQog  iozi.  Letztere  Stelle  auch  bei  Gelasios,  Thiel  544. 
c)  ad  TraUian.  9,  1  T  84  A  xcog)cid^9]T€  ovv,  s.  F.  X.  Funk,  Patres 
Apostolici  I  Tub.  1901,  248,  276.  d)  ad  Philipp.  CP  248^  dg 
jiazi]Q  —  lq>ayE  xal  Ixuv,  Funk  II  106. 

24.  loa.  Ghrysostomos  a)  ex  orat.  quam  habuit,  cum  Gothus 
ante  eum  dixisset  T  lOOD  oQa  Ix  jtQooifil(DP.  b)  e  genethliaco 
T  101  A  jtmg  yaQ  ovx  soxazrjg.  c)  e  dogmatico  serm.  (orat., 
quod  quae  humiliter  dicta  et  facta  sunt  a  Christo,  non  propter 
imbecillitatem  potentiae  etc.)  T  101 B  ziveg  ovv  sloiv  al  alzlai, 
T  200  C  xal  fisza  zfjp  avaozaoiv  T  305  Bflf.  d)  ex  orat.  quam 
in  magna  ecclesia  habuit  T  197  D  xal  o  fiev  ösöJtozf^g,  e)  or. 
de  divisione  linguar.  T  200  B  kpvorioov  yaQ  olov  közi,  f)  ad 
eos  qui  dicunt  daemones  res  hum.  gubernare  T  200  C  ovöev  i}v 
evzsXiözEQOP.  g)  de  iis  qui  pascha  primum  ieiunant  201  B  ävew^e 
zovg  ovQavovg.  h)  de  ascens.  (M  52,  783)  IV  693,  T  201  A— D, 
slg  zovzo  ovv  zö  öidoztjfia,  xa^axsQ  yaQ  ovo,  jtQOCeveyxe  zolwv, 
i)  in  psalm.  41  (M  55,  155)  T  200  A  ov  jravszai  IlavXog.  k)  in 
Ephes.  (M  60,  9)  T  261  B  xaza  zrjv  tvöoxlap,  xal  ovzag  rjfiäg. 
1)  in  loa.  (M  59,  555)  T  201  (üelasius,  Thiel  553)  zl  yaQ  ijtayei, 
in  loa.  5,  17  T  305  B  zl  öf]/ietov.  m)  in  Mt.  (M  58,  21)  T  201 D 
xal  xad^axsQ  zig,  n)  in  cruc.  (M  59,  575)  bei  Gelasius,  Thiel 
557  Christum  cum  audieris.  o)  in  nativ.  (M  59,  687)  IV  693  9P//0I 
dl  j€£qI  zfjg.  p)  ad  Caesar,  mon.  (M  52,  753)  C  106  V  372' 
zavza  d^avuaOiB, 

25.  Julius  von  Rom  IV  1188  ep.  ad  Docium  (Docimum, 
Prosdocium)  xriQvooezai  öh  elg  övfiJtk^QoOiv,  eine  apoUi- 
naristische  Fälschung.     Achelis,  Hippolytstudien  212 — 215. 

26.  Kyriakos  von  Paphos  in  M  86, 1312  B  zov  aylov  KvQiaxov 
kxioxojtov  ZTJg  näg>ov  xal  6fioXoy7jZOi\  ix  zov  eU  ^«  Btocpavtia 
Xoyov,  elg  öh  xal  avzog  kozi  zqj  Iv  Nixaia,  og  kv  fiOQ(pfj  d^eov 
—  xaQa  (if]ZQ6g,    Unbekannt. 

27.  Kyrillos  von  Alexandreia  a^  scholia  de  incaru.  unigeu. 
c.  13,  25  (M  75,  1369)  T  212  D,  IV  909,  C  57,  91  V  357'  366' 
tlg  ovp  aQa,  voeTzai  yaQ  :ravzcog,  ov  öiOQioztov,  ro  XQiorog 
opoiia,   c.  4  (M  1373  D)  VI  969  C—D   avd^Qo^jtog.   b)    apol.   ad 
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Theodosium  (M  76,  453)  C  50,  82,  91  V  356 v,  365^  366^  CP  I75v, 
250''  TOP  d-sov  (leolTTjVy  jtavraxoO^sv,  XQV^^^  7^9-  0  ®P-  ^^ 
Nestor.  2,  4,  17  (M  77,  9,  43,  106)  C  61,  90,  94  V  360^  366' 
CP  123^  124'  T  212  B  ovt(o  (paiiivy  6(ioXoyov^£Vy  6tag)0Q0i,  iav 
6b  xfiv.  d)  ad  reginas  (M  76,  1335)  C  50  V  356^  ovxax;  xivic, 
€'jOT6  rb  Xoyoc,  toq  Ijtl  ro  Xqioxo^.  e)  ad  Acacium  ep.  40  (M  77, 
192)  VI  696  D  jrcöc  yaQ.  f)  ad  loa.  Antioch.  ep.  39  (M  77, 174)  C  84 
V  366'  UyovxBi;  d^eov.  g)  de  trinitate  (M  75,  1075)  C  58  V  309' 
öixxoVy  h)  exeg.  in  loa.  1.  XI  (M  74)  C  59  V  359'  ajro(Jö5g6£, 
ÖLXXfiv,  C  91  V  359^  366'  CP  122^  xaXAq  ye  noiAv,  mq  yaQ  Sri. 
i)  in  Mtt.  1.  3  (M  72,  365)  C  59  V  359'  ovxovv  6  oxoxi^q. 
k)  in  epist.  ad  Hebr.  (M  74,  773)  T  212  C  tl  yaQ  xal  vootpxo, 
xav  el  Xiyoixo.  1)  in  Genes.  (M  69,  8)  C  59  V  359'  U^woiv  elg 
xov  xojtov,  ra)  ep.  60  ad  Orient.  (M  77,  323)  T  212  B  ovo  yaQ 
q>voeG)v  tvwoiq,  elq  xvQiog  ^Jrjaovg  Xqiöxoq. 

28.  Kyrillos  von  Jerusalem,  catech.  IV  (M  33,  453)  xlöxtve 
dt,  ohne  nähere  Angabe  C  60  V  359^  öutXovg* 

29.  Leo  I.  ad  Flarian.  (M  P.  1.  54,  723)  C  61  V  360'  ojtcog 
—  xf^v  CccQxa, 

30.  Methodios  von  Olyrapos  a)  de  martyr.  T  88  C  ovtcö  yaQ 
d-avfiaöxov.  b)  sympos.  CP  182',  203' — 205'  xvQie  öo^a^m  öf, 
dxaQ  ÖTj  xal  x6  —  jtaQ&Bplag.    S.  Harnack  I  468. 

31.  Petros  von  Alexandreia  a)  de  deitate  in  IV  1184  hottidi} 
xal  dktjd-cig.  hyjtsQl  xrjg  oajxiJQog  7]fi(5v  tjriöfjfilag  in  M86, 1312B 
xal  xA  ^lovödf,  s.  Harnack  I  445  f. 

32.  Prokios  von  Konstantinopel  a)  in  quadrag.  hom.  (M  65, 
885  C)  C  84  V  367'  (246^)  ovxco  yaQ.  b)  in  nativ.  (M  65,  885  D) 
M  86,  1309  C  o  avxog  dXtjd^mg, 

33.  Severianos  von  Gabala  a)  de  nativ.  Christi  (M  65,  15) 
T  209  C  cö  fivaxrjQlov  dXrjO^oig,  b)  or.  de  sigillis  (M  63,  531) 
T  308  C  ^lovöaloi  fidxopxai.  c)  c.  Novat.  bei  Gelasius,  Thiel  552 
unigenitum  Deiim.  d)  ohne  nähere  Angaben  IV  693  6  yaQ,  Ge- 
lasius, Thiel  556. 

34.  Theophilos  von  Alexandreia  (M  65,  33—68)  a)  5.  Fest- 
brief  IV  1188  iöxc  yaQ  xal  vvv,  6.  Festbrief  IV  1188  ola  yaQ 
xmv  xex^txmv,  b)  adv.  Origenem  T  197  A  (M  65,  56  D)  ovxb 
Ttjc  TinBxiQag  ofioiciöeog,  IV  696  Yva  fit]  Iv  Xoyq). 

35.  Theodotos  von  Antiocheia  in  C  (Mai  10)  kx  xc5v  JtQog 
' llQaxXUör^v  xaxa  ovvovöiaaxoiv,  el  cf'  k(p^  cov  tj  ovda. 
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ni.  Florilegien  aus  der  Zeit  des  Monophysitismus 

des  YL  Jahrhunderts. 

$  8.  Entstehangs-  und  Terfassergeschichte. 

1.  Eine  treffliche  Darstellung  der  Lehre  der  Monophysiten 
des  VI.  Jahrhunderts  erhalten  wir  in  den  einschlägigen  Capitel- 
überschriften  der  doctrina  patrum.  Jeder  Titel  ist  genau  präcisiert 
zur  Widerlegung  einer  häretischen  These.  Was  Änastasios 
Sinaites  und  Maximos  Confessor  in  langen  Excursen  darlegen, 
ist  hier  mit  einem  Satze  abgemacht,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß 
der  zweite  Zeuge  der  doctrina  Cod.  Vatic.  gr.  1102  manchmal 
Zusätze  enthält. 

Der  Führer  der  strengeren  Monophysiten,  Severos  von  Anti- 
ocheia,  hatte  es  insbesondere  darauf  abgesehen,  die  Schwächen 
in  der  Terminologie  des  Kyrillos  auszubeuten  und  so  gegen  das 
Chalcedonense  vorzugehen,  was  bereits  früher  Petros  Mongos  und 
AkaMos  versucht  hatten,  als  sie  den  Kaiser  Zeno  veranlaßten, 
das  Henotikon  zu  publicieren.  Wohl  der  beredteste  Zeuge  der 
Auffassung  der  Partei  des  Severos  ^  ist  das  Religionsgespräch 
von  Konstantinopel  (531)^,  welches  Kaiser  Justinian  zwischen 
Orthodoxen  und  Severianern  veranstalten  ließ. 

Was  Cod.  Paris,  gr.  1115  f.  53^  als  kurze  Charakteristik  der 
Lehre  der  Monophysiten  angibt,  war  auch  hier  Gegenstand  des 
(iespräches,  indem  sie  gegen  das  Chalcedonense  den  Vorwurf  der 
Neuerung  erhoben,  da  es  im  Gegensatz  zu  Kyrillos  und  dem 
Ephesinum  nicht  von  der  xaO-'  vjtoöxaoiv  tvcoöiq^  nicht  von  der 
Tov  d^BOv  koyov  0€öaQX(D(i6Pi]  (fvOiq  sprach,  auch  nicht  den  Aus- 
druck ix  ovo  (pvoeoiv  beibehielt,  sondern  dafür  iv  ovo  (pvöBOiv 
gesetzt  und  noch  nach  der  Einigung  der  Gottheit  und  Mensch- 
heit zwei  Naturen  angenommen  habe. 

Diese  Sätze  waren  allerdings  mit  den  Begriffen  jrQOOcoJtov, 
(fvciq  der  Severianer  unverträglich.  Der  Kampf  des  Mittelalters 
zwischen   Nominalismus   und    Realismus    war   bereits   hier   ent- 


1)  Cber  die  Theologie  der  Severiauer  v^l.  Loofs,  Leontius  von  Byz. 
30-32,  54—59.  —  2)  S.  Krüger,  Art.  Monophysiten  in  PRE  132,  Leipzig 
IIKÖ,  392  Z.  Iff. 
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brannt;  die  Severianer  als  strenge  Realisten  konnten  sich  die 
Vereinigung  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  zu  einer 
Person  nicht  denken,  wenn  beide  Naturen  auch  nach  der  Einigung 
eine  Realität  sein  sollten,  da  jede  Natur  notwendig  auch  eine 
Hypostase  bedinge.  Zum  Beweise  dafür  beriefen  sie  sich  auf  die 
Schriften  des  Kjrillos,  insbesondere  dessen  Anathematismen, 
Athanasios  und  Dionjsios  Areopagita,  welche  alle  nach  der 
Einigung  nur  eine  Natur  gelehrt  hätten.^ 

Den  Beweisgang  der  Severianer  zeigen  auch  einzelne  Capit^l- 
überschriften  der  doctrina  auf,  indem  sie  den  einzelnen  Sätzen 
der  Severianer  eine  Gegenthese  gegenüberstellen.  Die  Allgemein- 
begriflFe  (c.  26)  haben  keine  Realität  für  sich,  sondern  sind  nur 
in  den  Einzeldingen  erkennbar,  einzig  und  allein  aber  ausge- 
nommen die  göttliche  übermenschliche  Wesenheit,  welche  selbst- 
herrlich in  der  Tat  und  in  der  Wahrheit  existiert.  In  dem 
ötaiTfjTog  der  Severianer,  welchen  Anastasios  Sinaites  bekämpfte-, 
definierten  sie  zwei  teilweise  Wesen  (c  36),  welche  ^vöig  und 
vjtoöxaotq  darstellen,  so  daß  durch  ihre  Vereinigung  eine  zu- 
sammengesetzte Natur  entstehe.  Daher  führt  die  doctrina  (c.  6) 
den  Beweis,  daß  (piciq  und  vjtoöraotg  nicht  dasselbe  bedeuten, 
wohl  aber  ovola  und  (p-iotQ,  vjtooraoig  und  :xQ6o(DJtov  (c.  6), 
wobei  sie  gegen  die  philosophischen  Begriffe  eines  Aristoteles, 
Pamphilos  und  Herakleianos  ankämpfen,  auf  welche  sich  die 
Häretiker^,  um  eine  Natur  in  der  gottmenschlichen  Hypostase 
konstatieren  zu  können,  so  gerne  beriefen.  Ferner  mußten  die 
Begriffe  (pvOig  cbtQoOwjtog  und  der  Unterschied  zwischen  «n?jro- 
OTctrog  und  ipvjtoOTarog  (pvöig  erläutert  werden  (c.  27).*  Die 
Häretiker  nahmen  den  Begriff  der  Zahl  für  ihre  Aufstellungen 
zu  Hilfe,  da  jede  Loslösung  aus  der  Einheit  eine  Zweiheit  be- 
dinge und  anderseits  zwei  selbständige  Factoren  nicht  zu  einer 
Einheit  werden  können  (c.  30).  Ebenso  sei  der  Mensch  öia  ro 
xavxov  Tov  alöovg  ein  Wesen,  wolle  man  aber  von  zwei  Naturen 
bei  ihm  sprechen,  dann  müsse  man  notwendig  bei  Christus  drei 
Wesenheiten  annehmen  ^  (c.  29).  Auch  mit  dem  Begriffe  övvd^e- 
Tog  q)vOtg^,  den  ApoUinaris  geprägt  habe,  um  die  Zweiheit  der 

1)  Hefele,  ConcilieTi<re8chichte  IP  17(>.  —  2)  M  81*,  V2H4  B.  —  .-5)  Ana- 
stasios Sinaites  M  89,  lasB.  —  4)  Maximos  M  91,  1149  B;  204  B— C.  — 
5)  Vgl.  Anastasios  Sinaites  oSfiyÖQ  c.  18  (M  80,  205).  —  6)  Maximoö  M  91, 
488;  516  D. 
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Wesen  in  Christus  zu  erklären,  konnten  die  Severianer  der 
ünhaltbarkeit  ihrer  Christologie  nicht  aufhelfen  (c.  9).  Dem- 
gegenüber müsse  der  BegrifiT  Ttjg  TcaB"*  vxocxaotv  hvcooewg  bei- 
behalten (a  21)  und  die  Synode  Ton  Chalcedon  anerkannt  werden 
(c.  24).  Denn  nicht  ein  Teil  sei  in  Christus  mit  einem  zweiten 
verbunden  worden,  sondern  die  ganze  göttliche  Natur  mit  der 
menschlichen   wegen  der  Einheit  der  Hypostase  vereint  (c.  11). 

Eine  konkretere  Fassung  haben  diejenigen  Capitel  der  doc- 
trina  patrum,  welche  gegen  die  Anschuldigungen  des  Severos, 
Kyrillos  und  andere  Väter  hätten  die  Begriffe  q>vcig  und  vjto- 
ozaöig  gleichbedeutend  genommen,  gerichtet  sind^  und  der  Ver- 
teidigung der  chalcedonensischen  Formel  iv  ovo  g)vC£OiP  gelten. 
Der  Titel  von  c  2  der  doctrina,  welcher  von  Maximos^  ähnlich 
gegeben  wird,  erschließt  als  Oegenthese  die  ganze  Theologie  und 
AufÜEtöSung  der  Severianer:  ori  ix  ovo  (pvoscov  top  Xqiötop  tuü 
Iv  ovo  ipvoeöip  oQO^oöo^cog  ol  d-soJtpavOTOc  jtariQsg  ixi^QV^ap, 
xäi  To  filap  Xiyeip  rov  Xoyov  (pvoip  ösaaQxcofi^prjp  evosßdig 
TCtvTO  Tfl5  eljtelp  ovo  ^voeig.^  Maximos  erklärt  noch  weiter, 
daß  die  Ausdrucksweise  des  Kyrillos  im  zweiten  Brief  an  Sukkensos 
oder  in  seinem  dritten  x€g)aJiaiop  nicht  gegen  das  iv  ovo  (pvcecip 
anstreite,  während  er  in  einem  anderen  Brief,  den  er  der  These^ 
:xAg  Bvcsßcig  ösl  ovo  g)v06ig  ofiokoyetp  ijtl  Xqiotov  fiera  xi}P 
tpcoöip  widmete^  Stellen  aus  Kyrillschen  Schriften,  wie  aus 
tom.  II  c.  Nestor,  blasphem.,  aus  der  Apologie  seines  dritten 
cCapitels»  gegen  Andreas  herbeizog  (vgl.  c.  23).  Mit  dem  all- 
gemeinen Gedanken,  daß  man  nicht  auf  VTorte  allein  alles  Ge- 
wicht l^en  dürfe,  sondern  den  hinter  den  Worten  verborgenen 
Sinn  zu  erfassen  erstreben  müsse,  sucht  c.  22  der  doctrina  einige 
sprachliche  Schwächen  in  der  Theologie  des  Kyrillos  zu  über- 
decken. 

2.  Neben  diesen  Sammlungen^  welche  gegen  die  Sätze  der 
Severianer  gerichtet  sind,  haben  wir  aber  noch  die  häretischen 
Catenen  selbst,  erhalten  bei  Anastasios  Sinaites.  Der  Titel  dieser 
häretischen  Catene  handelte  über  die  Gleichberechtigung  der 
Begriffe  g>vcig  und  vjtoaraoig  in  der  Anwendung  auf  Christus. 

1)  C  213  V  403r  hat  eine  GloBse:  Tie^l  xov  ayiov  Kv^lV.ov  xy  (pwvy 
tf^i  fiioew^  xal  vnoatdaewg  clSuz^qwq  ;ic()jy<Ja/i^vor.  —  2)  M  91,  481  R 
(469  A).  —  3)  C  34  V  352r.  —  4)  M  80,  409  A— 472  B. 

Texte  u.  Untemchnngeii.  N.  F.  XIII,  1.  3 
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Wir  dürfen  wohl  annehmen,  daß  jene  Sammlung  von  Citaten, 
welche  die  monophysitischen  Bischöfe  nach  jenem  Religions- 
gesprach  zu  Konstantinopel  vom  Jahre  531  ihrer  öarjoig  an  den 
Kaiser  mitgaben,  mit  dieser  erhaltenen  identisch  war.^ 

Das  Florilegium  der  Monophysiten,  welches  Anastasios  aus 
einer  Disputation  mit  den  Gaianiten  und  Theodosianern  aufbe- 
wahrt hat^,  trifft  in  der  Mehrzahl  der  Citate  mit  dem  des  Severos 
zusammen,  von  welchem  Anastasios  die  Lemmata  mitteilt.^ 

Auch  Leontios  von  Byzanz^  führt  eine  Stellensammlung  der 
Monophysiten  ein  unter  dem  Titel:  rl  iozc  XQiörog  o  JtQoc- 
xvvi]Tog  T/fiSv.  In  dem  zweiten  Abschnitt  dieses  Florilegiums, 
Jtolav  (paoi  Tfjv  roix  Xqiotov  tpcootv  ol  jrareQsg,  ergänzt  er  die 
von  den  Häretikern  nur  stückweise  citierten  oder  gefälschten 
Citate  mit  einer  großen  Anzahl  von  echten  Stellen  derselben 
und  anderer  Väter. 


§  9.  Scholiasten  der  häretischen  und  orthodoxen 

Florilegien. 

1.  Die  Citatensammlung  der  Gaianiten  weist  folgende  Namen 
auf:  Kyrillos  9,  Ambrosius,  Gregorios  Nyss.  4,  (Proklos,  Ephraem), 
Amphilochios  5,  Isidor.  Peius.,  Eirenaios,  Antioch.  Ptolem. 

Dieselbe  Catene  enthält  Cod.  Paris.  1115  fol.  145^—147^.  Die 
Catene  des  Severos  bestand  aus  Citaten  aus  Gregorios  Nyss.,  loa. 
Chrysost.,  Kyrillos,  Athanasios,  Ambrosius,  Proklos. 

Die  bei  Leontios  erhaltene  Catene  stimmt  in  der  Hauptsache 
mit  den  ebengenannten  überein.  Sie  findet  sich  auch  Cod.  Palat. 
342^  geschr.  1552  zu  Venedig,  Bombychs.  fol.  198,  von  einer  Hand 
zu  30  Zeilen.  FoL  4"^  beginnen  20  capitula  (A.  Mai,  Script.  Vei 
Bibl.  T.  VIT  110,  M  80,  1769);  fol.  16^  die  fiaQrvQlac  rciv  äylcov, 

2.  Das  orthodoxe  Florilegium  setzt  sich  aus  folgenden  Fac- 
toren  zusammen: 

C.  2  doctr.  C  34—43  V  352^*— 356^'  (vgl.  Maximos  M91,409  A, 


1)  Ein  Verfasser  kann  wohl  nicht  angegeben  werden,  auch  nicht 
Johannes  Bar  Aphtonja,  wie  F.  Nau  will.  S.  G.  Krüger,  Art.  Monophysiten 
in  PRE  132,  392  z.  15.  —  2)  M  89,  löltf.  —  3)  M  80,  104  B—C.  —  4)  M 
8G,  1817  ff.  —  5)  Vgl.  Codices  Mss  Palatini  Graeci  Bibl.  Vat.,  Pitra- 
Stevenson,  Rouiae  1835,  197. 
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481  B),  Gregorios  Naz.,  Amphilochios,  Ambrosius,  Athanasios, 
Gregorios  Nyss.,  Ambros.,  Kyrillos  6,  loa.  Chrysostomos  3,  Ky- 
rillos.  Das  gleiche  Florilegium  mit  derselben  Überschrift  findet 
sich  Cod.  Paris.  1115  f.  121'' ff. 

C.  6  doctr.  C  62—82,  V  360^— 365^  Basileios,  Amphilochios, 
EyriUos,  Basileios  2,  Gregorios  Naz.  3,  Amphiloch.,  Basileios, 
Pamphilos.  Ein  Stück  dieses  Capitels  findet  sich  in  Cod.  Paris, 
gr.  1009  (S.XV1)  272  foL,  Papierhs,  13  Zeilen  auf  20,5x15  Seiten-, 
13xS,5  Schriftfläche.  Fol.  264''  enthält  Gregor.  Naz.  de  diff. 
hyp.  et  naturae;  fol.  266^  (=  C  78  V  363^)  ort  ol  aQxatoi  ri^v 
ovclav  reTQaxöig  dullov  mit  oxoXtov  ix  rciv  HQaxksiavov; 
fol.  268^  cxohop,  lötiov  dg  ol  kv  XaXxrjöovi  aytoi  xarsQsg 
roTg  kv  Nixaia  JtarQaCiv  axoXot)&i^oavTsg  slnov  (pvciv  xal  ovolav 
Tcnrro  dvau,  %tbqov  6b  jiagcc  rf^v  (pvoiv  ro  arofiov  xaL  xriv 
vjiOöTaCiP.  xal  ovxl  TOtg  t^w  (piXocotpoig,  oiriveg  rtjv  filav 
ovclar  Ttiv  jtQcortjv  Xiyovoiv  elvai  t6  arofiov  —  fol.  269''  äXk^ 
ov6e  cog  ol  jtaxiQBg  sIqi^xüOiv.  Es  scheint  dies  ein  Auszug  aus 
C  77—82,  V  364'— 365^  zu  sein.  Fol.  269^  jisq)  rf^g  vjtoaraasfog 
Tov  XQiCToi\  ofioicog  ix  rciv  üafKpUot)  (=  C  81,  V  365').  Es 
folgen  fol.  272'  Lemmata  aus  Proklos,  Anastasios. 

C.  9  doctr.  C  99—106,  V  370^— 372^  Orthodoxe:  Gregorios 
Naz^  Eustathios,  Kyrillos,  Gregorios  Nyss.,  Ambrosius.  Häretiker: 
Polemon,  ApoUinaris  4,  Manes,  Eudoxios,  Lukios. 

C.  11  doctr.  C  107—117,  V  373'— 375^  Kyrillos  2,  Dionys. 
Areopag.  2,  Basileios,  Epiphanios,  Athanasios,  ep.  Pauli  ad  Coloss. 

C.  21  doctr.  C  200—208,  V  400'— 402'  Kyrillos,  Ambrosius, 
Gregorios  Naz.,  Athanasios,  lustinos,  lustinianos,  Herakleianos, 
Anastasios,  Maximos. 

C.  22  doctr.  C  208—222,  V  402'— 405^  Dionysios  Areop., 
Gregorios  Naz.,  Kyrillos  3,  Gregorios  Nyss.  4,  Athanasios,  Ky- 
rillos, Eubulos. 

C.  23  doctr.  C  222—233,  V  405^—408^  Kyrillos  4 ,  Atha- 
nasios. 

C.  24  doctr.  C  233,  V  409'  [Mai  34],  Leontios  30  capp.  Mt., 
Kyrillos,  Synodalschreiben,  Damasus.  Die  Sätze  der  Synode  von 
Chalcedon  werden  je  mit  einer  Stelle  aus  Kyrillos'  Schriften 
interpretiert. 

Cc.  26  und  36  doctr.  C  285—287,  C  389—401  bestehen  aus 
Scholien  mit  Randglossen. 
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C.  27  doctar.    C  288  (vgl.  Maximos  M  91,  149B;  204  B—C). 

C.  29  doctr.  C  303—319  Asastasios,  Eulogios,  Ghregorios 
Naz.,  lustinos,  Kyrillos,  Herakleianos,  Leontios,  Eulogios,  Gre- 
gorios  Naz. 

C.  30  doctr.  C  319—332  (vgl  M  91,  104  C,  473  B)  Hera- 
kleianos,  Leontios,  Eulogios,  Gregorios  Diakon. 


§  10.    Citatensammlniigeii '  der  beiderseitigen  Florilegien. 

Häretische  Sammlung. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Gratian.  II  9  (M  16,  575) 
M  89,  153  C,  CP  145^  (pvXa^mfiev  xr}v  öiatpoQav^  Jtola  q>vciq, 
Jtwg  ovv  fila,  sl  rolvvv  XQiöroq.  b)  c.  ApoIL  de  ine.  dom. 
sacr.  (M  16,  817)  M  86,  1356  D  d  firjöaficog. 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  a)  ad  Seleucum  (M  39, 113  A — B) 
M  89,  156  D  ijteiÖTj  elg,  jj  Xfig>d-6t0a,  ßirxal  (pvcsiq,  b)  ad  Eu- 
loginm  kx  t^g  jtgog  EvXoytov  djtoXoylag  vjthg  tSp  avaxoXixciv 
eljtovTCOP  &6o  q>vCBtg  Iv  XQtöxm  (wohl  nicht  Amphilochios  an- 
gehörend) M  89,  158  A  el  61  ovx  ofioovöiov,    c)  in  loa.  14,  28 

,(M  39,  109  A)  M  89,  158  A,  CP  146''  öiaxQivov  Xoutov.  d)  in 
loa.  2,  19  (M  39,  105  B)  M  89,  158  A,  CP  146^  xal  XiXvxat. 
e)  M  89,  158  B,  CP  146^  haben  ein  Citat  alg  x6  tjtcuölov  ly^v- 
vrjd"?]  'fjfilv*,  xal  xag  g)V06ig  beginnend,  v^elches  Proklos  (M  65, 
885  D)  wohl  angehört 

3.  Antiochos  von  Ptolemais,  in  gener.  Christi  M  89,  160  B, 
CP  146^  fif]  ovyxv^V^i  ^gl-  Gennadius  de  vir.  ill.  c  20. 

4.  Eirenaios   von   Lyon  ix   Xoyov   xov  xaxa  OvaXevxlvov 


1)  In  dem  Florilegium  der  Häretiker  bedeuten: 

86  (=  M  P.  gr.  86,  1817)  Citate  bei  Leontios. 

89  {=^  M  P.  gr.  89,  151)  Citate  bei  Anastasios  Sinai tes. 

CP  (=-.  Cod.  Paris.  1115  fol.  145r— 147v,  ev.  fol.  150r)  mit  Angabe  der 
Folioseite. 

In  dem  orthodoxen  Florilegium  bedeuten: 

C  (=  Cod.  Vat.  2200)  mit  Angabc  der  Seite ;  als  Ergänzung  wird  bei- 
gefügt: 

V  (=  Cod.  Vat.  1102)  mit  Angabe  des  Folio. 

CP  (=  Cod.  Paris.  1115)  mit  Angabe  des  Folio. 

CP  1001)  (=  Cod.  Paris.  1009)  mit  Angabe  des  Folio. 
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M  89,  160  A,  CP  146^  oiojtaQ  yaQ  rj  xißcorog  —  ijttÖ€ix^^,  vgl. 
Harnack  I  264,  276. 

5.  Ephraem   von  Antiocheia,   in  margaritam  M  89,  156  C 

6.  Gregorios  von  Nyssa,  c.  Eunora.  (M  45,  243)  M  89,  153  D 
Jtola  g)VCiq,  xwq  ovv  fila. 

7.  Isidoros  von  Pelusion,  ep.  ad  Cyrillum  (M  78,  177)  M  89, 
156D  Jtaöy  q)vXax^, 

8.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  ep.  45  ad  Succensum  (M  77, 
236)  M  89,  152  CP  145^  ovxovp  oOov  fiiv,  oQd^orara  öi^  ov 
yoQ  df)jtov,  b)  ad  reginas  (M  76,  1335)  CP  145'  01*  öiaigeriov. 
c)  ad  Nestor,  ep.  2.  4.  17  (M  77,  9.  43.  106)  CP  145^  M  89, 
152  0  ovx  cöc  rfiq.  d)  ep.  60  ad  oriental.  (M  77,  323)  M  89, 
152  B — D,  CP  145'  xaq  61  Bvayyslixag.  e)  scholia  de  incarn. 
unigen.  (M  75,  1369)  M  89,  152  C— D,  CP  145'  äövyxvroi, 
6ia(jpoQ0i, 

9.  Proklos  von  Konstantinopel,  de  laudib.  B.  Mariae  (M  65, 
679)  M  89,  156  C  Ixslvoq  aqi^aQXCoq, 


Orthodoxe  Sammlung. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Gratian.  II  (M  16,  560) 
M  86,  1837  0  Biq  yaQ,  L  II  9  (M  16,  575)  0  37  V  352^  CP  58^ 
180^  [ravTfjP  6h  rf^v  XQV^'^^  JtQo^yaye  KvQiXXog  kv  ry  xar* 
"Eipecov  <ivv66€(i\  (pvXa§,cD(iBV  —  (pd-iyyBrai,  1.  III  (M  589) 
M  86,  1837  0  6iaGxigov  ovv.  b)  de  incarn.  e.  Apoll.  (M  16,  818) 
C  36  V  352^  CP  180^  aXX'  hv  ooq>,  M  86,  1826  D,  1837  B 
[^'  Xoyov]  avBipvrioav  rivsg,  ort  6  XQiöxog,  c)  expos.  fidei 
(M  16,  847)  0  100,  201  V  371',  400'  ofioXoyovfisv.  d)  expl. 
gymboli  (M  17,  1156)  C  37  V  352^  CP  58^  180^  rovg  6h  Uyov- 
tag  (vgl  M  86,  1826,  1837  B).  e)  Unbekannte  Schriften  oder 
einem  andern  Schriftsteller  angehörend  in  M  8H,  1837  A— C; 
Excerpte  aus  Schriften,  die  betitelt  sind:  ex  TTJg  JtQog  rovg 
ox^ovg  6iaXd^e<Dg,  ix  xov  JtQog  xovg  g)ikoJt6povg,  ix  xov  ytQog 
\ivxovlvov  ijtloxoxov  Xoyov. 

%  Amphilochios  von  Ikonion  a)  ad  Seleucum  ep.  I  (M  39, 
113  A)  0  35,  72  V  352',  360'  CP  121',  122^  aXX'  imi6i}  elg, 
ovxco  »eov  xat  avd^QCDJtov\  ep.  II  M  86,   1837  C,  1840  D  tva 
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vlov,  lav  ehtcQöiv.^     b)  ad  Arian.  (M  39,  109  A)  M  86,  1837  C 
öiaxQivov  tau;. 

3)  Amphilochios  von  Side  (M  77,  1515)  ep.  ad  Leon,  iinper. 
M  86,  1842  B  xaxa(pBv$,ovxa(,  yaQ. 

4.  Anastasios  von  Antiocheia  di)lx  rmv  xazärov  öiatxrixixov 
(M  89,  1284)  C  305  xav  fiiäg  dvai,  b)  de  energ.  (M  89,  1281) 
C  201  V  400'  CP  174'  rmv  ovo  fpvoewv. 

5.  Athanasios  a)  ad  Epictet.   (M  26,  1049)  C  36,. V  353' at 
6i  ofioovöiog.    b)  c.  Arian.  IV  (M  26,  468)  C  211  V  403'  l^o^ 
ÖS.   c)  iv  tfj  i^7jY7jati  xoVy  dfitjv  dfir]v  Xiyo)  vfitv  ytQiv  *AßQaa(i^ 
YSPscO^ai,   syd  elfit]  avatoxwxla  acKptbq  in  M  86,  1831  A.    d) 
sine  titulo  C  233  V  408^  oxi  ovöa  ^Aß-avaöiog  6  (liyaq  avaiQiE 
xo  ovo  Xiyuv  (pvotig  xov  %va  vlov,  äXXa  xo  filav  JtQOOxvpfjxr]P 
xäl  fdlav  JtQOöxvPTjxop   öoyfiaxlCsiVy  xal   öiaiQslp   xr^v    olxopo- 
(liaVj  Ijtayei  yag  ovxojg '    dXXa  filav  —  ovo  (pvOHq.   e)  psendo- 
athan.  tractat.  (M  28,  28  A)  in  M  86,  1864  A. 

6.  Augustinus,  ep.  137  ad  Volusian.  (M  P.  1.  33,  515)  M  86, 
1838  D  vvv  6b  ovxwg  —  6  JtaxrJQ. 

7.  Basileios  von  Kaisareia  a)  c.  Eunom.  I  (M  29,  497)  M  86, 
1822  A  ov  ovo  keyovxag.  b)  ad  Amphiloch.  de  Sp.  s.  c.  7  (M  32, 
67)  C  62,  69  V  360^  ol  öh  xavxov,  ovöla.  c)  ad  Gregor,  fratr. 
(M  32,  336)  C  63  V  360^  ijteiöfj  jtoXXoL  d)  ad  Terent.  ep.  214 
(M  32,  785)  C  62  V  360^  CP  122^  oxi  6L  e)  c.  Sabell.  et  Ar. 
et  Anom.  (M  31,  604)  C  72  V  361'  xo  fitv  (lOQg)^.  f)  ad  Neocaes. 
ep.  207  (M  32,  703)  C  69  V  36  P  xal  yctg.  g)  ad  Eustath.  ep.  79 
(M  32,  453)  V  361'  JtQOO^xei.  h)  ad  Sozopolit.  (M  32,  967)  C  108 
V  273'  o&ev  g)aveto&ai. 

8.  Dionysios  Pseudoareop.  a)  de  div.  nomin.  c.  2  (M  3,  636) 
C  108,  HO;  V  373',  375'  CP  194'  r)  Öh  D^aaQxixi^,  xovxo  fitp, 
xavxag  f}^Blg,  b)  ix  xov  jibqI  iQoyxtx<5p  v(ipo)v  C  208  V  402' 
BOxt  fiBv  yaQ  dXoyov, 

9.  Epiphanios,  ancor.  (M  43,  17)  C  109  V  373^  oöa  yaQ  kv. 

10.  Ephraem  von  Antiocheia,  in  margarit.  in  M  86,  1826  C 

ijtlßkBXpOP  To5. 

11.  [Eubulos  C  213—222,  V  403'— 405'  EvßovXov  imöxojtov 
AvOxQÖjp  ix  xov  Xoyov  xov  JtQog  xfjv  xdQXf]v  xijp  ixiöoO^alCav 
T(5  BvOBßBöxdxcp  ßaOiXel  llQaxXBiapqi  vjto  \4d'apaalov  xov  rcop 
SBvrjQiaPÖiP  tpBvÖBjttOxoJtov  JtoP7]&BPxog  avxco  *  ov  xavxop  oIöbp.] 

1}  Vgl.  Holl,  Amphilochius  54. 
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12.  Eulogios  von  Alexandreia  ex  septem  cap.  de  duab.  natur. 
(M  S6,  2,  2937)  C  111-117,  V  374^—375^  (vgl.  M  91,  264  D) 
ii  fjpare  xov  Xqiotop,  C  323  (Mai  65)  fi^  rolvvv  Jigayfiara, 
C  290—297  (M  91,  264  D)  ijxovoa  xtvoq,  C  305,  311,  316-317 
bei  Mai  64  ff. 

13.  Eustathios  von  Antiocheia  a)  c.  Arian.  I  (M  18,  692  B) 
C  99  V  370^  bI  yaQ  xriozog.  b)  exeg.  psalm.  15  (M  18,  685  B) 
M  89,  1840  C  kganicxuXev  o  d^eoq. 

14.  Flavianos  von  Antiocheia  a)  in  ascens.  dorn.  M  86,  1840  A 
av&(HDjtlv7]  (pvcei,  b)  in  loa.  M  86,  1840  A  iva  d(ig)oreQag. 

15.  Georgios,  Diakon  und  Referendar  C  324 — 332  xara  xov 
övoöeßovg  SsvtJqov  xov  x&v  dxsq)aXo}V  i^aQXov '  laoet  fiiv, 

16.  Gregorios  von  Nazianz  a)  or.  theol.  I  (M  36,  11)  C  71 

V  362'  (vgl.  CP  2000  Ijreed^  xQn-  b)  or.  theol.  III  (de  filio  II, 
M  36,  103)  C  35  V  352«^  CP  58^  M  86,  1821  C,  örjfistov.  c)  or. 
theol.  V  (M  36,  134)  C  99  V  370'  xo  jtvevfia.  d)  or.  42  (M  36, 
458)  C  71,  209,  V  362',  402^  möxevofiev  de,  xa  öe  xQla.  e) 
ep.  101  ad  Cledon.  (M.  37,  175)  C  35,  201  V  352',  400^  CP  180', 
250'  (pvOBiq  fiiv  yäg,  ti  xiq,    f)  apol.  de  fuga  (M  35,  407)  C  35, 

V  352'  xovxo  rjiilv,  g)  in  lumina  (M  36,  335)  C  71,  V  362' 
^Bov  Sb  oxav.  h)  in  baptism.  (M  36,  359)  C  306  6ia  xciv.  i)  e 
poem.,  in  suos  versus  (M  37,  1329)  C  307,  c.  Apoll.  C  317—319 
(Mai  63).     k)  ohne  nähere  Angabe  CP  1009  f.  264'. 

17.  Gregorios  von  Nyssa  a)  c.  Eunom.  1.  II  (M  45,  247) 
C  67   V  361^  CP  122^  ^   fiiv  yaQ.  1.  IV  (M  45,   615)   C  211 

V  403'  JtQog  6L  b)  c  Apoll.  (M  45,  1223)  C  36,  100  V  353', 
370^  CP  58'  (vgl.  M  86,  1834  D,  1S7G  A)  el  ovv,  c)  de  hom. 
opif.  14  (M  44,  123)  C  212  V  403'  nav  xo  iv  xolg,  d)  or. 
catecb.  (M  45,  9)  C  211  V  403'  ctlXa  jtgog  xavxa.  e)  de  laude 
iuvent.  ad  Philippum  (M  46,  539)  in  M  86,  1828  B,  1842  A. 

18.  Herakleianos,  Scholien  in  C  319  (Mai  64)  C  307—311, 
CP  1109  f.  266';  aus  einem  Brief  des  Herakleianos  an  Soterichos 
C  202  V  400^.  Vgl.  C.  P.  Caspari,  Kirchenhist.  Anecdota  I, 
Christiania  1883,  131. 

19.  Hüarius  von  Poitiers,  de  trinit.  1.  VII  (M  P.  1.  10,  198) 
in  M  86,  1836  D  xavxa  6L 

20.  Hippolytos  von  Rom,  Ix  xcov  evXoyicHv  xov  BaXadfi  in 
M  86,  1312  A,  1836  C  iVa  rfax^^.  S.  Harnaek,  Altchr.  Litterat.- 
Gesch.  II  633. 
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21.  loannes  Chrysostomos  a)  ep.  ad  Caesarium  (M  52,  753) 
M  86,  1826  C,  1840  C,  C  42  V  344^  rvwQc^ofisvov,  xai  (priouaq. 
Xqiötov,  fd§iv  d-tCxBölav.  b)  c.  Apollinar.  in  M  86,  1821  D 
ovTw  ordvTov&a.  c)  in  Lazar.  (M  48,  963)  M  86,  1828  B  o 
xaoalrsQog. 

22.  Isidoros  von  Pelasion  (M  78,  177)  a)  ep.  ad  CyrilL  in 
M  86,  1828  C  oTi  dt.  b)  ep.  ad  Timoth.  leci  M  86,  1836  A 
jtdofj  xolwv.    c)  ep.  ad  Theodos.  diac.  M  86,  1840  A   ov  ynXog. 

23.*  lulius  von  Rom  (M  P.  1.  8,  879)  a)  ep.  ad  Dionys. 
M  86,  1868  A  fila  gwcig.  b)  de  union.  hypostat.  M  86,  1866, 
1874  B  ofioXoyetrai  öi.    c)  sine  titulo  M  86,  1828  A. 

24.  lustinianos  (M  86,  1,  945)  C  202  V  400^  ix  xov  löixxlov 
^lovCxtviavoVj  d  xiq  ovöfciÖTj. 

25.  lustinos,  de  trinit.  III  17  C  202  V  400^  CP  173',  M  86, 
1826  C  SojtsQ  sie,  oxav  ovv. 

26.  Kyrülos  von  Alexandreia  a)  libr.  tbesaur.  1.  I  c.  15 
(M  75,  9)  C  211  C  402^  xfip  d^sojtvevcxov ,  c  21  in  C  212 
V  402^  ovösp  (vgl  M  86,  1834  D)  1.  U  c.  22  C  209  V  402^  iv 
xalg  xov  ocoxiJQog;  sine  capit  C  209  V  402\  b)  c.  Nestor, 
detrect.  1.  II  (M  76,  9)  C  223  V  406'  Jtavcai  öuxiQelp  (vgl. 
M  86,  1823  C,  1830  D).  c)  or.  ad  Alexandr.  de  fide  (M  76,  1133) 
C41,  43, 106  V  354^,354^372  iyco  xo  ovYxsxQafifievov  (vgl.  M  86, 
1834  A).  d)  ad  Theodos.  (M  76,  453)  C  107  V  373'  oXov  oX^ 
(vgl  M  86,  1821  C).  e)  c.  synusiasi  (M  76,  1427)  C  100  V  360', 
370^  öel  [ad]  yaQ.  f)  de  orat.  in  spir.  et  verit.  (M  68,  133) 
C  252  V  410',  M  86,  1840  B  oaxxop  toixtv,  Xafijtgog  yaQ.  g) 
eieg.  in  levit  (M  69,  9)  C  43  V  354'  oXop  6i.  h)  in  Hebr. 
(M  74,.773)  C  43,  49,  108  V  354',  ;n3'  M  86,  1823  C  xa\  ovöi^jto), 
g)aoxopxeg  sl  yaQ  xal,  ovptßrjoap,  PoovfdEP  öt.  i)  in  loa.  ev. 
(M  73,  74)  C  38  V  355'  xaXSg  jtaQ&tPOV,  CP  122^,  vgl.  86, 
1834  D.  k)  ep.  60  ad  orientaL  (M  77,  323)  C  107  V  373'  xovg 
öe  Ziyopxag.  1)  ep.  50  ad  Valerian.  (M  77,  255)  C  231  V  408' 
ov  yaQ  xoi  xaxd,  m)  ep.  45  ad  Succens.  II  (M  77,  238)  C  3S, 
40,  360  V  353',  353^  CP  121',  122',  129',  251'  M  86,  1854  A, 
1834  A,  1856  C  oxap.  iötöax^^BP,  toop  yaQ,  xo  liyup.  n)  ep. 
40  ad  Acacium  (M  77,  192)  C  224  V  406  M  86,  1858  C,  1S60  A 
öt^cifisd-aj  ovxovp  NecxoQiog.  o)  ep.  39  ad  loa.  Ant.  (M  77, 
174)  C  264  M  86,  1830  A  xasiog  ip  ^eoxjjxi.  xag  6t.  p)  ep.  53 
ad  lustum  (Xystum)  Romae  (M  77,  286)  M  86,  1832  A  iya^  yaQ^ 
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q;.  ad  Eulogium  (M  77,  223)  C  223  V  406'^  CP  174^  (vgl  86, 
1S34  C)  ijtiXafißaPovzal  riveg.  r)  c  lulian.  (M  76,  503)  in  M  86, 
1840  B  fila  yoQ.  s)  dialogus  ort  slg  6  Xgcoroq  (M  75,  1253) 
M  86,  1840  B  aga  oiv.  t)  schol.  de  ine.  unig.  c.  11  (M  75,  1369) 
M  86,  1823  D  oxi  öL  u)  de  ine.  verbi  dei  (M  75,  1413)  M  86, 
1S30  C  ov  dicuQSTdov.    v)  c.  Herrn,  dial.  (M  75,  657)  C  67,  290, 

V  361^  To   yap,   fjvcoöd^ai.     w)   in   Zaehar.   (M   71,  72)   C  253 

V  410^  öeZ  oiv  aga  xwv.  x)  in  Isa.  (M  70)  C  253  V  41(F  Xaßs 
Ofcrtmp.  y)  :nQoq  xovq  ovxofpavxovvxaq  xf^v  aylav  övvoöov 
C  26l'  V  412^  (Mai  46). 

27.  Kyrillos  von  Jerusalem  (M  33)  M  80,  1836  A  slq  to, 
iym  xoQBvofiai  JtQog  xov  Jtaxiga  fiov,  g)aivsoB'at  6t. 

28.  Leontios  von  Bvzanz,  Scholien  in  C  314  (Mai  62),  C  320 
<Mai  62),  C  289—290  (Mai  52—53),  C  236-252  xa   xQiixovxa 

xtq^aXaia  xov  ficacaglov  Aeovxlov  xaxa  EtvriQov  (Mai  40 — 45), 

8.  Loo&Y  Leontius  v.  Bjz.  108  ff. 

29.  Maximos  conf.  in  C  206—208,  V  401^—402'*  (pvötg  (liv, 
ohne  weitere  Angabe. 

30.  Pamphilos  von  Kaisareia  (Scholien)  C  78,  CP  1009 
f.  269'  (Mai  13  ff),  s.  Hamack  I  550. 

31.  Paulos  von  Emesa,  hom.  praes.  Cyr.  (M  77,  1433)  CP 
124^,  152^  oga  xal  —  kjtl  ovo  (pvotmVj  xavxa  jtavxa. 

32.  Petxos  von  Alexandreia,  jtsQi  xrjg  kjttdrjfilag  xov  XqiOxov 
in  M  86,  1836  B  xo  ovpafiq)6xsQOP,  s.  Harnaek  I  446. 

33.  Proklos  von  Konstantinopel  a)  hom.  in  quadrag.  (M  65, 
SS5  C)  C  84  V  367^^  CP  246^,  CP  1009  f.  272^  b)  in  nat  dorn. 
(M  65,  885  O  M  86,  1836  B. 

34.  Silvester  von  Rom  in  M  86,  1836  C  ix  xöiv  jtQog  %V' 
öaiovg,  dvo  xaxa. 


IV.  Exegetische  Catenen  zn  Mt  265  39f  nnd  Lc.  2,  52, 

§  11.   Ihre  Geschichte  und  Schollasten. 

1.  Die  monophysitische  Exegese  der  Stelle  Mt.  26,  39  ist  das 
eigentliche  Mittelglied  in  der  Weiterbildung  des  Monophysitismus 
zum  Mono.theletismus.    Aus  ihrer  falschen  Erklärung  wuchs  der 
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theopaschitische  Streit  heraus,  welcher  das  Lager  der  Monophysiten 
teilte.  Nachdem  Severos  Dicht  mehr  Leiter  der  monophysitischen 
Bewegung  war,  bemächtigten  sich  Parteihäupter  der  Sache,  welche 
die  Consequenzen  aus  den  Ansichten  ihrer  Lehrer  zogen  und  ein- 
zelne Gruppen  bildeten.  Wie  die  Ausläufer  der  Monophysiten  sich 
an  Mt.  26,  39  fanklammerten,  so  fanden  die  Agnoeten  ihr  Schlag- 
wort in  Lc.  2,  52  XQoixoJtxe  'f/jöovg  oagxl  xäl  ißixlqi.  Diesen 
beiden  Schriftstellen,  zu  denen  Mt.  27,  46;  loa.  11, 34;  12, 27  hinzu- 
traten, sind  auch  die  cc.  16,  18,  20,  40  der  doctrina  patrum  ge- 
widmet. Capitel  S  enthält  dabei  den  leitenden  Grundgedanken,  wenn 
es  sagt:  ort  r]  ifijtQod-eaig  lyvoocxai  xolq  jtatQaöcv  JtQotaöOOfi^vrj 
rmv  Xqiotov  g>vöEmv,  wozu  der  zweite  Zeuge  (Cod.  Vatic.  1102) 
beifügt  xal  ort  ov  ötl  Xiysiv  cog  ry  O^sozTjg  sjiad^e  öaQxl  i}  d-eog 
öia  oaQxbg  IjtaO^kv,  Allerdings  schien  den  Häretikern  das  Wort 
des  Gregorios  von  Nazianz  *  (orat.  2  de  filio),  welches  ausdrückt 

TBd-B&Od'ai   JtOTB   fllv   TO  d-sXTjfiay   JtOTB    6b   TfjV   oXfJV   aVTOV    TOV 

Aoyov  TTjp  dvd^Qcojtorrjra,  für  ihre  These  günstig  zu  sein;  im 
Grunde  genommen  aber  zeigt  die  Berufung  darauf  doch  nur,  wie 
eng  verwandt  der  Monotheletismus  mit  dem  Monophysitismus  ist. 

2.  Die  Catene  der  Häretiker,  welche  die  Theodosianer  und 
Gaianiten  dycopi^ofispot  Jtad^xbv  ovv  rfj  caQxl  del^ai  xal  xov 
Iv  avxfi  d^BOv  Xoyov  an  die  genannten  Schriftstellen  anknüpften, 
bestand  besonders  aus  Citaten  aus  Gregorios  Naz^  Ignatios, 
lulius  Rom.,  Kyrillos,  Melito  von  Sardes.  Sie  sind  im  grie- 
chischen Texte  nur  teilweise  erhalten  bei  Anastasios  Sinaites 
(Migne  89,  196  C)  und  Cod.  Paris.  1115  f.  156«-. 

Die  Catene  der  Orthodoxen  verteilt  sich  auf  folgende  Capitel 
der  doctrina:  C  16  (C  157—172;  V  388'^— 391^  Cod.  Paris.  1115 
foL  127')  Scholien,  Kyrillos  2,  Basileios,  Kyrillos  2,  Gregorios  Naz., 
Kyrillos  3,  Gregorios  Naz.,  Amphilochios,  Athanasios,  lulianos 
v.  Halikamaß.  Wie  schon  Fr.  Diekamp,  Byz.  Zeitschr.  IX  1900, 
14  ff  anmerkte,  findet  sich  dieses  Capitel  auch  in  Cod.  Vat.  gr. 
2210  f.  145'— 150^  Membr.,  (s.  Xlll)  fol.  290,  25xJ6  Seiten-, 
17,5  X  10  Schriftfläche,  durchweg  25  Zeilen,  die  Schrift  steht  auf 
der  gezogenen  Linie.     Das  Citat  aus  luHan  von  Halikamaß  fehlt. 

Einen  Auszug  aus  diesem  und  anderen  Capiteln  der  doctrina 
hat  auch  Cod.  Vat.  gr.  1692  (s.  XIV)  Bombyc,  207  fol,  aus  zwei 

1)  Vgl.  0.  Krttger,  Monothelet<?n  in  PRE^  13,  412  Z.  55. 
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Teilen  bestehend,  fol.  1 — 44,  fol.  45 — 207,  der  letztere  von  einer 
Hand  geschrieben,  24,5  x  17  Seitenfläche.  Nach  einem  pseudo- 
athan.  Tractat  (M  28,  1115)  folgt  eine  Sammlung  von  Citaten 
fol.  80' — 84^  aus  c.  15  und  16  der  doctrina. 

C.  18  [Mt.  26,  39]  (C  175—186,  V  393^—3960  Athanasios, 
Kyrillos  4,  loa.  Chrysostomos  3,  Severianos  von  Gabala,  Theo- 
philos,  Gregorios  Nyss.  Einen  zweiten  Zeugen  für  dieses  Capitel 
und  eine  Stellensammlung  zu  Mt.  26,  29  f  haben  wir  an  Maximos 
(M  91,  160  D),  der  hier  Ambrosius,  Athanasios,  Gregorios  Naz., 
Gregorios  Nyss.  3,  loa.  Chrysostomos  3,  Kyrillos  Alex.  2,  Kyrillos 
ELierosol.,  Leo  I,  Severianos  von  Gabala  citiert.  Die  doctrina  in 
c.  18  hat  mit  dieser  Sammlung  nur  wenige  Citate  gemeinsam; 
die  andern  bei  Maximos  sind  in  verschiedenen  Capiteln  der 
doctrina  untergebracht.  Übrigens  handelt  Maximos  noch  Migne 
91,  65  A  und  81  von  Mt.  26,  39. 

C.  20  (C  190—199,  V  397—3990  lustinos,  Kyrillos  7,  Dionys. 
Pseudoareop.,  Anastasios,  Theodotos  (vgl.  Maximos  91,  81 D). 

C.  40  (C  412—417)  Gregorios  Nyss.  2,  Diadochos,  Athanasios, 
Amphilochios,  Epiphanios,  Maximos,  Hippolytos,  Clemens  Alex. 

C.  8  (C  95—98;  V  309^-370'^)  Basüeios,  Ambrosius,  Ky- 
rillos  4,  Ambrosius  2,  Athanasios  2,  Amphilochios,  Kyrillos, 
Leo  L 

§  12.  Citatensammlungen  ^  der  häretischen  und  orthodoxen 

Catenen. 

Häretische  Catene. 

t.  Gregorios  von  Nazianz,  ohne  nähere  Angabe  M  89,  196  D, 
197  A  firjjtco  TOP  XoyiOfiov,  oXlyai. 

2.  Ignatios  von  Antiocheia,  Rom.  6,  3,  M  89,  196,  CP  156^ 
s.  Hamack  I  84. 


1)  Siglen  sind: 

C  (=  Cod.  Vat.  2200)  mit  Angabe  des  Folio. 

V  (=  Cod.  Vat.  1102,1  mit  Angabe  des  Folio. 

CP  (=  Cod.  Paris.  1115)  mit  Angabe  des  Folio. 

CV  (=  Cod.  Vat.  2210)  mit  Angabe  des  Folio. 

CV  1692  (=  Cod.  Vat.  1Ü02)  mit  Angabe  des  Folio. 

M  89  (=  Migne  P.  gr.  T  S9)  Anastasios  Sinaitos. 

M  91  (—  Migne  P.  gr.  T  91)  Maximos. 
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3.  lulias  von  Rom,  ohne  nähere  Angabe  M  89,  197  Ä  CP 
156«^  'lovöatoi. 

4.  Kyrillos  von  Alexandreia,  c.  Nestor.  (M  76,  9)  M  89,  197  A, 
CP  156«^  d^sov  rb  JtaO^og. 

5.  Melito  von  Sardes,  Xoyog  elg  to  xad^og  M  89,  197  A  o 
d'Boq  Jtijtovd-ev,  s.  Harnack  I  249. 

Orthodoxe  Catene. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Gratian.  de  fide  1.  II  9 
(M  16,  576)  C  96  V  369^  oB-sp,  g>vka^a)fiev.  b)  C  95  V  369'' 
CP  124^  hat  unter  dem  Titel  ix  tov  reraQTOv  Xoyov  rtjg 
hvavd^QWxrjOBmgy  ix  rov  kvvaxov  Xoyov  rc5p  xaO-*  alQsOewv 
zwei  Citate  ov  öiUQTjfiipog,  aQXfjyol  öh  rovxmv  beginnend.  Wie 
G.  Mercati,  le  titulatione  etc.  in  Ambrosiana  VIII,  Milano  1897, 
8  bemerkt,  ist  mit  dem  ersten  Citat  de  fide  I.  IV  gemeint,  unter 
letzterem  de  incam.  dorn.  sacr.  zu  verstehen. 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  a)  kx  rov  jtBQi  rr^g  ^fidQag 
xal  Sgag  Xoyov  a  (M  39,  104  A)  C  163  V  390«^  CV  2210  fol.  148^ 
CV  1692  fol.  80^  CP  127'^  oxav  61  eiJty.  b)  dogmat  epist.  ad 
Pancharium,  diac.  Sidens.  C  414  (M  39,  113  D)  dösßr^g  ovrwg 
(Mai  68).  c)  ad  Seleucum  (M  39,  113B)  C  97  V  370«^  CP  124»^ 
jtaoxsi  6  XQiarog. 

3.  Anastasios  von  Antiocheia  ad  Sergium  grammat.  (M.  89, 
1298  Nr.  11)  C  192  V  399«^  ,CP  129^  CV  1692  fol.  SV  xixQVjcxai 
öh  xalg,  aXX"  ?}  avcooig. 

4.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c.  Arian.  (M  26,  12)  C  165 
V  390^  CP  127^  xlg  yaQ  iöxc,  ovxco  yctQ  —  ocifiaxi.  b)  de  incam. 
(M  26,  984)  C  175  V  393^  CP  127^  xäi  oxav  Xiy^.  c)  c.  Apoll, 
in  epiph.  (M  26,  1093)  C  97  eI  yaQ  —  ejtaO^sp,  V  369'  ovöafiov 
d^sov.  d)  ad  Epictetum  (M  26,  1049)  C  96  V  369^  ov  yaQ  cHg 
Tipeg,  d-ebg  yaQ.  e)  de  fide  sermo  maior  (M  26,  1262)  C  413 
ovxm  (IBP  ovp  \4QBtog.  f)  in  Lc.  2,  52  in  C  165  V  390'  CP  127' 
CV  149'  jtQodxoJtxe. 

5.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ix  xcop  xax  Evpofilov  OvkXo' 
yiOficop^  C  159  V  389^,  CV  146'  Big  xi}P  ypSoip.  b)  ad 
Amphiloch.  (M  32,  67)  C  95  V  369'  dXX'  lölap  exti.  c)  ofiiXla 
ijtiyayQafi/iePf]  xxX.  (Mai  26)  CV  146'. 

1)  Vgl.  F.  X.  Funk,  Zur  «leschichte  der  zwei  letzt-en  Bücher  usw. 
Theol.  Quiirtalschr.  11K)1,  113  f. 
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6.  Diadoclios  von  Photice,  ascet.  c.  5  (M  65,  1167)  C  413 
avTB^ovctog, 

7.  Dionysios  Pseudoareopagites,  ad  Gaium  ep.  IV  (M  3,  1072) 
C  199  V  398^  ov  xaxa  ^eov, 

8.  Epiphanios  von  Eonstantia,  ancorai  (M  43,  17)  C  414 
xol  tva. 

9.  Gregorios  von  Nazianz   a)  de  filio  II  (M  36,  103)  C  162 

V  390«-  CV  147'  doci/iarop.  b)  ep.  101  ad  Cledonium  (M  37,  175) 
C  166  V  390'  CV  150'  6t  riq  ig  sgyov  Terekeicofiipov.  c)  carm. 
de  filio  (M  37,  402)  C  416  rlq  ö'  aXoyog. 

10.  Gregorios  von  Nyssa  a).c.  Apoll.  (M  45,  1123)  C  182 
bis  186  V  395'— 396'  xaXov  ap  yivoizo,  C  412  rovro  yag.  b) 
or.  catech.  (M  45,  9)  C  413  ?J  de  Xoyixi^. 

11.  Hippolytos,  ohne  nähere  Angabe  C  415  (Mai  68)  ipaQ- 
yeia  g>voixrj, 

12.  loannes  Chrysostomos  a)  ix  rov  Xoyov  zov  elg  rovg 
äxoZeiq>d-svTag  zijg  cwa^ecog  xcä  top  ofioovoiop  elpai  top 
vlop  Tfl5  JiaTQl  (M  56,  425)  C  178  V  393^  CP  127^  iQ(6Trjoop 
toIpvp.  b)  elg  to  j^ctsq  el  övpctop  (M  61,  751)  C  180  V  394' 
d  yag  tovtcop  xsQiTl&tjOi.  c)  exeg.  in  loa.  hom.  67  (M  59,  369) 
C  181  V  393^  CP  128^  ov  Uym. 

13.  lustinos  Martyr,  de  trinit.  I  17  in  C  191  V  397'  ndXiP 

iQCOTCO/iSP. 

14.  Clemens  von  Alexandreia,  ohne  nähere  Angabe   C  415 

15.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  ad  Succensum  ep.  45  (M  77, 
227)  C  191  V  397'  CP  129'  ?)  oaQg.  b)  thesaur.  II  22  (M  75, 
9)  C  165,  166  V  388',  3S9'  XQh  ^^  i"^i  t^es.  II  24   C  158,  177 

V  388',  393'  CV  145^  yipov  apd^Qcojtog,  el  yag;  thes.  II  27 
CP  127^  C V  149^  TO  tp  Tipt,  ijtiTi^Qei.  c)  ep.  2  ad  Nestor.  (M  77, 
39)  C  98,  191  V  369^,  397'  ofiojLoyovgiSP,  tcop  yag  xara.  d) 
Ix  xAp  xaxfiyoQiAp  OeoöojQrjTov  (M  76,  3S5C)  C  192  V  398' 
^/iitg  yoQ.  e)  c.  synusiast.  (M  76,  1427)  C  192  V  398'  CP  129' 
POL  fifjv  xaL  f)  e  scholiis  x€qI  tov  äpd^Qcixov  (M  75,  1369) 
C  95,  197  V  369^  39S'  q)afiep  dh  top  cipÖQa,  PottTOt.  g)  de 
trinit  (M  75,  1147)  C  97)  V  369^  fit^oQiÖP.  h)  ad  Theo- 
dosium  (M  76,  453)  C  95,  167  V  369^  389^  jtQooexQrjOaTO ,  o 
avpäiöiog.  i)  ad  Acacium  ep.  40  (M  77,  192)  C  95  V  369^  äoTC 
xap.    k)    in  loa.  ev.  (M  73)  C  107,  177,  198  V  389\  393',  398v 
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vvv  (priolvj  ovx  cog  iyci,  xav  äöd^sp?}.  1)  in  Mt  6  (M  72,  381) 
C  160,  176  V  388^  393^  CV  146^  ^yvorixivai,  xal  vjtoxeizai. 
m)  iv  ofiMa  IjtiyeyQafifiep^]  slg  zo  evd^icog  C  162  (Mai  26). 

16.  Leo  I  von  Born,  ep.  dogm.  C  98  V  370^  xal  JtaXiv, 

17.  Maximos,  ohne  nähere  Angabe  C  415. 

18.  Severianos  von  Gabala  in  Mt.  26,  39  C  179  V  394^  jiqo- 
Xaßcop  6  xvQiog. 

19.  Theophilos    von   Alexandreia,    jttQl   fiaravolag    C   181 
V  395^  CP  128"^  SojcsQ  xo  Jtsiprji;, 


V.  Acten  und  Florilegien  ans  der  Zeit  des  Origenist»n- 

nnd  Dreicapitelstreites, 

§  13.   Zu  den  Acten  der  fünften  allgemeinen  Synode  za 

Eonstantinopel. 

Unsere  Handschrift,  Cod.  Paris.  1115,  bietet  den  einzigen 
griechischen  Text  einiger  Actenstücke  dieser  Synode,  aus  welcher 
sie  wohl  in  die  Conciliensammlungen  überging.  ^Ex  xdfv  vjto- 
fiPTjfiaTcop  Tfjg  äylag  xal  olxovfisiuxijg  e  cvpoöov  wird  f.  31^  ein 
Brief  des  Eutychios  von  Konstantinopel  an  Papst  Vigilius  mit- 
geteilt (M  86,  2,  2401,  Mansi  IX  186)  beginnend  löovxBg  ojtoamv 
äya&c5v,  femer  die  Antwort  des  Papstes  an  den  Erzbischof 
und  die  Synode  fol.  32^—34'  kjrXrjQoi&tj  x^Q^^  ^^  oro/ia  (Mansi 
IX  187).  Auch  das  Bestätigungsschreiben  des  Vigilius  an  die 
Synode  findet  sich  fol.  37^  ra  oxavöaXa  ajteQ  beginnend  (Mansi 
IX  413).  Aus  den  Acten  der  8.  Sitzung  sind  fol.  34'  die  Ana- 
thematismen  (Mansi  IX  376)  mitgeteilt,  15  an  der  ZahP,  mit  der 
Unterschrift  von  einigen  Bischöfen  auf  fol.  36^  (Mansi  IX  388  f). 
Fol.  38^  folgt  ein  Tractat  ort  ov  6et  öiwjtäv  xdi  vxooxiXXeod^u 
xolg  avxiXiyovOL  x^  dXi]&6ta  tj  x^  evöeßsla^  der  wohl  nichts 
mit  den  Acten  zu  tun  hat,  trotzdem  darauf  folgt  xfjg  äylag  xal 
olxovfispix^g  a'   övpoöov  ix  xfjg  ?/   jt(>a§eG>g   xaxa   ßeodcoQov 


1)  Über  die  Abweichungen  des  griech.  Textes  vom  lat.  s.  Hefele  CG.  H  ^ 
902  A.  über  die  Tendenz  der  Anathematisnien  vgl.  Fr.  Diekamp,  Die 
origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrh.,  Münster  1899,  90iF. 
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iJtiöxoJtov  yspofitvov  Moßtpovsozlag  —  fol.  39^  (Mansi  IX  368). 
Es  scheint,  daß  der  Abschreiber  einiges  durcheinanderwarf,  da 
bereits  fol.  38^  mitgeteilt  wird  rdXog  ßißXlov  i]  rfjg  aylag  övvoöov 
Tt^g  Iv  KcovcxavTivovnoXet  ovpaxO^elotjg. 


§  14.  Florileglen  aas  der  Zeit  des  Origenistenstreltes  im 

TL  Jahrhandert. 

1.  Eine  knappere  und  trefflichere  Definierung  all  der  Punkte, 
welche  durch  Epiphanios  von  Kypros  dem  Origenes  zur  Last  ge- 
legt wurden  \  als  der  Titel  des  25.  Capitels  der  doctrina  läßt 
sich  schwerlich  finden:  Kara  ^ÜQiyivovg  rov  XQovjcaQ^Lv  doy- 
ptarioapTog  xal  djtoxardoTaoiP,  xal  aocofiarov  [ikv  jtgo  rfjg 
xagaßaCBcog  rov  avd^Qoojtov  öiöd^avxog  elvai,  (isrä  öh  t7]p  Ix- 
jtxcooiv  Xiyovxog  avxw  ysvio&ai  xovg  dsQfiaxhovg  ;i^4Tc5ra$,  xfjv 
ooQxa  xavxriv  poeto&cu  xovxovg  öiaßeßaiovfiipov  xal  Xeyopxog, 
olop  xipa  deo/iop  xal  q)vZaxfjp  xal  xd(pop  xo  otn/ia  alpai  xfj 
V^y  xal  (iTjöh  aplcxaoß^ai  xovxo  ofioXoyovpxogy  ä/iXä  xal 
jtQooxaiQOP  eipai  xr}P  xoXaOip  duöxvQi^Ofiepov,  Dieser  Über- 
rest aus  der  ersten  Zeit  des  Origenistenstreites  hatte  sich  auch 
für  die  zweite  Periode  hindurch  gerettet,  in  welcher  Origenes  in 
die  moDophjsitischen  Streitigkeiten  wegen  des  bei  ihm  sich 
findenden  Ausdruckes  d-eapd-Qcojiog  hineingezogen  wurde.^  Bei 
dieser  Gelegenheit  wurden  wieder  die  früheren  Anklagepunkte 
au%efrischt,  dank  der  heftigen  Angriffe  des  Abtes  Sabas  und  der 
auf  seiner  Seite  stehenden  Mönche.  Letztere  brachten  eine 
Samndung  von  Yätercitaten  gegen  einzelne  Anstoß  erregende 
Punkte  der  origenistischen  Lehre  zum  Kaiser  nach  Eonstantinopel. 
lustinian  I  ließ  sich  dadurch  zu  dem  Edikt  vom  Jahre  543^  gegen 
Origenes,  das  er  an  den  Patriarchen  Mennas  von  Konstanl;inopel  rich- 
tete, verleiten.  In  den  Xoyos  xaxa  *£2Qtyipovg  dvaoeßovg  nahm 
er,  wie  aus  der  Art  der  citierten  Stellen  —  sie  sind  meistens  as- 


1)  Epiphanii  epist.  ad  loannem  episc.  Hierosol.  Divo  Hieronymo 
presbytero  interprete  (M  P.  gr.  43,  379).  Vgl.  die  Schrift  des  Barsanuphioä 
StdaaxaXia  tcbqI  xmv  'QQtyhovq^  Evayglov  xal  diöv^ov  fpQOvrifjLaxwv^  Migne 
P.  gr.  86,  1,  891 — 902.  —  2)  K.  Werner,  Geschichte  der  apolog.  und  poleiu. 
Literatur  II,  Schaff  hausen  1862,  320.  —  3)  Fr.  Diekamp,  Die  origenistischen 
Streitigkeiten  usw.  46,  setzt  es  Januar  543_an. 
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cetischen  Schriften  entnommen  —  zu  schließen  ist,  jenes  Flori- 
legium  der  Mönche  auf.  Die  Verdammungssentenz  der  Sätze  des 
Origenes  und  seiner  Anhänger  hatte  den  immerwährenden  Verlust 
mancher  Schriften  des  Didymos^  —  denn  auch  das  große  Sammel- 
werk über  die  Trinität  ist  nur  in  einer  mangelhaften  Handschrift 
der  Vaticana  erhalten  — ,  besonders  des  Originaltextes  des  großen 
Werkes  des  Origenes  jcbqI  ccqx^^  zur  Folge. 

2.  Der  Xoyog  xata  ^QQcyivovq  dvcceßovg^  enthält  folgende 
Citate  im  Contexte:  Origenes  de  princip.  1. 1;  loa.  Chrysostomos; 
Gregorios  Naz.,  Chrysostomos  2,  Gregorios  Naz.  2;  dann  werden 
im  Florilegium  citiert:  Petros  von  Alex.  2,  Athanasios  2,  Basi- 
leios  2,  Gregorios  Nyss.  2,  Kyrillos  Alex.  2,  Basileios,  Gregorios 
Naz.  2,  Basileios,  Chrysostomos  2;  dann  folgen  Citate  aus  den 
vier  Büchern  des  Origenes  jtEQl  aQXciVj  welche  bereits  Hamack^ 
aus  dieser  Quelle  zusammengestellt  hat. 

C.  25  doctrina  (C  273—281  V  416'^--417v)  Methodios,  Theo- 
philos,  loa.  Chrysostomos,  Amphilochios,  Kyrillos,  Basileios. 

Ein  bisher  nur  genannter  Zeuge  der  doctrina,  Cod.  Vatop. 
507,  hat  als  54.  Titel  des  oötf/oq  des  Anastasios  Sinaites  xeq\ 
^S^Qiyivovg,^  Über  den  Inhalt  des  Capitels  ist  bis  jetzt  noch 
nichts  Näheres  angegeben  worden.  Ohne  Zweifel  ist  dies  der 
Passus  des  Cod.  Paris.  1115  fol.  59\  welcher  denselben  Titel  trägt. 
Es  wird  darin  über  die  Person  und  f.  60^ — 60^  jibqI  dpaordoecog 
abgehandelt,  aber  ohne  Vätercitate.  Wohl  aber  trifft  mit  dem 
25.  Capitel  der  doctrina  ein  Tractat  inhaltlich  zusammen,  welcher 
in  Cod.  Paris.  1115  fol.  181'  —  fol.  18r  auf  bewahrt  ist  Nach  einer 
trinitarisch-christologischen  Catene  folgt  ein  längerer  Excurs  aus 
Epiphanios'  ancor.,  dem  G.  Brief  an  Pamphilos  (offenbar  des 
Origenes)  mit  trinitarischem  Inhalt,  dann  fol.  181^  Stücke  aus  der 
Schrift  über  die  Tierfellröcke  1  Mos.  3,  21  und  über  die  Auf- 
erstehung. Es  ist  hierin  die  ganze  von  Epiphanios  bekämpfte 
Theologie  des  Origenes,  seine  Trinitätslehre,  seine  Anthropologie 
vertreten.  Femer  werden  loa.  Chrysostomos  4,  Epiphanios  2, 
Methodios  citiert. 


1)  Auf  dem  5.  Concil  waren  auch  Stelleneaminlunf^en  aus  des  Didynios 
und  Evagiios  Schriften  über  Präexistenz  und  Apokatastasis  verlesen  worden 
Hefele  a.  a.  0.  II  2  802,  860.  —  2)  Mansi  IX  487—534.  —  3)  Hama^k  I 
r]78f.  —  4)  D.  Serruys,  Anastasiana  in  Melanges  d'archeologie  et  d'  histoire 
XX 11  19(.)2,  167,  170. 
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3.  Die  Florilegien  ergeben  folgende  Sammlung^: 

1.  Amphilochios  von  Ikonion  (M  :{9,  108  C)  in  loa.  5,  19, 
C  281  d  yctQ  SV  z^. 

2.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  vita  S.  Antonii  (M  26,  835) 
IX  505  Jtcig  öe  x^tvaCfiv.  b)  c.  Arian.  II  (M  26,  145)  IX  505 
,T«öa  f)  rfaivoiiivt^.  c)  ad  Epictetam  (M  26,  1049j  IX  505 
nxoxco^  xaxayvcoGovrai, 

3.  Basileios  von  Kaisareia  a)  in  hexaem.  III  (M  29,  52)  IX 
513  f)iilv  6L  b)  lib.  reg.  interr.  267  (M  31,  890)  IX  520  xaL 
o-Toi;  lAiv  Uyii  (C  281  d  o  niv\  c)  in  bapt.  (M  31,  1514)  IX 
521    6ia   ^QoöxatQov   aiiaQxlaq,.    d)  in  loa.  1,  1  in  IX  505  oQa 

lit)   StOZk, 

4.  Gregorios  von  Nazianz,  apol.  de  fuga  (M  35,  407)  IX  520 
i^ulv  öi  ol^  ro  xivövvtvofitvov,  rig  il^tvö/jg  [habetur  in  orat.  15 
de  plaga  grandinis]. 

5.  Gregorios  von  Nyssa  a)  de  hom.  opif.  c.  28  (M  44,  123) 
IX  508  Tax«  7^0  ^^  ^i?^«  ^)  *^  monachos  iv  ry  2£x7)rBL  öia 
rorc  iyxaXovptas  xfjv  xmv  öoy/iaxcov  'SiQtytPovg  xad-algtoip  in 
IX  508  lx6XiiP]0aif  xivtg. 

6.  loannes  Chrysostomos  a)  ep.  ad  Theodorum  (M  52,  668) 
IX  521  xavxa  Ivposi.  b)  in  loa.  ev.  (M  59,  23)  eL  xo  16b  vyit/g 
yr/ovag  C  279  V  417v.  c)  exeg.  in  1  Cor.  ^M  61,  9)  IX  521  ov 
litxQov  ni^lv.  in  II  Cor.  (M  61,  381)  C  280  V  417^  ovx  loxt. 
d    jr6(Ä  :xai^»tviag  xäi  (isxapoiag  (M  4S,  533)  C  280  V  418^  ///} 

Toivvv   dxaXTJOOOfiBP. 

7.  Kjrillos  von  Alexandreia  a)  ep.  81  ad  monachos  in  Phoua 
negantes  corpor.  resurrect.  (M  77,  371)  IX  512  rpaol  xoivvv  rc5r. 
//  öi  IxxXfioia  xalg  B^tojtPtvoxoig.  b)  ep.  78  synod.  episc.  Aegypt. 
et  Alexandr.  c.  Origen.  dogmata  (M  77,  362)  IX  512  ovxog 
Toipvp  o  xQOxüfjiePog,  c)  exeg.  in  psalni.  5  (M  60,  741)  C  281 
x(u  yai»  (Mai  51). 

S.  Methodios,  de  resurr,  im  panarion  h.  64  des  Epiphanios 
C  274  V  316^  axoctop  öl  xaxelpo  s.  Harnack  I  46S. 


1}    Eö    bedeutet:    IX    (=    Maiisi    IX)    mit     SiMt»'uzahl,    Florile^^uiu 
lu^tiuiantü. 

(•  (=.  Cod.  Vat.  2200)  mit  Seitenzahl  der  Hs,  e.  25  «1fr  doetr.  i)atrum. 
V  («  Cod.  Vat.  1102)  mit  Foliozahl. 
Cl»  (-=  Cod.  Paris.  1115)  mit  Foliozahl  der  Hs. 
Text«  Q.  Cntertochiingeii.   N.  F    XIII,  1  4 
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9.  Petros  von  Alexandreia  a)  inystagogia  IX  r>04  öia  tovto 
jraQaxaXöj  s.  Harnack  1  448.  b)  de  anima  in  IX  504  fjyoi\u8i^a 
xa  jTegi  s.  Haniack  I  446. 

10.  Theophilos  von  Alexandreia  ep.  XV  festiv.  (M  65,  33) 
C  274  V  316^  olxiod^coöap  xolvvv  oi  JtaQaffQOVb<i^  a).),a  xiiv 
^ÜQiytPTi^,  ov6i  T^c  fiaxaQiac, 

f  15.    Dogmatische  Florilegien  aus  der  Zeit  des 

Vreieapitelstreites. 

1.  Infolge  der  Vermengung  der  zwei  Fragen,  ob  die  drei  Capitel 
verworfen  werden  sollten  und  wie  ea  möglich  sei,  einen  im  Frieden 
mit  der  Kirche  Verschiedenen  nachträglich  zu  anathematisieren, 
haben  die  Vätersammlungen,  welche  hier  zur  Verwendung  kamen, 
neben  dem  dogmatischen  Zweck  auch  kirchenrechtlichen  Inhalt. 
Die  dogmatische  Frage  definiert  lustinian  in  seinem  Schreiben 
vom  5.  Mai  553  ^  wodurch  er  Papst  Vigilius  für  sich  zu  ge- 
winnen suchte,  um  besten :  cd  d^elat  yQCKf^ai  xal  ol  ayioi  jrartQtc 
ravraq  (txo^.ovH^ovvrs;:  avrov  top  ihov  koyov  rov  aoQatov 
Tov  döcofiaTOV,  To  Ix  rov  (pmroq  (foyc,  top  :^qo  alcipcop  xal 
dxQOPms;  ix  rov  jtaxQOQ  yeppfjf^tpxa  ctvxop  xaxeXO^elP  xal  oaQ- 
xco&Tjpai  xal  ipapfhQiojrTjaai  ZtyovoiP  und  stellt  Theodoros  von 
Mopsuestia  als  Vorgänger  des  Nestorios  auf. 

Die  beiden  andern  Punkte  des  Dreicapitelstreites  förderten 
an  christologischen  Florilegien  nichts  weiter  zutage.  Es  genügte, 
die  Orthodoxie  Kyrills  von  Alexandreia  gegen  die  fitfitpic 
Theodorets  festzuhalten  und  zu  verteidigen,  wie  dies  in  der 
5.  Sitzung  des  fUnften  Concils  von  Konstantinopel  553  am  17.  Mai 
geschah.'  Daselbst  wurden  einige  Stellen  aus  den  drei  BUchern 
Kjrillos'  gegen  Theodoros  von  Mopsuestia,  vier  Bruchstücke 
aus  der  Polemik  des  Theodoretos'^  g^en  die  1*2  Anathematismen 
Kyrills  und  einiges  aus  den  Reden  Theodorets  verlesen. 

Die  Frage  der  Orthodoxie  des  Theodoros  von  Mopsuestia 
veranlagte  den  Kaiser,  in  sein  zweites  Kdict  vom  Jahre  551,  die 
ofiokoyla  jriöxea);;  ^/ovoxiptapov  .IvTOXQaro^toc  xaxa  xwp  xQicar 
x8g)aXalo}p*,  eine  große  Anzahl  von  Citaten  zu  verweben,  ebenso 

1)  Mansi  IX  r>i>5B.  —  2)  Vgl.  Ad.  Bertram,  Theodoreti  episc.  Cyn-- 
neneis  doctriiui  obrist^logioa,  Hildetih.  1KS3.  —  3)  Mnnsi  IX  2S9— 297;  330ff. 
—  4)  Fr.  Diekiniij»,  Die  orlj^i'nistiBt'ht'ii  .**^tr('itijxkeit-en  S.  74,  verl**gt-  dag 
Dekn't  in  das  Jalir  551. 
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in  seine  epistnla  c.  Theodorum  et  epistulam  Ibae.  Durch  die 
AnathematisieruDg  des  Theodoros  wurdeu  auch  seine  zahlreichen 
i^cbriften  zerstört ^  welche  aber  teilweise  in  den  60  Stellen,  welche 
für  die  4.  Sitzung  der  5.  allgemeinen  Synode  am  12.  Mai  553 
ausgezogen  wurden,  erhalten  blieben. 

In  der  ofdojLoyia  jtioxecoq  lustinians  l  werden  citiert:*^ 
Kyrillos  2,  Athanasios,  Gregorios  Naz.,  Kyrillos  2,  Gregorios  Naz., 
Gregor ios  Nyss.  Am  Schlüsse  werden  noch  Areios,  Theodoros 
von  Mopsuestia,  Nestorios,  Makedonios.  Apollinarios  erwähnt. 

In  der  epist.  lustiniani  vom  Jahre  553  werden  angeführt: '^ 
Gregorios  Naz.,  Athanasios,  Basileios,  Augustinus.  Leo  L  Theodoros 
Mops.,  Gregorios  Naz.,  Proklos,  Augustinus,  Theodosios,  Kyrillos 
X  Gregorios  Naz.,  Athanasios,  Gregorios  Nyss.,  Theodosios  2, 
Epistula  Ibae,  Sixtus,  Apost.  Gonstit.,  Augustinus. 

Die  60  Stellen,  aus  nahezu  20  Schriften  des  Theodoros  aus- 
gezogen, welche  in  der  4.  Sitzung  553  zur  Verlesung  kamen^, 
finden  sich  auch  in  dem  Constitutum  des  Papstes  Vigilius  und 
verteilen  sich  auf  folgende  Schriften:  ex  libris  c.  Apoll.  12;  ex 
libris  de  incarn.  12,  ex  libro  contra  ea  quae  proposuit  Cyrillus 
et  refutavit  2,  ex  libro  de  interpret.  symboli  :J18  patrum,  ex 
hbro  ad  baptizandos,  ex  libro  c.  synusiastas  vel  Apollinaristas, 
ex  interpret.  psalm.  2,  ex  libris  commenti  de  creatura  3,  ex  libro 
reprob,  libri  lob  4,  contra  libr.  cant.  cantic.  4,  ex  interpret.  evang. 
sec  loa.  4,  ex  interpret.  evang.  sec.  Mt.  5,  ex  interpret.  evangg.  2 
ex  commento  evang.  sec.  Luc,  in  act.  apostol.,  ex  interpret.  ep. 
ad  Uebr.  2,  ex  principio  commenti  in  duodecim  apostolos. 

IL  Bekanntlich  hatten  die  Afrikaner  und  die  Istrier,  an  deren 
Spitze  £lias  von  Aquileja  stand,  sich  am  längsten  geweigert,  die 
Verwerfung  der  drei  Capitel  anzunehmen.^  Bevor  Justinian  sein 
erstes  Edict  vom  Jahre  543  oder  544  gegen  die  drei  Capitel 
erließ,  hatte  Innocenz,  Bischof  von  Maronia,  in  einem  Tractate^* 
de  bis  qui  unum  ex  trinitate  vel  unam  subsistentiam  seu  personam 
dominum  nostrum  lesum  Christum  dubitant  confiteri  vom  Jahre 

1)  H.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  uiul  luuiliutf  AtVicamis  aU 
Kxejfct^n,  Freu).  IS»),  54  A.  8.  H.  R.  Swete,  Theodor!  vy\^K\  ^\^^\>^.  \n 
.j.ist.  B.  Pauli  cominent.  I,  C'iimhridjje,  ISSI».  X.  -  2)  M;m«i  IX  .'87 ff. 
-  3)  Mttnsi  IX  0Ö8B— 641  C.  -  4)  Manni  IX  'iMüff.  -  5)  \^\.  ('.  W<.lf.- 
jrrulKT,  Grejfor  d.  (Iroße,  Haven^bur^'  1S97,  45,  Mansi  IX  srH— !)iK).  —  <:) 
Kd.  A.  Ainelli  in  SpicUejfiiim  Casinensr   l  14S. 

4* 
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532  für  Theodoros  von  Mopsuestia  gesprochen.  Er  weist  darin 
den  Widerspruch  der  Verdammung  mit  dem  Concil  zu  Chalcedon 
und  den  Bestimmungen  Leos  des  Großen  nach.  Er  bringt  dabei 
besonders  zur  Sprache  einen  «sermo  Theodori  Mampsuestene 
civitatis  episcopi»,  femer  drei  Stellen  aus  Schriften  des  Nestorios 
(teilweise  in  dem  libell.  lustiniani  imp.  c.  monophys.,  Mai  VII 
299 ff),  zwei  Stellen  aus  dem  Brief  des  loa.  Antioch.  an  Nestorios 
(Mansi  V  525),  eine  Stelle  cap.  40  des  Theod.  Mops.,  die  sich 
im  Constitutum  des  Papstes  Vigilius  (Mansi  IX  84  f)  findet,  je 
eine  weitere  aus  dem  sog.  tomus  des  Proklos  von  Konstantinopel 
an  die  Armenier  (Mansi  VII  463);  aus  einem  zweiten  sonst  ver- 
lorenen Brief  desselben  Proklos  und  aus  dessen  lib.  III  de  fide 
(Gallandi,  Bibl.  PP  IX  704);  femer  zwei  Stellen  aus  ep.  35  c.  2 
Leos  des  Großen  (M  P.  1.  54,  805). 

Diese  Stimmung  gegen  die  Verwerfung  der  drei  Capitel 
dauerte  auch  nach  dem  ersten  Edict  des  Kaisers  in  Afrika  und 
den  abendländischen  Provinzen  fort,  wovon  wir  ein  Zeugnis  in 
den  zwölf  Büchern  des  Facundus  von  Hermiane  pro  defensione 
trium  cüpitulorum  (54() — 551  verfaßt)  besitzen.  Hierin  findet  sich 
eine  ähnliche  Sammlung  gleich  der  soeben  genannten  lateinischen 
(ähnliche  Citate  hauptsächlich  in  1.  I  1,  1.  III  3,  M  P.  L  67,  529, 
590  A). 

III.  Die  folgende  Zusammenstellung  ist  der  ofioXoyia  Jtioreo^i: 
Justinians  551  und  dessen  Brief  an  Papst  Vigilius  vom  Jahre 
b'h\  entnommen.* 

1.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c.  Arian.  {li;  rw  xegl  rov 
ayiov  sn^ev/iaTog  xarä  \i{tsiavcüv)  in  IX  549  6  yspin^d^eig.  b) 
Symbol.  (M  2S,  15S1)  IX  549.  c)  f^QfiJ/vavajp  xa  xov  a:KOOx6Xov 
Qj)xa,  Ztyopxo^,  og  ip  f^Ofjffi}  t^tov  vjta(}yj')v  ixkvcooev  tavxov 
in  IX  617  D  xi  xovxov  kevx6xt{foi\ 

2.  Augustinus  von  Hippo  a)  ep.  9S  ad  Bonifat.  (M  P.  1.  33, 
359)  IX  641  C  o.Tore  xav  cufji^fi.  b)  exp.  symb.  (M  39,  2233;^ 
IX  609  E.  596  E  ^yiOTtvofitp,  tJtel  xal  ov  \4fißaxovfi, 

3.  Basileios  von  Kaisareia  a)  c.  Eunom.  IV  (M  29,  704  C) 
IX  549    Xfi^tTtov   ovp.     bj   ad  Amphil.  S  (M  32,  96)  IX  596  D 

ov    yllQ    TOÖOVTOV, 

4.  Gregorios  von  Nazianz   a)  or.  oS  in  epiph.    (M  36,  311) 

1    Dul»ei  ln,'deuU.'t  IX  -^  Mau^-i  tom.  IX. 
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IX  595  B,  008  C,  617  C  avrog  o  rov  H^eov,  xiz  ov  jtQOOxvvtl, 
.7QobX»€dp  6h  ^€0c.  b)  de  filio  II  (M  36,  103)  IX  553  fjvixa  al 
(fvcetq,  c)  ep.  101  ad  Cledon.  (M  37,  175)  IX  552  ei  Tic 
tlaayei, 

5.  Gregorios  von  Nyssa,  c.  Eunom.  11.  III  und  IV  (M  45, 
571)  in  IX  617  E,  553  nxvra  JttQi  rov  loxavQm^iivov,  xai  oj;; 
er  /iiJtic. 

H.    Kyrillos  von  Alexandreia   a)  ad  regin.   (M  76,  1335)  IX 

616  jrcoc  ovr  TjXazTcoTai,  b)  antirrh.  c.  Theodoret.  4  (M  76, 
413)  IX  616  E  an  fdsv  OfiixQa,  c)  ad  Succens.  ep.  45  (M  77, 
227)  IX  545  ovxovv  oöor.  ep.  46  (M  77,  238)  IX  545,  552  dU" 
t]yv6rfiev,  d  (ilv  yaQ.     d)   adv.  Nestor,  blasph.  (M  76,  9)  IX 

617  A  «p*  ovp  6  {^eojitoiog  Ilavkog.  e)  e  schol.  13  (M  75, 1369) 
IX  548  ov  ÖLOQLOxiov.   f)  exeg.  levii  (M  69,  540)  IX  552  0x0 r  d/y. 

7.  Leo  I.  von  Rom,  ep.  dogmat.  ad  Flavian.  (M  54.  756)  IX 
597  A  o  oJtad^iq  d-eog. 

8.  Proklos  von  Konstantin opel,  in  Deigenitrie.  (M  65.  679) 
IX  608  D  6  S)v  xaxa  (pvoiv. 

9.  Sixtus  111.  (M  P.  1.  50,  594)  ep.  ad  Cyrill.  IX  62S  C 
i:ravfiXB^BV  jzqoz  fifiag,  evfpQaivov  a6bl(f)6c. 


VI.  Acten  und  Florilegien  ans  der  Zeit  der 
moneipstisehen  nnd  monotheletischen  Streitigkeiten. 

§  16.   Aus  den  Acten  dieser  Streitiierkeiteii. 

Aus  den  Vorstadien  des  6.  allgemeinen  Concils  ragt  als 
einer  der  hervorragendsten  Bekämpfer  des  Monergismus  und 
Munotheletismus  Sophronios  von  Jerusalem  hervor.  Sein  Syuodal- 
schreiben  ist  daftir  Bürge,  welches  auch  Cod.  Paris.  1115  fol.  7)V' 
enthält.  Femer  sind  fol.  60^'  und  69"^  zwei  dvmpoQoi  Papst 
Agatbons  aufbewahrt;  die  erste,  gerichtet  an  die  Kaiser  Herakleios 
und  Tiberios,  beginnt  xaxavoovvxl  fioi  (Mansi  XI  234 f.  Hefele 
III  2  254),  dem  zweiten  Schreiben,  fol.  69^  -73^  mit  dem  Anfang 
^tccifxcop    xmv    dyai^oiv    folgen    Unterschriften    von    Bischöfen. 
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Letzteres  Schriftstäck  tindet  sich  auch  in  Cod.  Vallic.  gr.  30 
(C  4)  fol.  6or.i  Cod.Paris.  1 1 15  bringt  fol.  86^—87^  Ix  tfjg  Jt(ta^tco^ 
r^c  ^'  ovvoöov  ano  (pcop7jg  Oto(pavov  jtQeoßvTt(H)v  xal  fffov- 
(dtvov  Tov  liovaOTTjQiov  rdop  Balwv  einen  Dialog  zwischen 
Theophanes,  Presbyter  und  Abt  des  Klosters  von  Baiai,  und  den 
Führern  der  Monotheleten  Makarios  und  Stephanos. 


i  17.   Entstehaug  und  Terfasser  häretiseher  und 

orthodoxer  Florilegien. 

Der  Brief  des  Patriarehen  Sergios  von  Konstantinopel  an 
tieineu  Freund  Kjros  von  Phasis^,  welchen  er  im  Jahre  G26  über 
Hia  iptQyeia  verfaßte,  enthält  einige  patristische  Zeugnisse,  auf 
welche  sich  die  Monotheleten  beriefen,  Stellen  aus  Kyrillos  von 
Alexandreia,  ein  w  ahrscheinlich  von  Sergios  gefälschtes  Schreiben 
des  Patriarchen  Mennas  von  Konstautinopel  (536—552)  an  Papst 
Vigilius,  und  allem  Anscheine  nach  auch  jene  berühmte  Stelle 
aus  Dionysios  Pseudoareopagites  ep.  IV  ad  Gaium^  welche  die 
///«  d^tavÖQLrcri  ivtQytux  lehrte. 

Der  erste,  welcher  sich  von  Anfang  an  gegen  Sergios  und 
die  Mouotheletenlehre  wandte,  ist  Sophronios,  Patriarch  von 
Jerusalem  634 — 638  ^  welcher  in  dem  an  Sergios  adressierten 
Synodalschreiben  eine  ausiUhrliche  Begründung  der  Lehre  von 
zwei  Energien  darbot.'  Sollte  die  Nachricht  des  Stephanos  von 
Dor  auf  Wahrheit  beruhen,  so  wäre  von  ihm  auch  ein  Florilegium 
verloren  gegangen,  welches  600  patristische  Stellen  för  den 
DyotheletismuB  aufwies.^ 

Die  beiden  Blutzeugen  für  die  Dyotheletenlehre,  Abt  Maximos 
und  Papst  Martin  L,  übernahmen  das  Erbe  des  Sophronios  und 


1)  E.  Martini,  Cataloj^o  di  Mauoscritti  greci  nelle  Bibl.  Itid.  Vol.  11, 
Mil.  19(L\  48.  -  2)  Mansi  XI  526-530,  Hofelo  lll^  13;iff.  —  3)  J.  Stigl- 
niayr,  Da«  Auf  kommen  der  Pseudo-Diony  siechen  Schriften  und  ihr  Ein- 
dringen in  die  chri8t.liche  Litt>iutur  biB  zum  Luteranconcil  Ö49.  Im  IV. 
.Ikdireßbericht  de«  öll'eutl.  Privat^mna«.  Stella  matutina  zu  Feldkirch 
18J*5,  78.  —  4)  CV>er  die  Identität  de«  Sopluuten  Sophronio«  und  de«  l'a- 
triarchen  «.  S.  Vaühe,  Sophrone  le  Sophist^;?  et  Sophrone  le  l'atriarche  in 
T/Onent  Chretien  Vll  11)02,  :i(30ft';  l'JO:J,  3.'>()ff.  —  5)  Maiiöi  XI  461— 50a 
—  (> )  Hefele  1 1 1  2  143. 
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Terteidigten  es  mit  größter  Energie.  Der  eigentliche  patristische 
Beweis  wurde  von  Rom  aus  geführt.  Die  Sammlungen  auf  dem 
Lateranconcil  vom  Jahre  649,  jene  in  den  Schreiben  des  Papstes 
Agatho  (687—681)  und  die  von  den  römischen  Legaten  nach 
Konstantinopel  zum  6.  allgemeinen  Coucil  gebrachten  waren  zu 
einer  erdrückenden  Masse  angewachsen. 

In  dem  Vortrag  des  Papstes  Martin  I.  auf  dem  Lateranconcil 
waren  bereits  Stellen  aus  Basileios,  Kyrillos  über  gleiche  operatio 
und  gleiche  Natur  eingestreut^  In  der  dritten  Sitzung  am  17.  Oc- 
tober  649  wurden  Belegstellen  aus  den  Schriften  der  Monotheleten- 
häupter  verlesen,  das  7.  Capitel  des  Kyros  von  Alexandreia, 
Brief  des  Sergios  von  Konstantinopel  und  die  bekannte  Stelle 
des  Dionysios.'-  In  der  fünften  Sitzung  am  IM.  Oktober  wurden 
auf  Befehl  des  Papstes  Belegstellen  für  den  Dyotheletismus  ver- 
lesen.'* Die  erste  Reihe  behandelte  die  Einheit  der  Natur  und 
Wirkung  in  der  Trinität,  die  zweite  Reihe  hatte  die  Überschrift 
xe(ji  ^voixmif  {^eXr^/iatcov  Xqiotov  d^tov  fj^mVy  während  die 
dritte  Sammlung  yteQi  x&v  (pvoixmv  Xqiotov  rov  Ü^eov  rm&v 
IviQyeidiv  eintrat.  Auch  die  XQ^^^^^  '^^^  ovyx^ovTOov  alQerixciv 
wurden  von  Notar  Theodoros  verlesen. 

Auch  die  römische  Synode  vom  Jahre  6S0  hatte  patristische 
Stellen  gesammelt,  welche  Papst  Agatho  in  seine  beiden  Schreiben 
an  die  Kaiser  verwob.  Der  ganze  Streit  war  vollends  nur  durch 
Beibringung  patristiicher  Stellen  auf  dem  Concil  zu  Konstan- 
tinopel geführt  worden,  als  auch  Patriarch  Makarios  von  Anti- 
ocheia  zwei  volumina  patristischer  Zeugnisse  über  die  Monothe- 
letenlehre  in  der  5.  Sitzung  am  7.  Decbr.  680  überreichte.*  Der 
Titel  war:  XQrjOeig  ayicov  jtaxtQcov  tp  ro  rov  xvqiov  ^ItjOov 
Xqiotov  rov  viov  rov  ß^eov  i^ihjfia  diöaOxoPTfov,  oJteQ  iorl  xal 
Tov  xaxQoq  xal  rov  aylov  Jtpevfiarog,  Die  römischen  Legaten,welche 
alsbald  bemerkten,  daß  die  von  Makarios  und  seinem  Anhänger  Ste- 
phanos  gesammelten  Stellen  nichts  in  betreff  des  einen  Willens  und 
der  einen  Energie  bewiesen,  vielmehr  nur  die  Einheit  des  Willens  in 
der  Trinität  besagten,  daß  auch  manche  Vaterstellen  verstümmelt 
waren  ^  überreiditen  in  der  7.  Sitzung  ihre  Sammlung,  von  welcher 
Makarios  und  Georgios  von  Konstantinopel  Abschriften  erhielten. 


1)  Mantji  X  S70,  Hefele  IIP  214.  — 2 1  Mansi  X  954—970.  —  3)  Mansi 
X  1072 ff.  —  4)  Manöi  XI  320  K  un.l  325  A.  —  .Vi  Mansi  XI  322  f. 
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Patriarch   Georgios  trat  nach  PrQfung   der  von   den  römischen 
Gesandten  beigebrachten  Stellen  zur  djotheletischen  Lehre  über.^ 

Makarios  ließ  sich  nicht  überzeugen:  ov  ktyo}  ovo  tpvcixa 
^sXrjfiaTa  //  ovo  ipegyslag  (pvoixaq  kjii  rfjg  iroagxov  olxoro- 
fiiag  Tov  xvqIov  /}//(5r  ^Ifjoov  Xqiotov.  Nach  dieser  Richtung 
hin  war  auch  seine  Sammlung  angelegt. 

Die  Sammlung  der  Legaten  hatte  den  Titel:  XQV^^^^  ayloir 
xai  iyxQtrmv  jtaxiQOiv  JtaQiCxmoai  ovo  d^th)iiaxa  xal  dio 
Ivegyeiaf;  bju  tov  xvqIov  xal  d^aov  xal  oa)T7JQog  j)ftojr  ^Irfiov 
X^nOTOv  und  wurde  in  der  10.  Sitzung  am  18.  März  681  vor- 
j^ebracht.  Daran  schloß  sich  eine  Verlesung  der  häretischen 
Zeugnisse  über  einen  Willen  und  eine  Energie  in  Christus. 

Damit  hatt-e  der  patristische  Beweis  seinen  Höhepunkt  er- 
reicht. Die  Controversen  zwischen  Morgen-  und  Abendland 
wurden  nur  noch  durch  Vätercitate  entschieden,  soweit  sie  nicht 
politische  Interessen  vertraten. 

In  diesen  Zusammenhang  gehören  auch  jene  Sammlungen, 
welche  die  doctrina  Patrum  in  cc.  12,  13,  14,  15,  17  aufweist, 
und  die  sich  mit  den  Schriften  des  Maximos  unmittelbar  be- 
rühren. Die  cc.  12  und  13  verraten  noch  etwas  den  Kampf  gegen 
den  Monophysitismus,  aus  dem  die  Monotheletenlehre  entsprang. 
•  Ahnlich  wie  die  Sammlung  des  Lateranconcils  vom  Jahre  649 
im  ersten  Teile  über  die  Wechselbegriffe  ovola  und  ivtQytia 
Väterstellen  aufwies,  so  hat  auch  c.  12  und  14  die  Widerlegung 
des  ApoUinarios  im  Auge,  wenn  bewiesen  wird,  daß  jede  Usie 
auch  eine  ihr  entsprechende  Wirkung  hervorbringe,  während 
c.  13  über  die  metaphysischen  Begriffsbestimmungen  von  IvtQyeia 
und   ipsQyrjfic:  handelt. 

Infolgedessen  seien  die  Handlungen  Christi  göttlich  und 
menschlich  entsprechend  der  Zwelheit  der  Naturen  (c.  1 5  und  28). 
Ebenso  behandeln  c.  17  und  19  die  Zweiheit  des  Willens  in 
Christus. 

Die  meisten  Schriften  des  Maximos  sind  dieser  Lehre  ge- 
widmet. Sein  Schreiben  an  den  Diakon  Marinos  handelt  über 
die  Begriffe  d^tXr^fia,  d^t^^rjoig,  ßovjifj,  jrQoaiQeoic  usw.-  In  seiner 
Schrift  ad  Nicandrum^  weist  er  dem  Apollinarismus  seine  In- 
consequenz  nach,  welcher  Christus  den  menschlichen  Willen  und 

li  Manöi  XI  331  f.  —  2)  Mijjne  !»1,  Off.  —  IJ;  M  91,  9<)ff. 
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das  menschliche  Vernunftvermögen  absprach,  wohl  aber  an  der 
menschlichen  Natur  Christi  festhielt.  Jeder  Natur  gehöre  ein 
eigener  Wille.  Während  er  in  der  Disputatio  mit  Pyrrhus* 
das  WidercbrisÜiche  der  Lehre  von  einem  Willen  Christi  auf- 
weist, behandelt  er  in  der  an  den  palästinensischen  Bischof  Ste- 
pbanos  von  Dor  gerichteten  Schrift  die  Lehre  von  zwei  Willen 
und  Energien  Christi  patristisch.'-^  Ein  eigentliches  Florilegium 
hat  er  aber  an  Mönch  Theodor  auf  dessen  Aufrage  über  zwei 
Willen  und  Energien  geschickt.^ 

§  18.   Schollasten  der  genannten  Florilegien. 

Florilegien  des  Lateranconcils  649.*  Die  erste  Sammlung, 
auf  Natur  und  Wille  in  der  Trinität  sich  erstreckend,  enthielt 
Citate  aus:  Ambrosius  2,  Augustinus,  Basileios  4,  Gregorios  Nyss. 
3,  Kyrillos  Alex.  3.  Die  zweite  Reihe^  jttQc  givaixoiv  {^ekrjfiarojv 
Xqiotov  d^BOv  rj/iciv  bestand  aus:  Hippolytos,  Ambrosius  3, 
Augustinus  4,  Leo  1.,  Hippolyt.  Athanasios  4,  Gregorios  Naz., 
Gregorios  Nyss.  3,  loa.  Chrysostomos,  Theophilos  Alex.,  Severianos 
von  Gabala  2,  Kyrillos  Alex.  3.  In  der  dritten  Reihe^*  waren 
citiert:  Hilarius  Pict.,  Ambrosius,  Leo  1.  2,  Dionys.  Pseudoareop, 
2.  Instinos  2,  Athanasios  3,  Basileios,  Gregorios  Nyss.,  Amphi- 
lochios,  Epiphanios,  Kyrillos  Hierosol.  2,  loa.  Chrysostomos  2, 
Kyrillos  Alex.  2,  Ephraem  Antioch.,  loa.  Skythopol.,  Anastasios 
Antioch.    Dann  wurden  Citate  der  Häretiker  verlesen. 

In  dem  Schreiben  des  Papstes  Agatho  G80  waren  vertreten': 
Augustinus,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.  2,  loa.  Chrysostomos, 
Kyrillos,  Dionys.  Pseudoareop..  Ambrosius,  Leo  2,  Gregorios  Nyss. 
2,  Kvrillos. 

Die  Sammlung  der  römischen  Legaten,  welche  auf  dem 
KPolitanum  681  zur  Verlesung  kam,  wies  folgende  Citate  auf"*: 
Leo  L,  Ambrosius  2,  loa.  Chrysostomos  2,  Athanasios,  Gregorios 
Xyss.  3,  loa.  Chrysostomos  3,  Kyrillos  6.  Epiphanios,  Gregorios 
Naz.,  Kyrillos  2,  Athanasios,  Augustinus,  Leo  I.  2,  lustinos.  loa. 
Chrysostomos,  Gregorios  Nyss.  3,  Kyrillos  2,  lustinianos  2, 
Kphraem  2,  Anastasios.  loa.  Skythopol. 

1)  Migiie  91,  287ff.  —  2)  M  lU,  15:{ff.  —  :J)  M  {«l,  2761f.  —  4)  Mansi  X 
H>72ff.  —  5)  Man«  X  iaS(»— KHiO.  —  0»  Munsi  X  HKm;— lins.  —  7)  Mansi 
X[  :^lff.  —  S)  Mansi  XI  3J»3ft*. 
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Der  bereits  erwähnte  Cod.  Vallia  gr.  30  (C  4)  enthält  dieses 
Florilegium  fol.  ÖO'^ — 67\  mit  gleicher  Reihenfolge  der  CJitate. 

Die  drei  römischen  Sammlungen  beruhen  nicht  unmittelbar 
aufeinander;  es  scheint,  daß  die  zwei  letzteren  auf  einen  Anlaß 
hin  verfaßt  wurden.     Die  letzte  ist  weitaus  die  ausführlichste. 

C.  12  doctr.  C  116-122,  V  375^—377^  Kyrillos  8,  ApoUi- 
narios,  Ambrosius,  Basileios  3,  Gelasios,  Gregorios  Nyss.  2,  Seve- 
rianos  v.  Gabala. 

C.  13  doctr.  C  122—134,  V  377^— 38P  Anastasios,  Basileios, 
Kyrillos  5,  lustinos,  Athanasios  2,  Gregorios  Nyss.,  loa.  Skythop., 
loa.  Chrysostomos. 

C.  14  doctr.  C  137—143,  V  381'— 383«"  Ignatios,  lustinos, 
Athanasios,  Basileios  3,  Gregorios  Nyss.,  loa.  Chrysost.,  Dionys. 
Pseudoareop. 

C.  15  doctr.  C  143—157,  V  383'"  -387^  loa.  Chrysostomos 
2,  Ambrosius,  Gelasius,  Kyrillos  Hieros.,  lustinos,  Kyrillos  Alex. 
13,  Leo  1.  3,  Eustathios,  Gregorios  Nyss.  2,  Dionys.  Pseudoareop., 
Athanasios  3,  Gelasius,  Kyrillos  2,  lustinos,  Gregorios  Nyss., 
Kyrillos  Hierosol.,  Kyrillos  Alex.  Einige  Citate  dieses  Capitels 
linden  sich  in  Cod.  Vat.  gr.  1692  fol.  SO"^— 84. 

C.  17  C  172  -173,  V  392*^—393'^  Gregorios  Naz.  2,  Basileios, 
Gregorios  Nyss.  3.  Kyrillos,  loa.  Chrysostomos. 

C.  19  doctr.  C  186—190,  V  396'  -397'  Gregorios  Nyss.  5, 
Methodios,  Chrysostomos,  Kyrillos,  Gregorios  Naz. 

C.  2S  doctr.  C  300—303  Leontios  Byz.,  Basileios  mit  Scholien, 
Kyrillos,  Scholien  des  Elias  und  Stephanos. 

Maximos  citiert  im  Context  der  Schrift  an  Stephanos  von 
Dor^:  Athanasios,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.,  loa.  Chry- 
sostomos, Kyrillos  2,  Severianos  von  Ga])ala,  Ambrosius,  Kyrillos, 
Leo,  Chrysostomos. 

Die  Catene  an  den  Mönch  Theodoros  besteht'^  aus  zwei 
Teilen,  dem  allgemeinen  über  die  Begriff'e  d^t^fjoig  und  d^ikrjiia, 
worin  angeführt  werden  Eirenaios,  Clemens  Alex.,  Alexandres 
von  Alex.,  Eustathios,  Athanasios,  Gregorios  Nyss.,  Diadochos, 
Anastasios,  Nemesios  von  Emesa  2,  Maximos  2,  und  dem  speciellen 
Teil    über  die  zwei  Willen  Christi  mit  Citaten  aus:   lustinos  % 


1)  M  !>],  I5:;rt'.  —  2)  M  !U,  275ff. 
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Alexandros  v.  Alex..  Chrysostomos,  Kyrillos  2,  Basileio«  3,  Gre- 
gorios  Nyss.,  Ambrosius. 

Die  Maximos-Catene  findet  sich  auch  in  Cod.  Paris,  gr.  854 
foL  134^ — 140*"  mit  den  Überschriften  ri  iozi  ift/zy^w«  und  jisqI 
htQyaiag,  doch  in  erweiterter  und  daher  wohl  später  über- 
arbeiteter Gestalt. 

Das  Verhältnis  der  drei  Gruppen  von  Florilegien,  der  auf 
den  Concilien  benützten,  der  in  Cod.  Vat.  2200  vorhandenen  und 
der  von  Maximos  aufgenommenen,  mag  wohl  für  die  Priorität 
der  ersteren  sprechen,  wovon  gegen  sonstige  Beobachtung  die 
doctrina  patrum  sich  entschieden  als  abhängig  erweist,  während 
Maximos  als  Mittelglied  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Gruppe 
auftritt.  Es  ist  daher  ein  directer  Einfluß  des  Maximos  auf  die 
doctrina  patrum  nicht  unwahrscheinlich. 


f  Vi.   Citatensammlungeu  der  beiderseitigen  Florilegien«  ^ 

Reste  des  Florilegiums  desMakarios  und  seiner  Partei 

1.  Ambrosius,  ad  Grat.  (M  P.  1.  16,  527)  XI  369  JtXfjp  ejtl 
roOovTO  —  {)^iXei  6  jtcirjjQ,  Die  von  Makarios  und  Stephanos 
verstümmelte  Stelle  wurde  von  der  Synode  ergänzt  mit  ovvoQac 
fij:  ov  —  Tov  JtaxQog,  tl  xal  ra  piaXiora  —  djtoi^vrjaxeiv  fjdvvarO' 

2.  Athanasios  a)  c.  Apoll.  1.  II  (M  26,  1093)  XI  360  öfßov 
yaQ  OTi  —  voolTO  dXfj&cigj  beigefügt  von  der  Sjnode  dXXa  kiyBxe, 
oTi  bI  xavxa  —  öo^aad^  6  i^eog,  XI  368  ot£  tov  \'i6afi,  b) 
de  trin.  et  ine.  (M  26,  984)  XI  381  xal  oxav  kty?]. 

'S.   Augustmus,    c.    lulian.   1.  V    (M  P.  1.  44,  737)    XI  369 


1)  Die  Catene  deu  Monothelett»ii  Makarioä  betitfiml,  soweit  sie  noch 
in  den  Acten  erhalten  iat,  aus  «tückweise  citierteu  Stelleu  au«  Athanasios, 
Auioi^tinus,  Ambrosius,  Dionys.  PseiKloareop. ,  loa.  Chrysostomos.  Sie 
findet  sich  bei  Mansi  Tom.  XI  36<>  und  wird  durch  XI  gekennzeichnet. 

Die  orthodoxen  Florilegien  tragen  folgende  Abkürzungen: 

X  (=^-  Mansi  Tom.  X)  mit  Seitenzidil,  Florilegien  des  Lateranconcilß(>41). 

XI  (—  Ifansi  Tom.  XI)  mit  Seitenzahl,  FlorDegien  in  Agathos  Schreiben. 
C  (—  Cod.  Vat.  2200)  mit  Seitenzalil ;  V(=  Cod.  Vat.  11(12)  mit  Foliozahl. 
CV  161)2  (—  Cod.  Vat.  l()i)2)    CP  854  (--   Co<l.  Paris.  <S54)  CP  1115 

;—  Cod.  Paris.  1115)   M  Ol  (=-  Migne  P.  gr.  \)\)  Sammlung  des  Maximos. 
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4.  Dionys.  Pseudoareop.,  de  div.  nom.  (M  3,  (>36)  XI  372 
öiaTcixQtrai  6b  xr}q  ayad-ojtiPSJrovg. 

5.  Gregorios  Naz.,  de  filio  or.  11  (M  36,  103)  XI  384  t6  yc^Q 
ixelvov. 

6.  loannes  Chrysostomos,  in  Mt.  26  xatSQ  el  övvarov  jtaQkk- 
{^trco  (M  51,  31)  XI  372  roOavta  dya&a. 

7.  Kyrillos  von  Alexandreia,  exeg.  in  Mt.  1.  XU  (M  72,  365) 
XI  ){S4  ovxovv  xo  ovx  ci^- 

Orthodoxe  Sammlungen. 

1.  Alexandros  von  Alexandreia,  ep.  ad  Aiglon.  [ix  rfjQ  jiqoc 
Ar/Xcova  imox»  Kot^voravxivovjtoX*  xax  ^ÄQuavmv  IxiOxodJiz 
i;M  18,  584  A)  CP  854  fol.  133,  137;  M  91,  277  A  IviQyua  q>v(iixi]. 

2.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Gratian.  1.  I  (M  P.  1.  16, 
528)  X  1072  o  (laxaQiOQ  Havloq,  1.  II  (M  16,  560)  C  119,  144, 

V  376^  388S  CP1115  fol.  126^  XI  264  D  Iooq  ovv,  M  91,  285  A 
jrcüc  ycLQj  XI  393  d/A'  lomq  olfiat,  X  1080  aXX^  txBQOP  ro 
i^kXri(ia,  X  1096  Oicojtaxcooav.  X  1081  ovxovv  €oq  avd-Qm:to^, 
X  1072  o  ovv  xtXeiog.  b)  in  Luc.  1.  VI  in  XI  396  ojteg  eijt^, 
X  1081  JtsQlXvjtog  Igt IV, 

3.  Araphilochios  von  Ikonion  a)  in  loa.  14,  2S  (M  39,  109  A) 
X  1104  ov  yccQ  axovciov,  in  loa.  5,  19  (M  39,  108  C)  X  loSO 
jrcöc  övvaxaiy  ojOjtsQ  o  Jtaxi^Q, 

4.  Anastasios  von  Antiocheia,  CP  854  fol.  130^  135^  ^x  t//c 
ßijiXov,  7/c:  ?)  tJtr/QatpTJ,  xegl  xSv  xad-'  ''ilioig  xrjc  aXtjd-siaQ 
öoyfiaxmv,  C  122  V  377,  CV  1692  fol.  83»'  jisqi  ivsQyHmv  (M  89, 
1281);  XI  436  apol.  pro  tomo  Leon,    d  öi    olv  avxov. 

5.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c)  Arian.  III  (M  26,  321) 
C  154,  V  387^'  xavxa  dvayxaiwg.  X  1101  vöxeqov  yaQ.  b)  ad 
Antiochen.  (M  26,  796)  X  1\{)\  öiä  xovro  i^BoXoyblrut.  c)  de 
trinit.  et  ine.  (M  26,  984^  XI  400,  X  1088  xax  oxav  Xtyn  d) 
de   ine.  c.  Apoll.  (M  26,  109:j)  XI  421    oxi   xov   'Aöafi,   C  152 

V  387**  öict  xovxoy  ovöafiov.  e)  c.  gentes  (xaxa  slöoXojv)  (M  25, 
1)  C  130,  138,  V  379^  3S2r  el  fihv  om\  eHYt  yaQ.  f)  de  fide 
sermo  maior  (M  26,  1262)  X  1088  CP  854  f.  134^  (M  91,  277  B) 
iytvexo  AaCaQov,  H^ekrjoig  ioxi.  g)  iut^rrog.  et  resp.  c.  Apoll. 
X  10S8  du"  ovre  firjv,  h)  in  Mt.  12  (M  27,  135SC)  X  1101 
og  av  eiJtf],  lytvsxo  6t,  aiQexixol  (itr,  i)  in  loa.  eh  xo  rvr  ?/ 
V-^XV  /^'^^'  xex/j(j()axxiu  in  X  lOSs  et  yc.Q  x(ü  d-eog,  e6ei  6s  xireT- 
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at^ai.  k)  Ix  rov  öoyfiartxov  Xoyov  C  130  V  379^  oCai  ra  — 
rio^  iL  Ob  hierunter  nicht  d'  koy.  =  c.  Arian.  sermo  IV  zu 
Terstehen  ist,  bleibt  fraglich,  da  in  einem  andern  Falle  manche 
Hss  d'  Aoy.   lasen,   während   C  auch  öoyfiarixov  Xoyov  bietet. 

6,  Augustinas  von  Hippo  a)  c.  Julian.  Pelag.  V  (M  P.  L  44, 
641)  XI  253  B,  421  xli^rioig  tpv/^g.  b)  de  civit,  dei  lib.  XIV 
(M  F.  L  41,  403)  X  1084  ov  fiovoVy  orav  roiwp,  c)  ad  Honorat. 
ep.  228  (M  33,  1013)  X  1085  JtsQl  xaQtxo(i  xal  xaivi!]c,  ÖLa^xf^c, 
(u  avd-QCdjtoL  d)  c.  Felic.  Ar.  ix  rov  öoyfiarixov  öiaXoyov 
.7(#6c  ^iXLxtavov  (M  42,  1157)  CP  854  f.  128^  Jtola  rov  JtvQoc, 
ov  ToaovTov.  e)  in  psalm.  93  (M  37,  1189)  X  1084  Xqlcxoq 
d  ^fo..%  in  psalm.  1 00  in  X  1085  fjvxofirjv  di^aXvoai. 

7.  Basileios  Yon  Kaisareia  a)  ad  Amphil.  (M  32,  67)  X  1073, 
1077,  1101  C  172,  297  V  392^  CP  1115  fol.  249^  (ip  öh  rj  dvvafiig, 
0  ia>Qax(bg  ifii,  ixena  (itproi,  b)  c.  Eunom.  1.  1  (M  29,  497) 
X  1073  C  119  V  376^  M  91,  281 D  jtmq  tTSQOTfjg,  wv  fiia,  1.  III 
(M  29.  653)  C  119  V  376^  to  ip.  Ohne  nähere  Angabe  CP  854 
fol.  129''  axavyac/da.  c)ad  fratr.(M  32,  332)  CP  854  fol.  129"^  ovrco 
lioi,  d)  in  psalm.  I  (M  29,  212)  X  1073  C  119  V  376^  CP  1115 
fol.  249^  ojp  Ö6  Tj  (pvöLQ,  e)  de  ieiun.  (M  31,  619)  C  138  V  382'' 
CP  1115  f.  125^  aJtQooirop,  f)  de  eucharist.  C  138  V  382^  öiojitQ 
tjfiöaxQvoag.  g)  ep.  214  ad  Terent.  (M  32,  7S6)  CV  1692 
f.  SH  ort  6e  ovoia. 

S.  Dionysios  Pseudoareopagites  1 )  de  divin.  nomin.  c.  2  (M  3, 
636)  in  X  1110  XI  264  C  öictxixQirai.  2)  de  div.  nom.  c.  9 
(M  3.  910)  C  142  V  383"^  ri  ös  oxap.  3)  ad  Gaium  ep.  IV  (M  3, 
1072)  X  1100  C  151  V  387^  CP  1115  fol.  126^  Ion  6b  ovöbp 
iiTTOP  (vgl.  M  91,  120  A). 

9.  Diadochos  von  Photice  de  perf.  spir.  6  {rtop  doxfjZfZp) 
iM  85,  1167)  CP  854  fol.  134^  avrs^ovoiop. 

10.  Eirenaios  von  Lyon,  ad  Demetrium  de  fide  in  CP  854 
f.  134  ajtsiQog  cop,  töiop  yaQy  ^kXf}Oig  loxip.  Harnack,  Alt- 
christl.  Litt.-Gesch.  I  263. 

11.  Elias  von  Kreta,  Ix  tcHp  oioXUop  (M  36)  wohl  zu  Gre- 
gorios  von  Naz.  C  300  (Mai  57)  fitra^v  toi\ 

12.  Epiphanios  von  Konstantia,  c.  haeres.  (M  42,  201)  c.  69 
in  XI  416  xara  \iQsiofiapiT(5p.  jtQOJifjdTjöapreg  toIpvp,  c.  42 
(M  41,  625^  xara  MaQxlwpog  XI  416  xmg  //  xXäoig. 

13.  Ephraem  von  Antiocheia,  c.  Sever.  oder  ex  apologia  pro 
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synodo  Chalcedonensi  et  epistola  S.  Leonis  56  (M  86,  2,  2103 
bis  2110)  in  X  1108  viP  Ö€  otoaQxcofiipr^v.  XI  433  sljrh  öe 
o)  räVf  c.  64  XI  436  jea{Hxq)tQ£i  6  y^afifiarixog, 

14.  Eustathios  von  Antiocheta  a)  de  anima  CP  854  fol.  134 
i^iXtiolq,  icri  rpvaix?]  (fehlt  M  18,  690).  b)  ix  rov  xazrjxritixov 
Xoyov  CP  854  fol.  137  Ivigyua  qivotxt)  Icxiv  (fehlt  M  18,  690\ 

15.  Eustathios  von  Berytos  C  149  V  386^  Evcxa^lov 
bjrioxojrov  BrfQvrov  jthQi  rijg  rov  fiaxüQiov  Aiovrog  kjttöro)Siq 
äjtoXoyia  jtqoq  Ti(f6(^eop  top  AiXovQov.  yvcöd-i  6h  xaL  Dieser 
Eustathios  ist  wohl  identiseh  mit  jenem  unbekannten  Mönche, 
der  an  denselben  Timotheos  de  duabus  naturis  adversus  Severum 
(M  86,  901—942)  schrieb. 

10.  Gelasios  von  Kaisareia  a)  iv  i§7jy7jOei  rov  fiaH^TjfiaToq: 
{(la&rjfiaTixov]  C  144  V  384*^  CP  1115  fol.  126^  iß^t  toIi^t, 
b)  ix  Tov  ßißXlov  Tor  xara  ryv  ixxXrfilav  JtQaxrixTjQ  oroix^io}- 
oto^g  C  156  V  387''  tl  rolwv  olxeioratri,  c)  ix  tov  dg  jraoxct  Xoyov 
C  120  V  377"*  (ZojteQ  /«(>  oa{}xcoi^flQ.   Die  Schriften  sind  verloren. 

17.  Qregorios  von  Nazianz  a)  de  filio  II  (M  36,  103)  X  1077, 
1088  XI  257  B,  417  CP  1115  fol.  68^  C  190  V  397'  (M  91,  161  A, 
172  A)  ißdofiop  Xeyto&fD,  b)  ix  tov  :x6qi  d^aoXoylac  cxBÖiao&ivTOQ 
Xoyov  (M  36,  26)  C  172  V  392'"  CP  1J15  f.  249^  xriQotTo  6"  ai\ 

18.  Gregorios  von  Nyssa  a)  a  Eunom.  1.  II  (M  45,  463) 
X  1089  (1079)  XI  2:)7  C  :tc5c  o  xvQiog,  C  173,  187  V  392^ 
396*"  tovrov  ;ifa(>«r,  ov  ynQ  ocofiartxfjp,  1.  HI  (M  45,  571) 
C  150  V  386^'  CP  1115  fol.  126'  ovtb  CmojtouL  1.  V  (M  678)  XI 
424,  1.  X  (M  854)  X  1104,  1.  XII  (M  8S;i)  XI  425  C  134  V  380^ 
Ttfog  6e  fiaif^elp,  sine  capit.  in  X  1104  XI  404  CP  1115  fol.  129S 
134,  137.  b)  ad  Apoll,  antirrh.  (M  45,  1124)  XI  400  aXXa  t«(J- 
QaooovTai.  c)  c.  Apoll.  (M  45,  1269)  X  1079,  10S9,  XI  257  C 
174  V  392^'  (vgl.  M  91.  161  C^  ttjc  6b  ToiavtfjQ,  ovxovp  fitfitQt- 
öTß«,  el  ovv  6ia(poQ(c,  ti  ovv  jroXsftel.  d)  ad  Eustath.  (M  32, 
684)    X  1073,    1076   XI   425    ovxovp   6H^aTa}0av.   C   121,    140 

V  377',  382^' CP  1115  fol.  246  (XI  428)  xav  tb  fiiap  voi^oo}fiBv, 
e)  de  anima  (M  40,  12  oder  235)  CP  854  fol.  134,  M  06.  277  B 
{hiXrjöu.  f)  ep.  ad  Ablab.  (M  46,  1126)  X  1076  dXXa  {hog, 
g)  in  pascha  (46,  559)  X  10S9  C  1S7  V  396'  jraXiP  tovc.  jtqoc 
BXttTBQOP,  jTQooiQXBTai,  h)  or.  catech.  (M  45,  9)  C  153  V  387^' 
dXXa  jtooQ  Tavra.    i)  de  hora.  opif.  (M  44,  125)  XI  404  C  1S9 

V  3^)7  CP  S54  fol.  134  rjfilv  yaQ  ^'vyr),  iptQyBia,      k^   apol.  in 
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hexaem.  (M  44,  Gl)  C  1S6  V  396»-  xqtj  6s  olfiai.  1)  in  dorn.  or. 
c  4  (M  44,  1120)  C  120,  188  V  397v,  3i»6v  m  91,284  CP  1115 
fol.  246^*  ?)iiTv  Tov  xcuov  (vgl.  X  1076).  m)  in  beatit.  c.  4  (M  44, 
1193)  X  265,  1154  C  153  V  387^  o  xara,  djrQoOiroc. 

VX  Hilarius  von  Poitiers,  de  fide  (M  P.  1.  10,  25)  X  li)9ü 
Ix  :ta(/0^tpov  rolwv  rex^^sig, 

20.  Hippolytos  von  Rom  a)  theolog.  X  lOSO  to  ih'hir. 
h)  in  pascha  X  1089  (iXog  rji\     S.  Harnack  I  614, 

21.  loannes  Chrysostoraos  Ji)  ix  ttjq  utu),iag  ryg  JtQog  touc 
luj  vsraPTfjOaifrac  kv  t(i  ovpaS,ti  xai  jrtol  rov  ofioovolov  (M  56, 
425)  X  1089  XI  260  A,  396  (vgl.  M  91,  161  C)  d  rohvv  JtaxQog. 
I>i  in  Thom.  c.  Arian.  (M  59,  497)  X  1105,  XI  424  C  155  V 
3S3^  ravxa  axovoag,  ösvqo  Xctßt,  c)  in  viduam  XI  424  C  143 
V  3S3V  CT  1115  fol.  125^  ;fal  iv  rolg  äUoig,  xa^tjrat  rohvv. 
i  ep.  dogm.  ad  Theod.  (M  52,  695:  CT  854  fol.  13s  (M  91,  281) 
ovijif6df]g.  e)  in  Colos8.  (M  62,  299)  C  141  V  3S3»  ix^i  IvfQ- 
ynav.  f)  in  Mt  c.  Sl  (M  58,  724)  XI  397,  405  oßOmQ  ol  to. 
xai   fiixQoP  JtQoekihcov.     g)   in   loa.  1.   II  hora.  67    (M  59,  369) 

X  1092  XI  408  vvv  ?)  ywxr},  ijrel  xayoj.  h)  in  act.  apost.  (M 
60.  13)  C  135  V  3S1  ovx  ap  dt  rig.  i)  in  Rom.  I  13  (M  60, 
408)  C  175,  189  V  393^  397^  ov  yctQ  xavrov. 

22.  Ignatios  von  Antiocheia,  ep.  ad  Tars.  C  137  V  381^' f< 
yiiQ  fjÖHQ.    Vgl.  Funk,  Patres  Apostol.  Tab.  1901,  Vol.  1,  LXVU. 

23.  loannne«  von  Skythopolis  ix  rdiif  xaxa  l^sßi/Qov  alQtri' 
xov  ßkaö(prjfiicip  1.  VIII  c.  3  in  X  1108  XI  437  C  132  V  381'- 
iöofiSP  de,  bIjis  6s  7)filp,  0{ucg  dri  ii^og.  Vgl.  Loofs,  Leontius 
V.  Byz.  269-272. 

24.  lustinos  mart.  a)  ad  Euphras.  de  prov.  M  91,  280  B 
CPS54  fol.  137  ti  ovv6QOfiop,  iptQyeia  Jtaorjg,  vgl.  Harnack  I  108. 
b)  de  trinit.  III  17  in  X  1101  XI  424  C  129,  137,  145  V  379\ 
SSB"",  BSP'  ojCJiBQ  tlg,  ojöJttQ  xov  (pcoxog.  iori  ya{t  dXfjUojg,  vgl. 
.1.  Draeseke,  ApoUinaris  v.  Laod. 

25.  Iu«tiniano3  imper.  a)  ad  Zoil.  Alex.  (M  86,  1,  1145  bis 
1150)  XI  429  hh  ovv  ioxiv.    b)  tract.  c.  Monoph.  (M  86,  1.  1103) 

XI  429  dUa  6sl  xai, 

26.  Clemens  von  Alexandreia,  de  provid.  CP  S54  fol.  12.V  xi 
»toQ,    fol.   130»^  ovoia  iaxh,  fol.  13 P*  {^BÄ/joig  iori  {vgl.  M  91,    ' 
276  O.     Vgl.  Harnack  1  302. 

27.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  thesaur.  I.  I  (M  75,  9)  c.  2 
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in  C  300,  c.  12  in  C  117  V  376^  c.  14  C  117  V  37.^  CP  1115 
fol.  240»-  X  1077,  1.  II  c.  32  C  146,  117  V  384^  375^  X  1077, 
1093,  1105  XI  409,  417,  429,  c.  24  C  152  V  384^  XI  409.  Ohne 
Angabe  des  Buches  oder  Capitels  X  1076,  1077  C  126  V  37Sv. 
b)  apol.  ad  Theodosium  (M  76,  453)  C  147,  153,  156  V  3S4^ 
^Sy  CP  1115  fol.  126^  c)  dialog.  ad  Herrn.  (M  75,  657)  c.  2  in 
X  1080,  c.  3  C  117  V  376«-  q)vC€i  yaQ,  CP  1115  fol.  249^  M  91, 
124  D.  Ohne  weitere  Angabe  C  174  V  392''.  d)  de  Trinit.  1.  1 
(M  75,  1075)  C  126  V  378^.  e)  Ix  rov  öiaXoyixov  ovvajtavri]' 
(lazoi:  (M  75,  1253)  C  152  V  384^  6  yaQ  rot  oog)6g.  {)  exeg. 
in  loa.  1.  IV  (M  73)  XI  412,  413,  420  X  1096  oxapöaXiCov 
ToiyaQovp,  1.  IX  (M  74,  105)  XI  413  X  1080  oiajrsQ  yaQ  iottv, 
oQa  ÖTj  TiaXiV.  Ohne  nähere  Angabe  in  X  1076  C  117,  126, 
154  V  376^  378^  3S5v  CP  1115  fol.  i26^  249^.  g)  exeg.  in  Mt. 
I.  ]I  (M  72,  365)  C  152,  154  V  384\  385»^  cvpsiößalpovoi  roiwi\ 
cjöJtsQ  de  otxopofiixmg;  exeg.  in  Mt.  1.  XI  in  X  1093  X  412  f/ 
,w/y  irron^aaroj  d^ia  6e  ourcoc;  1.  XII  in  X  1080  akkog:  re  fiiäg. 
h)  exeg.  in  ep.  ad  Hebr.  (M  74,  954)  in  X  1105  el  6a  xBxtXdfoxtv, 
C  14«),  155  V  384^  387V  385^  CP  1115  fol.  nv  ov  yag  Jjp  av- 
!hQ(6jrov,  i)  ep.  44  ad  Eulogium  (M  77,  223)  CV  1692  fol.  83^  ijn- 
/Mfißavovrai. 

2S.  Kyrillüs  von  Jerusalem  (M  33,  1181)  i^  ofiiXiag  sh  to 
evayyiXiop  ivO-a  6  xvQiog  to  v6a)(t  olvov  ijtoirjcsv  in  X  1105 
CP  1115  fol.  126^  C  144  V  384^  CV  1692  fol.  82^  ioxovöaoe,  ly- 
ysvvffd^rj,  It^^avfdarovQy/jOav. 

29.  Leo  I.  von  Rom  a)  ep.  dogm.  ad  Flav.  (M.  54,  756), 
C  147  V  385  X  1097  ipeir/st  yaQ,  XI  2()5,  421  coOJtsQ  xm  Ueelr. 
b)  ad  imperat.  Leon.  II  ep.  (M.  54,  1117)  in  XI  393  X  421,  10S5, 
1097  C  147,  149  V  385\  386'"  tl  xi  xoivvv,  xotyaQoiv  al  ^df 
/.cööf,  o:x6xav  ovp,  xaxa  fiavxoi  xov  öov?,ov. 

30.  Leontios  von  Byzanz,  de  hypost.  CP  854  fol.  131''  C  297 
(Mai  57),  s.  Loofs,  Leontius  S.  108 ff. 

31.  Maximos  conf.  a)  ad  Marin.  (M  91,  280  A)  CP  S54 
fol.  135\  b)  ep.  9  ad  Thalass.  (}l  91,446)  CP  854  fol.  136^.  c)  ep. 
15  ad  Cosm.  (M  91,  543)  CP  854  fol.  134'". 

32.  Methodios,  de  resurr,  in  Epiph.  panar.  64,  12  C  1S9 
V  39V  avTa^ovoiog.  s.  Harnack  I  468. 

33.  Nemesios  von  Emesa,  de  hom.  nat.  (M  40,  504)  M  Ul. 
277  C  üanou. 
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34.  Severianos  von  Gabala  a)  in  Mfc  26,  39,  X  1092  JtQola- 
ß(ov,  h)  c.  Jui  et  Graec.  et  Apoll.  X  1093  tiöt^  avror.  c)  6§ 
ouoXoylag  öoyficcrixfjg  C  120  V  377''   oQa  jtvj^, 

3.").  Sophronios  von  Jerusalem,  ep.  synod.  (M  87,  3147)  CP 
S54  f.  13U,  139^. 

3<>.  Synesios  von  Kyrene  (M  iMS)  ep.  ad  Ammon.  Bare.  CP 
S54  f.  1:54^  (^iXf}Clq  iOTiv  OQt^ig. 

37.  Stephanos  Philosoph  C  301  (Mai  5S). 

38.  Theophilos  von  Alexandreia,  hora.  in  sanguin.  (M  65, 
:i3,    Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  T  VII   601)  X  1092  ei  yatj  xai  o 


VII.   Ein  Katalog  der  auf  den  Concilien 
des  V.— VII.  Jahrhunderts  genannten  Häretiker. 

Die  doctrina  patrum  de  Verbi  incarnatione  hat  als  Anhang 
eine  Sammlung  XV^'j^^^^  ^toOxvyiov  aiQSTixoßV  o)v  ofioffQoveg 
tioiv  Ol  fiiav  ivegyeiav  xal  d-iXr^oiv  ofioXoyovvrec  Im  X(fiöTov 
Tof  »£ov,  welche  Cod.  Vatic.  2200  S.417— 42S  wohl  am  vollstän- 
digsten überliefert,  während  der  von  1).  Serruys  verglichene  Cod. 
Vatop.  nur  einen  Auszug  davon  bietet,  dagegen  manche  Citate  in 
vollkommenerer  Form.  Als  zweite  Quelle  dienen  die  Concils- 
acten,  wovon  das  Schreiben  des  Papstes  Agatho  6S9  (A),  die 
Acten  der  Lateransynode  von  649  (L)  und  von  Konstantinopel 
6S1  (K)  die  reichste  Beute  geben.  Diese  drei  Sammlungen 
wurden  von  Rom  aus  gemacht,  letztere  verlasen  die  römischen 
Legaten  am  IS.  Mai  681. 

Das  Verhältnis  dieser  Sammlungen  zu  der  des  Cod.  Vat. 
2200  (C)  scheint  ein  ganz  unabhängiges  zu  sein;  dagegen  hat 
Cod.  Vatop.  der  doctrina  gegenüber  der  soeben  genannten  Hs 
manches,  z.  B.  Titel  und  vollständigere  Citate,  mit  den  römischen 
Samnodungen  gemeinsam,  mag  also  nachträglich  ausgebessert 
worden  sein.  C  entstand  Jedenfalls  nicht  in  diesem  Falle  aus 
den  Concilsflorilegien.   sondern  hat  einen  eigentlichen  Verfasser, 
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der  unmittelbar  aus  Hss  schöpfte.  Wenn  daher  in  manchen 
Citaten  C  mit  AKL  zusammentrifft,  so  kann  das  als  rein  zufallig 
bezeichnet  werden. 

§  20.  Tornkiieiiisehe  Häretiker.  ^ 

1.  Über  Kbion  ix  rrjg  jte{tl  jtQO(pr}rwv  i^riy^Ctc^g  in  C  417, 
über  Paulus  von  Samosata  loyoi  xQog  ^aßlvov  (C  418)  und 
«lakoyoc;  Jiitog  MaXxiova  (M  86,  1392  B,  1393  C)  siehe  Hamack, 
Altchristl.  Litt.-öesch.  I  522,  524.  Zu  ersterem  vergl.  Loofs,  Le- 
ontius  V.  Byzanz  97. 

» 

2.  Das  Citat  Mdpovf  rov  UiQOov  ex  rfjg  jrgog  Seßiväp 
avTOv  ijtiOToXfj2,  fiict  tov  gxoroc  —  oxoriC&eiOTjg  in  C  420 
(und  MavsvTog  roi;  (nvcagov  ix  z^g  XQog  Kovöagvov  oaga- 
xrivov  ijtiöToXrig,  ^lovöalcov  —  (oqolto  fiOQ^y  in  C  106  V  372^) 
bleibt  nach  seiner  Zugehörigkeit  zweifelhaft. 

3.  Montanos  ix  Ttov  o}6ibVj  (iiav  o  XQioxog  C  425,  s.  Har- 
nack  1  238. 


1)  Die  Sammlung  setzt  sieb  aus  folgenden  Factoren  zusammen: 

C  =  Cod.  Vat.  2200  .SS.  417—428.  Cod.  Vatop.  wird  nach  den  An- 
gaben von  D.  Serruys,  Anastasiana  in  M^l.  d'arcbeol.  et  dliist.  XXII  1902, 
1H3— 188  zu  Hilfe  genommen. 

V  =  Cod.  Vat.  1102,  soweit  in  den  früberen  Capiteln  der  doctrina 
patrum  Cit>ate  aus  Häretikerscbrifben  vorkommen. 

CP  «=  Cod.  Paris,  gr.  1115  mit  Folioangabe. 

A  =  Citate  aus  dem  Scbreiben  des  Papstes  Agatbo  (Mansi  XI  251ff). 

K  -  Citate  aus  den  Acten  der  Synode  von  Konstantinopel  681  (Mansi 
XI  42()fl;. 

L  =  Citate  aus  den  Acten  der  Lateransynode  649  (Mansi  X  1116ft'). 

(/itate  aus  den  Scbrifben  des  Tbeodoretos  (T,  Migne  P.  gr.  83),  Le* 
ontios  (Migne  P.  gr.  86j,  Maximos  (Migne  P.  gr.  91)  oder  Anast^os 
(Migne  P.  gr.  89)  werden  durcb  den  Migneband  kenntlicb  gemacht. 

Soweit  die  Acten  der  früberen  Concilien  Material  bieten,  werden  ibre 
<'itate  durcb  römische  Zittern,  z.  B.  IV  --^  Mansi  Tom.  IV  (aus  den  Acten 
des  (/oncils  von  Kpbesos)  eingefübrt. 

Das  Scbrifbcben  des  Presbyters  Timotbeos  ntgl  ru»v  ngooe^x^f^i*'^^ 
Tfi?  ayia  ixxXijoUt  (Migne  P.  gr.  86,  13—68)  entb&lt  nicbte  für  unsem 
Zweck. 

Citate  aus  derselben  Scbrift  eines  Häretikers  werden  nur  durcb 
(in  Komma  getrennt,  mit  Auslassung  von  rov  ovrcK;  oder  äbnlicber 
Formel  li. 
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,  §  21.  Apollinaristen.  > 


C  122  V  376^  (c.  XIII  doctr.  patrum)  hat  die  Einleitung 
ort  \ixoXivaQiog  (liav  y)vöiv  Xiyoiv  Xqiotov,  fiiav  Xiysi  xal 
Tf)r  ivtQyeiav,     Ov  yccQ  ölöcociv  avr^  dvd-QcoJtlpi]v  kviQyuav. 

1.  Apollinarios  Yon  Laodikeia  a)  xbq\  r^q  d-elag  CaQxooOeog 
c.  12  in  C  122  V  376^  dXXa  yag  ra  cag)cig  —  dv&^Qoijtq)  /iera- 
ßakXoirreg.  C  429  L  1113  [+  Jtgog  rovg  xar  avxTJg  dycovi^ofii- 
vovg  XQOfpaCBi  rov  ofioovöiov]  xal  ^lovöalot  —  ivtQysta.  C  106  V 
372^^  €o  xaiVTi  Jtiorig  —  ajtertXsce  (pvoiv,  L  1113  =  M  91, 
169  B  [+  xa9^  onolaciv  ävO^Qcojtov]  xdL  ov  fipjjfiovevovciv  — 
u  ovQapäVy  L  1117  /}  oag^  IrsQoxipTjrog  —  avTOxiprjtop, 
f  217  A,  312  A  hrav&a  ovv.  b)  jtQog  IlixQov  C  102  V  37P 
(fvCht  fiep  —  cagxix^  rs  xal  d^tlxjj.  c)  xara  JioÖcoqov  Jtgog 
'Ugdxkeiov  C  106  V  372'  aXXfjg  xal  aXXijg  —  tx^voav  code. 
L1113  oQyavov  xal  rb  —  rrjg  oaQxog.  d)  jtQog  Aioömgov  C  106 

V  372^  Jtoig  xo  yQcififia  \4&avaaiov  xal  ^lovXlov.  e)  ig  kxioxo- 
kr^g  stgbg  'foßuzpov  xov  ßaCiXsa:  oxe  6h  rjXd-e  —  JtQOCxvv^aei, 
xavra  fiep  —  t^tifiep,  ovxm  xal  ^lovXiop  x^g  7\o////$  —  ovy- 
ytpeiap  oOf].  f)  dg  X7]p  IjtLtpdpeiap  xfjp  IvöaQxop  xov  O-eov 
L  1116  (M  91,  177  C)  elg  yag  6  Xgicxbg  —  xal  Jtiaxtvexai.  g) 
C  420   ix  xov  JtQog  'lovXutPOP  xop  iavxov  (lad^rjxijp  Xoyov,  ov 

V  ^QX'h  X^Q^  ^'  ^>^^  ^f^^^  yQaq>a>  jtegl  x^g  yp<DCea)g  xov 
XQiOTfw'  öaxxvXoygvipovOtp  —  avxoxiptjxop  epegyovpxeg,  ovöh 
xovTo  —  Jta^rinaci  aco^ovoip,  ol  yag  Xiyopxeg  —  ipegyelag 
xifipofiepop.  h)  ex  libro  compendiario  T  104  B— C,  213,  217  A, 
309  B— D. 

2.  Polemon  C  101  V  371'"  xov  övcceßovg  üoXtfiopog  fiad^rj- 
xov  AxoXtpagiov  a)  xaxa  Ttfiod^tov  avfdfiad'Tjxov  avxov,  ovöep 
de  x^^Q^^  —  avxog  dxexm]Cep,  L  1116  ix  x^g  xgog  Tifio&eop 
t;  IxiöxoX^g,  o  ovo  &eXfjfiaxa  —  öialgeoig.  (Vgl.  M  91,  172  A 
txT/y  xAp  xgog  Ti/ioß^eop  avrc5  yeygafifitpcop  ixioxoX^,)  b)  ep 
T©  xgog  xovg  dylovg  xaxigag  dpxi^gijxix^  (M  91,  169  D) 
L  1116  oXog  yag  ß-eog  —  xgcixop  *Addfi.  c)  ix  x^g  xgog  Yov- 
Xiapop  ovfdfiad-fixfjP  avxov  öoyfiaxixrjg  ixioxoX^g,  fjg  ^  ß(>CT» 
fiapiag  6  xmp  öiq>vCix6ip  xexXtfgojxai  Xoyog  xal  xgoxog  C  422 
oi   XOP   \49apdciop  —    xiprjoigy   tXa&ep   yag   —   povg  d&exi^g. 

1)  Vgl.  hierzu  die  Schrift  des  LeontioB  adv.  fraudes  ApollinariBtarum, 

Loofs  84  C 
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3.  Vitalios  von  Antiocheia  IV  693  ix  rov  3ie(n  jriOTiwg  Zoyov, 
an  6a  xai  jraQi  J.  Draeseke,  Gesammelte  patrist.  Unters.  1SS9, 
78—102. 

§  23.    Arianer. 

1.  Aetios  C  425  ^Aaxiov  \iiiaiavov  ax  t^^  jr(>oj  MaZora 
TQißovPOP  ijnOTOA.7J^:  ^AO^avaoiog  o  ayfornCofiavoi;  —  djrrjya' 
yoPTo,   ffvoat  (wvog  öfi/uoixtyoQ   —   q^^voat  jtad^ffxov,  ovx  al  fif^ 

—  ov  ffvöaco;;,  al  OaQi  ya  vofiar og  —  TavTTJg  öaxxixog,  al  fiovog 
loxiv  —  öiajrajrrojxa, 

2.  Eudoxios  C  106  V  372^  Kvöo^lov  KmvöravrivovjroXaoyg 
iQaiavov  Ix   roiJ  jr£(u  OaQxmoarog  Xoyov     Jtioravofiap  alg  ira 

—  aii^ai  ofioovötog, 

3.  Lukios  C  1(H)  V  372^  L  1113  Aovxlov  yikaiavdQaiag 
Tot'  ^A{taiavov  ix  rov  ah  xo  jraoxa  Xoyov  Jtov  xoivvv  —  dia- 
fpoQovc  ayofiavov, 

§  23.   Nestoriaiier.  • 

1.  Diodoros  von  Tarsos  xaxa  ovrovaiaoxöiv  1.  I  in  M  S6, 
13S5 — 1388  do^aXiCao{^ai  alg  —  OJtaQfiaxog  Aaßiö,  xaQixi  vlog  — 
xovxo  jcüQayayovav ,  xai  Jca{iü  xcov  —  voxaQoig  xaiQolg^  al  xig 
ßovXoixo  —  jrajtov^oxa  xai  djra{^7jy  c.  XXXIV  o  vlog  xov  — 
oaQxa,  xaiQog  —  ijrixQajtofiav. 

2.  Einen  Nestorianer  Maron  von  Edessa  citiert  Anastasios 
(M  89,  248  C):  öotpiCovxat  da  ol  —  d(pi^a{)olai\ 

3.  Nestorios.'-  Außer  den  Stellen,  welche  Marias  Mercator 
^M  P.  1.  48,  i:nff)  und  Kyrillos  von  Alexandreia  (M  P.gr.  77,  44fiF) 
aufbewahrt  haben,  wurde  auf  der  ersten  Sitzung  des  Concils 
von  Ephesos  431  eine  Keihe  ix  xov  ßtß/uov  xov  NboxoqIov 
verlesen,  wobei  aber  ein  Titel  einer  nestorianischen  Schrift  nicht 
angegeben  wurde.  Da  das  dort  verwendete  Exemplar  nach 
Quaternionen  citiert  wird,  hat  die  Angabe  der  betreflFenden  Folio- 
seite nur  einen  Beititel,  aus  welchem  nicht  sicher  zu  schließen 
ist,  ob  es  die  eigentliche  von  Nestorios  gewählte  Überschrift 
war.     Dementsprechend  mochten  die  Titel  lauten  a)  xaxa  aiQS- 

1)  Vgl.  J.  B.  Chabot,  Syuodicon  Orientale  ou  Recueil  de  synodiMi 
iicstoriens,  Tire  des  Notices  et  extraits  des  iimnuscrits  de  la  Bibl.  nationale, 
tome  XXXII,  Paris  1902.  —  2)  Yjrl.  A.  Baumstark,  Die  Stnißburger 
Nestorioshandschrift  in  (Prions  Christ.  III,  11)03,  517 tt'. 
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uxiiji'  in  IV  1204,  12i)5  Jtcig  yaQ  ih]  öovjLop  —  öo^aoei,  dxov- 
cart  —  tj;  avtw,  aXX*  ijtl  xo  —  dv&QajJcorrjTa,  b)  jtsQl 
XiuöTov  [XtyovTogl  IV  1197,  1208,  12()0,  1201,  1204,  1205  ori 
axioraXi]  —  aQXiSQta  jtoiojp,  öxojtei  —  jtsjtovd^oTOc  ^aoc, 
xovro  fpQovsiod^tD  —  öutXovv,  ovrog  o  XiytDV  —  {feos'.  xclX  dXcji: 
(ff^oiv  —  OLXovfiBvoi.  od-ev  d6sXq>ol  —  ^voiap,  oxav  ovp 
f)  l^Biit  —  vlov^  ßXtJte  x6  ovfißalvov  —  l6i6ax^^Vy  ovöajjov  — 
fir^XkQu  avxov,  Jt(ßoatX(o  (prjöl  —  doyfidxoyv,  ojtsQ  ovv  —  xov 
koyov,  a/Jl'  ojOJtsQ  —  d^ia,  ipa  (id&Tjxt  —  ßQtfpovg  oIxi^xwq, 
c)  dg  doyfia  IV  1200 — 1201  ovx(o  xai  xbv  —  vjtojtxevöjj, 
covyxvxoif  —  dvb^QojjtoVy  "iva  iv  xm  —  JtQooxvpfjOiv,  IV  1204 
xoival  yaQ  al  —  öwacxela.  d)  ix  xrjg  Xtyofitp?ig  avxrn  ijti- 
ifai^ovg  {ifiq)apovg)  fiVTjoecoi;  1.  II  dovyxvxm^;  tpvXdxxo^ev  — 
aixm  ötad^eOiV  L  1120,  A  273  B  ovx  dXXog  i/v  —  d^tXrjuaxog 
iiatQovuevov  (vgl.  M  91,  173A — B,  177).  e)  ix  xfjg  xQog 
\iJLi^av6Q0V  xbv  ^kQaytojLix/jP  ijtiöxoXijg  L  1120  x(5v  ovo 
(jpvöe(Dv  —  avxifv  xifiTjP,  f)  i§  ojv  iöxttpaxo  xB(paXalow  C  419 
Tai  xax  ovoiav  —  öiaöklxvvxca  kbyog,  t)  xaii^  vjtooxaoiv  — 
To  qiaivovpievov, 

4.  Paulos  Persa  L  1120  (vgl.  91,  17.'^  B)  IlavXov  öiaxbvov 
IltQOov  NeoxoQiavov  ix  xov  jttgl  xglotcog  Xoyov  ijrtiöfj  xax' 
ovoiav  —  ßovXTjOeojg  öiaösixvvxai, 

5.  Theodoros  von  Mopsuestia.  Leontios  von  Byzanz  (M  80, 
1384  ff)  hat  ix  xmv  ßkaotpfjuidiv  ß€o6(»Qov  oXiya  ix  jtoXXmv 
aus  den  exegetischen  Schriften  manches  aufbewahrt  ^  was  die 
Herausgeber,  da  diese  Stellen  bereits  unter  den  Schriften  in 
M  P.  gr.  60  stehen,  nicht  weiter  zum  Abdruck  gebracht  haben. 
Wohl  identisch  damit,  oder  wenigstens  großenteils,  ist  jene 
Sammlung  aus  den  Schriften  des  Theodoros,  die  in  der  vierten 
Sitzung  der  5.  allgemeinen  Synode  am  12.  Mai  553  zur  Verlesung 
kam,  und  welche  wir  bereits  angemerkt  haben.  Außerdem 
kommen  noch  folgende  Citate  in  Betracht:  a)  c.  Apollin.  1.  IV 
in  IX  621  B,  609  E,  600  E  avxaQxo^g  —  yiyovev  avva<pelaQ,  xbv 
öi  ävd^Qcojrov  —  ioxe^ava)fitvov,  6  jtgb  alcivcov  —  yeysp^oO^aiy 
ovxovv  xolg  vfiextQOig  —  vjtoxayi^v,    1.  111  in  IX  600  A,   605 

1)  Faeundus  von  Hermiane,  pro  defensione  tiium  capit.  concilii  Chal- 
cedon.  1.  111  4  (M  P.  1.  67,  595  und  737 j  hat  davon  einiges  aufgenommen; 
1.  III  2  (585  B)  citiert  er  von  Paulos  von  Samosata  einen  mysticus  codex 
L  Xlll.  und  c.  Apoll,  c.  13. 
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lyca  (ihv  ov  —  (WPfjc  xoivmvlaVy  a/A'  oyt  O^eog  —  t^c  JtoQ- 
{i^ivov,  b)  de  incarn.  L  VIII  in  IX  621  D  jtQoörjkop  öh  ojg  — 
Tore  g>afiivy  L  1120  xara  rrjp  jtQoyvcoCiv  —  //y)  jtaQaXXf)o(ioV' 
cav,  c)  exeg.  psalm.  8  in  IX  612  A  dia  tovto  xoIvvp  —  ryv 
i^ovoiav,  d)  ad  Domnum  ep.  C  420  ?)  xar  evöoxiap  —  layo- 
fiivov,  xal  TL  ökl  —  xal  öeojtorelag.  e)  c.  Nestorianos  C  420 
iv  fiep  ovp  —  f]  kpiQyeta.  f)  de  harmonia  vet  et  novi  testiim. 
C  429  hpitpapy  6b  —  dft^olp  ?)  IpiQytia,  g)  in  miracula  LH 
L  1117;  M  91,  173  A,  177  C  ^iXco  xa^aQiö^fjri  —  Ix^v  ot- 
xslocip.  h)  ohne  nähere  Bezeichnung  IX  605  E:  älX*  ovx  V 
{^f.ia  q)VOig  —  öia  tovto  XeyofitPog. 

6.  Theodulos  L  1121  &eodovXov  Ntcxogiapov  ix  tov  dtv- 
TtQov  Xoyov  Tmp  yQatptPTOiP  jtcQ*  avxov  jrsQi  avfiqpojpiag  Tfjg 
JtaXaiäg  xal  Ttjg  psag  öia&i^xTjg,  iV  fitp  ovp  —  iptQyeia. 

§  24.  Monophysitische  Schriftsteller. 

1.  Anthiraos,  Patriarch  von  KPel  (53r> — r)36).  ix  tov  jtQog 
^lovOTiPiapop  TOP  BvoeßioTaTOP  ßaOiXea  Xoyov,  ov  ?)  aQXf'h  ^^ov 
fiSfiPTJc&ai  ip  jraojj  vjtoB^tCei  xaXop,  fjfittg  dt  6o§dCoPTog  — 
vjtaQXBt,  et   Xoy,     tcl  bIxoti  —  dpd^QO>ütoT7]Ta  K  440  E;  441  B. 

2.  Eubulos,  Bischof  von  Lystrai,  ix  tov  Xoyov  tov  jtQog 
TTjp  x^QTfjp  TTjp  ijtido^elcap  tc5  evOBßeOTaTO)  ßactXel  ^Hqo- 
xXeiapm  vjto  ^Ad^apaolov  tov  tAp  ^tvriQiapoip  ffevöejtiOxojrov 
JtoPTid'^PTOg  avTA  C  213  V  413''  ov  tüvtop  oiötp  —  jiaTtQmp 
.rraQayofdtpoi. 

3.  Eunomios,  Bischof  von  Beroia  in  Thrakien  C  423  ix  Ttjg 
jtQog  Zcioifiop  fioÖBQaTOQa  ijtiCToXiji: '  ov  yiyoPB  —  q>o}p(j,  C  425 
tpl  61  Xoyqj  —  dpofiolovg  ipBQyBlag. 

4.  Eirenaios  von  Harpasos  C  425  /|  ojp  iyQay'B  xaxa  Ttj^ 
ip  XaXxtjöopi  cvpoöov  xal  tov  dylov  AtoPTog,  Tjplxa  t6  Zfjpcopog 
IpcoTixop  JtQOOBÖB^aTOy  xol  Toya  —  ovo  iptQyBlag, 

5.  Johannes,  Bischof  der  Theodosianer,  bei  Auastasios  CP 
1115  fol.  164V  (M  89,  257  A)  6.  Festbrief. 

6.  lulianos  von  Halikarnaß  L  1112  K  428  ix  rov  xaTa 
MaPtxcti(X)p  XoyoVy  bI  Tig  fiBTa  —  dpai^tfiaTiCBOd^co.  Gegen  ihn 
schrieb  Ammonios  von  Alexandreia,  bei  Anastasios  (M  89,  244, 
236  A),  der  auch  Eutyches  bekämpfte,  CP  1115  fol.  103^  e.  13 
c.  haeres.  Eutych.  et  Diosc. 


YIL   Ein  Katalog  der  Häretiker  des  Y.— Yll.  Jahrh.  71 

7.  Kolluthos  Yon  Alexandreia  c.  540,  apologia  pro  Theodosio, 
C  427  (Mai  73)  L  1117,  1121  K  428  sl  fiia,  tv  Icxi,  ravtn  rjf 
ivvola.  Unter  seinem  Namen  sind  L  1121  noch  zwei  Citate, 
welche  nach  dem  griech.  Text  auf  den  vorhergehenden  Severos 
ad  loa.  ep.  sich  beziehen. 

8.  Kyros  von  Tyana  C  427  is  (ov  tyQatpe  jiqoq  ^lovXiavov, 
za  fihv  rijg  ye  —  jtSQißaXXovreq  dpaO-ifiari,  rovq  6i  Xiyovrag 

—  ava&sfdarl^Ofiep. 

9.  Severos  von  Aniiocheia  a)  epist.  ad  loa.  ep.  Alexandr, 
L  1121,  C  424 f  xara  jrQocd-fjxfjP  —  oQd^oöo^iaq  aJtoTcaXioaOa, 
b)  ep.  ad  Eleusinium  L  1116  avad-s^ariCriov  —  Uta  Xiyovtag, 
c^  ep.  I  ad  Sergium  grammaticum  L  lllH  A  273  A  ijreidrj  yaQ 
eig  —  r/  lp€QyfiTixrj.  ep.  II  M  80,  184S  A — C  xai  rmv  —  vq>i' 
oxTjpaVj  xal  xarajtijtXfiyfiai  —  to  ajtaiQOP.  d)  ep.  I  ad  Oecu- 
menium  L  ii\ß{  ^  öe  ys  —  löiottjg  xjLijd-ebj,  filav  de  elvai  — 
xariQag  ix^Qv§av,  ep.  II  K  444  A  sl  rolwv  —  öixalcog  oQiov- 
fiBd^a*    e)  ep.  ad  Paulum  haeret.  K  441  C  (iiäg  yaQ  vxoaraOecog 

—  kxaxiQa  fiOQq>^.  f)  ep.  ad  medicum  Prosdocium  C  427  ?) 
ovpoöog  —  ovx  vg)sOTcioa,  sl  6b  rfjg  olxslag  —  (pmva^  Ixdi- 
6a§avTBg.  g)  ad  loann.  abb.  ep.  III  C  427  ?)fietQ  xaß^m^  -- 
doyfiaxlCpvxBg.  dxoXov&op  —  q)vaip  ijtaotxog.  h)  ad  Nephalium 
ep.  M  89,  109  C — D,  280  C  bI  dh  xal  Iqovcip  —  rocavx^  <p<op^, 
jtoXXal  xAp  adiaßXfjxfog  —  ipofilcO-^Cap^  xal  fdt]  fioi  —  t5jr* 
ttvxov  XbxO-bICcu.  i)  ad  Theodosium  ep.  K  445  A  xovxoig  de  - 
i^Bq>cipijCB  Zi^P(DP.  k)  ad  Anthimum  K  441 D  ix  xov  JtQog 
^Ap&ifiop  xop  oIqbxixop  avpodtxov  yQafifiaxog,  ov  rj  aQXf'i^  xoip 
XQog  xfiP  Of/p  d^Bog)iXlap,  e^ovca  ovxcDg,  xal  d-sixcög  —  OfioXoyia 
xa&BOXfjfdBP.  1)  contra  loa.  ep.  Caesar.  1.  III  in  M  S(>,  1S4()B  -I) 
dXXa  Xiyug  —  dpd-Qatxoxfjra.  xijp  öia(poQav  —  axxtorov,  x6 
ovo  —  xi^g  caQxog^  ohne  Angabe  des  Buches  M  86,  1842  B, 
IS48D,  L  1116  6vo  xag  (pvOBig  —  yipcocxo^itpog.  fila  yaQ  -- 
ipapd^QO?x^0apxog  Xoyov,  d  xai  —  top  Xqiötop.  m)  ep.  ad 
Solonem  M  86,  1846  D  xa  i§  mp  —  &BQ}QovfiBPOP,  n)  ^BßriQov 
.  .  Talg  ^lovXlov  xal  ^AfißQoolov  XQV^^^^^  ot'rf»j  ijtiXtyopxog  in 
M  86, 1842  B  6  6h  xal  —  dypo7jasi,  o)  Ip  x<p  oxi  djtad^i^g  6  ?.6yog 
M  86,  1850  A  xai  x^  6i6aoxaXla  —  xT/g  d-BOTy/Tog.  p)  ix  rov 
XQoöq)a>PfjTixov  Xoyov  xov  yspofitpov  ip  t(j  Jdtpp^j  ip  toj 
fiOQTVQlm  x^g  dylag  Ev(f7][ilag  A  273  A,  L  1116  dpad-SfiaTlCiofifp 
6b  xcu  —  i}  l6iox7jTag.   q)  ix  tAp  jcQog  ^Av6Qtap  im  Tfj  iniitpit 
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Tov  TQirov  xt(faX(uov  tvjv  äpai^tfiariOfiäiv  C  124  V  :jr>5^  Iri^m 
(ibif  loxt  -  av  Iv  (fvoti.  r)  .T£()1  ovo  tpvOBcov  Iv  rolg  jtQog 
^(Xtxiooiov  C  424  V  :^53^  (vgl.  M  91,  2r>2D)  o  2:fci?/;(>os'  ir  rm 
ii  ko^/co  ojj;  äjto  TOV  fiaxaQlov  KvqIXXov  q)7jolv  ovrwgj  xäi  xo 
xoivov  —  d^dav  JtaQSÖTjXcooav'  iv  rqj  u    xfc^.,  xal  ovx  loaoiv 

—  T^;   Xotxi}    fpvöti,     Iv   T(5  e'  Xoyq)  C  424  V  IJoo^'  ort  xax 
ovoiav  —  i^to:jtoi<5Vy  xai)^o  6i  —  ösofiovg^  ov  /«(>  vjttf4€iV€  — 
ovx  vjttfieivs '  Iv  x(ü  ;;'  kdym,  ovxe  fitjv  —  fiexä  oagxog'  Iv  rw  C' 
eU  xo  Xiixa  Max&alov  y\  e',  tf  xttp,,  \'va  xfj  löia    -  ofioXoyel;:, 
s)  ig  fjg  tyQaiptv  Ixi^ioscjg  Jtlaxtcog  C  427  V  'Mi\^  xo  6h  Xiyeiv 

—  uQtfxaiy  xal  fifj  —  ry  6h  i}vv66qj,  t)  ein  Buch,  (piXaXyjd^ijg 
betitelt  ^  citiert  Anastasios  Sinaites  M  S9,  105  D,  121  A,  2S0,  vgl. 
CP  1115  fol.  i;^5\  16S\ 

10.  Theraistios,  Diakon  in  Alexandreia  5:n,  Stifter  der  Agno- 
eten  oder  Themistianer,  Photios  cod.  lOS,  Maximos  M  91,  172B: 
ßk^ioxiog  o  xrjg  fihv  ^€v^{iOV  ovfifiOQiag  vjtaCmCTriq^  xfjg  dh 
T(av  \4yvotjTCJV  t^agxog  xaxotpQOOvvfjg  a)  ix  xov  Jtefiq){)^evTog 
axofiov  jt(iog  &to6(6Qav  xfjv  ßaOiXl6ct  xaxa  Seo6oölov  xov 
alQtoiaQyov  xcov  ßto6oOtavmv  xh(p.  nd  L  1117  K  440  D  ov  yag 
ijcelxoi,  aXX*  ovx  avxov.  xeq),  fts'  M  91,  172  B,  xt(p.  t'  K  441  D 
ol  yh  fifjv  ooioiy  xB(p,  Xd  K  441E  ///«  fj  yvdiaigj  ß'  xofiov  M91, 
172B.  b)  ojtoXoyla  y  xijg  xaxa  KoXovd^ov  Jigay/iaxelag  xtfp. 
vß'  xov  oJtoXoyovfiivov  vjthQ  xov  xofiov  Oso6ooiov  in  M  91, 172  C, 
L  1117  (ilav  (ffjfil  —  ixdxsQOV.  c)  ep.  ad  Charisium  L  1117 
xov  ^hv  yaQ  —  iviQysiav,  d)  responsio  ad  Constantinum  episc. 
Laodiceas  L  1117  ^lav  elval  <pafiev  —  xfjv  (pvoiv,  e)  ad  Mar- 
cellum  et  Stephanum  diacon.  L  1120  xal  iv  IxtQ^  -  -  ivtgysiaVy 
jieqI  xov  iß  yQarpsxe —  xov  avxov,  {)ji(/6g  xovg  Xiyovxag  oxi  6ia 
xo  (ilav  tlvai  d-eojrgtJtfj  x?jv  ivtQyeiav  xov  X(ftaxov.  Jtavxwv 
klxs  xfjv  yvcüOiv  //  av^Qmjtoxng  avxov  L  1120  (iiag  ovCf/g  — 
ütov  Xoyov.  g)  ix  xTjg  jtQog  xo  xoivov  xcHv  fiovaxcöv  vjrhg 
xciv  x'  xhtfaXaicov  ajtoXoyiag  L  1120  (liav  fiiv  del  —  JtaQa 
Xqiöxov,  fila  fihv  yaQ  —  d^tojiQSjf^g,  h)  ep.  Salamitarum  ad 
Themistiura  L  1117  C  42S  ^la  fihv  —  iveQyojVy  oxi  yaQ  xoi  — 
xaxaxedöacd^ai  Qciov,  tl  yaQ  fila  —  xal  ov  giia, 

11.  Theodosios.  C  428,  K  445  C— D;  A  273  B—C:  eto6oaiov 

1 1  Über  die  ofii/Jai  ini&Qdvioi  vgl.  A.  BauiiiHtarks  Aufsatz  in  Orit^iis 
Christ.  1  157  und  Rom.  Quartalschr.  XI  31—00. 
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lUQtöuiQxov  ijtioxojrov  'AXe^avÖQtiag  Ix  rov  rofiov  JtQog  &eo' 
öci^av  Tfjp  ßaOiZlöa,  ov  ff  «(>x^,  l(iol  fdsp  löoxei,  txovca  ovtoog, 
c5^  /.€}tJtbp  —  :ta&'Tjy  xal  fiiap  —  jtQoXikhxrai^  oIxslov^bvoq  — 
iffcoTiöd^t],  ovxovp  yaQ  r/fislg  —  ofwXoyovPTOP,  x7}g  yaQ  {^so- 
:roijrovg  —  lfiJthoa>fiev. 

12.  Timotheos  Ailuros  II  (457—461)  M  86,  1849  B,  dispu- 
tatio  cum  Alexandro  Calonymo.  Eine  Schrift  c.  Dioscur.  citiert 
CP  1115  fol.  133^  einen  Brief  mit  Resten  eines  Florilegiums  ent- 
hält die  Kirchengeschichte  des  Zacharias  Rhetor  (IV  12)  [herausgeg. 
von  K.  Ahrens  und  G.  Krüger  in  Scriptores  sacri  et  profani  III, 
Leipzig  1809,  38  ff]. 

m 

§  25.    Xonotheleten,  iroruuter  hauptsächlich  die  Patri- 
archen Ton  Konstantinopel.^ 

1.  Sergios  610 — 638.  A  21'^  E  ix  rov  dvrr/Qatpov  Jtgog 
Kvoop  TOP  ^AXe^apÖQtlag,  Upt^xt  toIpvp  —  l^id^ao&e.  A  270  E 
wird  noch  eine  öiöaoxaXla  rfjg  ixO-toscog  namhaft  gemacht. 

2.  Kyros  von  Alexandreia  630—043,  A  273  D  ip  hßöofim 
xe^aXaicf)  xmp  oqcop  avrov  jtQog  top  xvjtoPy  xal  top  avTOP  — 

JlOPVOlOP. 

3.  Pyrrhos  von  KPel  038—641^  a)  ip  Ty  ßsßaiciaei  tov 
xvjtov  xal  kp  aXXoig  vjtSQ  Kvqov  tov  ^AXe^aPÖQsiag  djtoXoyov- 
ft£Pog  A  276  E.  b)  ip  to5  XißiXXfp  Ttjg  Jtiox€a>g  fiera  xcop  fiag- 
xvQicip  xSp  äylon*  jtaxtQWP  A  270  B,  E  (vgl.  M  91,  129  C), 
eine  Disputation  mit  Pyrrhos  bewahrte  Maximos  M  91,  288  auf. 

4.  Paulos  von  KPel  641 — 654  a)  ep.  ad  lacobum  K  448  A 
xal  x6  kPcoxixop  —  dypoelp.  h)  ep.  ad  Theodorum  Rom.  papam 
A  277  A  (270).  c)  ad  Theodorum  Pharan.  K  449  A  iixap  xoIpvp 
—  ^QX^i^  dpaiQtlp,    Vgl.  M  91,  210  if. 

5.  Theodoros  von  Pharan  619—645  a)  ep.  ad  Paulum  K 
44S  D  Tcal  XQog  xovxoig  —  xofiov  Atopxog,  b)  ep.  ad  Sergium 
Arsinoitem  A  273  E  xal  öia  tovxo  —  xavxa  doiv  (M  91, 
136D).2 

l)  Vgl.  Migue  91,  332  C  f. 

2>  E.  W.  Brook,  On  the  lists  of  the  patriarchs  of  CouBtantinopel  from 
«38  to  715  in  Byz.  Zeitschr.  VI  1897,  53.  —  2)  Vgl.  S.  Vaühe,  Sophrone 
le  patriarche  et  Sophrone  le  sophiste  in  Revue  de  POrient  Chretien  III 
1IX)3,  41,  42,  4S. 
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6.  Petros  von  Konstantinopel   655 — 666,  ep.  ad  Vitalianuui 
papam  A  276  C. 

7.  Makarios,  einige  Auszüge  in  K  512 — 517. 


VIIL  Florilegien  aas  der  Zeit  des  Bilderstarmes. 

§  26.  Hauptsächlichste  Qaellen  ffir  Florilegien. 

Den  Bemühungen  der  Kaiserin  Irene  und  dem  tatkräftigen 
Eingreifen  des  Patriarchen  Tarasios  von  KPel  ist  es  zu  ver- 
danken, daß  auf  der  siebenten  allgemeinen  Synode  zu  Nikaia 
787  das  Unheil  des  Bildersturmes  gehemmt  wurde.  Ausschlag- 
gebend war  der  patristische  Beweis.^  In  der  vierten  und  fftnften 
Sitzung  wurden  viele  biblische  und  patristische  Stellen  verlesen, 
welche  teils  zuvor  ausgewählt,  teils  erst  von  einzelnen  Mitgliedern 
des  Concils  überreicht  wurden.^  Am  Schlüsse  der  achten  Sitzung 
wurden  die  patristischen  Belege  für  die  Bilderverehrung  wieder- 
holt^, während  die  Stellen  der  Ikonoklasten  in  der  Prüfung  der 
sechsten  Sitzung  nicht  bestanden,  da  sie  teils  ganz  unecht,  teils 
von  ihnen  verstümmelt,  verdreht  und  falsch  gedeutet  seien. 

Eine  reiche  Quelle  für  Citate  zugunsten  der  Bilderverehrung 
ist  in  den  drei  Beden  des  loa.  Damaskenos  über  die  Bilder 
(726—737  verfaßt),  aus  welcher  wohl  die  auf  dem  Nicaenum  II  . 
verlesenen  geschöpft  sein  mögen.  Andere  Schriftsteller,  wie 
Nikephoros,  Theodoros  von  Studion,  hatten  sich  teilweise  frühere 
Sammlungen  angeeignet.'^ 

Ein  dritter  Zeuge  solcher  Florilegien  liegt  in  Cod.  Paris. 
1115  fol.  250^— 283^  vor.  Auch  Cod.  Bod.-Clarom.  der  doctrina 
patrum  hat  foL  189  ein  Capitel  für  die  Bilderverehrung  beigeftlgt. 
Der  soeben  erwähnte  Cod.  Paris.  1115  bietet  foL  263^  einige  Ka- 
nones  der  sechsten  Synode,  fol.  266^—269^  ein  Stück  aus  dem 
5.  Tractat  des  Leontios  von  Neapel  auf  Kypros  vjtsq  ttjc  XQioria- 


1)  Über  verlorene  Florilegien  aus  dem  Bilderstreit  s.  A.  Ehrhard  bei 
Krumbacher,  (^.eBch.  d.  byz.  Literat.  67.  —  2)  Hefele  III  ^  464.  —  3)  He- 
fele  1112  474.  —  4)  Vgl.  F.  X.  Funk,  Ein  angebliches  Wort  BasUeios  d.  Or. 
über  die  Bilderverehrung,  in  Kirchengesch.  Abh.  u.  Unters.  11,  Paderborn 
1899,  251  f;  E.  v.  Dobschütz,  Christusbilder,  TU.  NF.  III,  Leipzig  1899, 112. 
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vmv  omoXoylaq  xal  xara  ^lovöaimv  xal  xbqI  rmv  ayifov  Uxovow 
(M  P.  gr.  93,  1597—1612).  D.  Serruys^  zeigte  ein  wichtiges 
Document  zum  Ikonoklastenstreit  an,  welches,  in  Cod.  Paris,  gr. 
1250  erhalten,  ein  noch  unedierter  Tractat  des  Nikephoros  aus- 
macht. Ob  ein  Auszug  davon  in  jener  Sammlung  des  Cod.  Palat. 
gr.  361  fol.  208'  vorliegt,  wo  gegen  die  Ikonomachen  Excerpte 
aus  Nikephoros  u.  a.  erhalten  sind,  muß  dahingestellt  bleiben. 

Die  Sammlung  der  vierten  Sitzung  zeigt  folgende  Citate  auf: 
loa.  Chrys.  2,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos  Alex.,  Gregorios  Naz., 
Antipater,  Asterios,  Athanasios,  Neilos,  Anastasios  2,  Sophronios 
3,  loa.  Chrjsost.,  Äthan.,  .Basileios  3,  Theodoretos,  Basileios, 
üregorius  II,  Germanos  3,  Metaphrastes.  Ganz  ähnliche  wurden 
in  der  fünften  Sitzung  am  4.  Okt.  7S7  verlesen. 

f  27.  Cltatensammlung^  aus  diesen  Florileglen. 

Schriftstellen  ^,  welche  auf  dem  Nicaenum  II.  787  citiert 
wurden,  waren  entnommen  Exod.  23,  Num.  7,  Ezech.  41,  Hebr.  9. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  de  incarn.  (M  16,  528)  M  84, 
1405  B  ^ioq.  b)  ep.  ad  Italos  (wohl  unbekannt)  M  84,  1316  B 
T^  wxri. 

2.  Anastasios  von  Antiocheia  a)  ad  scholast.  (M  89,  1405  C) 
M  S4,  1316  C,  CP  fol.  2ßV  el  roi  iiovov,  xal  fifjötlg,  b)  de  sab- 
bato  (M  89,  1405  A)  M  84,  11316  C,  1412  B,  CP  fol.  261^  cüöjtfQ 

yciQ    ÜJtOVXOQ. 

3.  Anastasios  Sinaites  a)  in  dorn,  et  Thom.  M  84.  1416  C  of 
ioDQixxoTeq,  b)  sine  titulo  M  84,  1393  A  ajto  rsooaQCov. 

4.  Antipater  von  Bostra,  in  sanguin.  (M  85,  1793  D)  XIII 
14  E,  CP  fol.  264' ore  fiiv, 

5.  Asterios  von  Abasia  (Amaseia),  in  Euphem.  XIII  1«>  B, 
CP  fol.  264^-  JTQcivfjv  (o  avÖQbc. 

6.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c.  Arian.  1.  III  (M  20,  r)21) 


1)  D.  Semiya,  Les  Actes  du  concile  iconoclaste  de  Tau  815  in  Me 
langes  d'aroheologie  et  d'histoire  XXI 11  1903,  ^MöÜ'. 

2)  Die  folgende  Zusammenstellung  besteht  aus: 

XIII  (—  Mansi  XIH  134-202,  205— 3G4,  4.  und  5.  Sitzg.  7S7). 
M  84  (=»  Migne  P.  gr.  84,  Sammlung  des  loa.  Damas.). 
{:V  (—  Cod.  Paris,  gr.  1115  fol.  250—283). 

3)  Vgl.  K.  Schwartzlose,  Der  Bilderstreit,  Gotha  181K),  li:{  ff. 
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in  M  S4,  1304  C  t/%-  61  ovola^,  1.  IV  (M  26,  468)  in  Xlll  70  B, 
CP  foL  253^  Ol  \iQtiofiariTai,  b)  ad  Antioch.  capit  c.  38  (M  28, 
597)  in  M  84,  1305  C  ovx  c6^  (vgl.  CP  fol.  253^). 

7.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ad  Amphil.  c.  17  (M  32,  IAA) 
in  M  84,  1261  D,  1361  A,  XIII  70  D  ort  ßaaaevg;  c  18  in  M  84, 
1252,  1358. »  b)  c.  Sabell.  et  Ar.  et  Anora.  (M  31,  604)  Xlll 
72  A,  CP  fol.  24S'^  fmxBTiu  ^lovdaiöiioc.  c)  ad  lulian.  apost.  in 
XIII  72  E,  CP  fol.  247^  xata  Tf)v  d-soS^sv.  d)  exeg.  in  Isaiam 
(M  30,  118)  in  M  84,  1365  B— C  ijteiörj  elöe,  oiojteQ  yccQ.  e)  in 
Barlaani  martyr.  in  M  84,  1261  B,  1360  C  ärdoTf]Tt  fioi.  f:  in 
40  martyr.  in  84,  1265  C,  1401  A,  1361  A  ösvqo  di^.  g)  in  Gor- 
dium  martyr.  in  M  84,  1264  D,  1265  B  ojöJtBQ  yctQ,  evtpQaivop- 
rat.  h)  ad  Flavian.  de  Samarit.  in  M  86,  1405  D  iv  roxm, 

8.  Dionysios  Pseudoareopagites  a)  ep.  ad  Titnm  (M  3,  1103) 
in  M  84,  1260  B,  CP  fol.  184'  XQti  xor/ctQovv.  b)  de  div.  nom. 
c.  1  (M  3,  586)  in  M  84,  1260  B  xavxJ]  xal.  c)  de  hierarch. 
eccles.  c.  1  (M  3,  369)  in  M  84,  1260  D,  CP  fol.  261'  dX/.'  al 
fiev,  d)  ad  loa.  apost.  (M  3,  1107)  in  M  84,  13()0  A  dXTjfh^ii: 
ifitpaifslg, 

9.  p]usebeios  von  Kaisareia  a)  evang.  dem.  1.  V  in  M  84, 
1369A  od^ev,  b)  bist,  eccl  1.  VI  in  M  S4,  1373  B  tjreiö?^  t?j^ 
öi\  1.  IX  in  M  84,  1373D  ev  (iaXa\  Hamack  I  560,  568. 

1 0.  Germanos  I.  von  Konstantinopel  a)  ad  loa.  episc.  Synad. 
in  84,  100  B  (vgl.  CP  fol.  245^)  imOToXf]P  t7}q  vfn^rtQag,  b) 
ad  Constant.  ep.  Nacopol.  in  M  84,  1 0()  B  ^jdvpr/g  o  d-toq>tkt' 
OTCixo^,  c)  adThomam  episc.  Claudiop.in  M  84,  108A  siQrjxtJtov. 

11.  Gregorios  II.  von  Rom,  epist.  ad  German.  in  M  S4,  92 C, 
CP  fol.  28P  .To/a  xal.     Vgl.  Schwartzlose  a.  a.  0.  113. 

12.  Gregorios  von  Nazianz  a)  de  filio  11  i^M  36,  H)3)  in 
M  86,  1368  D,  CP  fol.  248^  avxrj  yccQ,  b)  in  baptism.  (M  3(), 
359)  in  M  8(i,  I408A,  CP  fol.  248"^  tar  ooi.  c)  de  virt.  poema 
(M  37,  667)  in  M  84,  1402  B,  XIII  14  B,  CP  fol.  248'  ovöh 
jioXtfio?v,  i)  fiJj  öiödüxuv, 

13.  Gregorios  von  Nyssa  a)  de  hom.  opif  c.  4  (M  44,  123) 
in  M  ^4,  J2S()  D  aiö.^SQ  xaxd,  c.  5  in  M  84,  1269  A,  CP  fol.  251^ 


1)  Andere  Schriftsteller,  welche  diest^s  Citat  verwertet  haben,  sind 
zusammengestellt  bei  Funk,  Ein  angebl.  Wort  usw.  in  Kjrschengesch.  Ab- 
handl.  u.  Unters.  II  2ö2. 
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To  \halov.      b)    de  deitat.  filii  et  Spir.  s.   (M  45,  11."))  in  M  S4, 
121)9  C,  Xlll  10  C,  CP  fol.  2üV  ivTSv&ev  ösofiolg. 

14.  Hieronymos  von  Jerusalem  (M  40,  S47— Sß())  ohne  nähere 
Angabe  in  M  S4,  1409  B,  CP  fol.  2(>r^^  ttjq  yQaffifji;,  xcu  yctQ  o?:; 

15.  Hypatios  von  Ephesos,  ad  lulian.  episc.  Hadrumeti  1.  J 
in  CP  fol.  254^  ovfifiixra  yTjTTjfiava,  jtaQaxiv^lv, 

16.  loannes  Chrysostomos  a)  exeg.  in  Hebr.  (M  63,  9)  M  S4, 
1269  D,  1312  D,  CP  fol.  252^^  xal  Jtcic;  hxcov,  b>  in  psalm.  3 
(M  59,  1)  M  84,  136SB  ijtivixiov^,  c)  in  lob  (M  56,  563)  M  84, 
1377A  kv  TovTOic.  d)  ep.  216  ad  Melet.  (M  32,  791)  XIII  8A, 
CP  foL  251^  sravvaxov  (Basileios  angehörend),  e)  ix  tov  Xoyov 
Tou"  ijtlyvcooai  kv  fiioo)  Jtaylöow  M  84,  139()C — D.  f)  in  nov. 
et  veter.  test.  (M  48,  795)  M  84,  I400C,  Xlll  10  A,  CP  fol.  252' 
iym  xaL  g)  exeg.  in  Timoth.  ep.  c.  8  (M  62,  501)  M  84,  1401  D. 
h  in  Maccab.  (M  50,  617)  M  84,  1408  B.  i)  c.  lulian.  1.  I  (M  76, 
503,  Kvrillos  Alex,  angehörend)  M  S4,  1408  B.  k)  eh  xbr 
ristT/jQc:  M  84,  1408  C,  Xlll  68  A,  CP  fol.  252""  jrdvra,  oiöJttQ 
ycLQ.  r>  ep.  ad  Flav.  Ant  (M  77,  174,  Kyrillos  Alex,  angehörend) 
M  84,  1400  C  xdi  o  o^P.o^. 

17.  Clemens  von  Alexandreia,  stromata  1.  VII  M  84,  1404  A 
ffvxovv  ov;  8.  Harnack  I  314. 

18.  Kyrillos  von  Alexandreia.  ep.  40  ad  Acac.  (M  77,  192) 
XIII  12B,  CP  fol.  252^. 

19.  Kyrillos  von  Jerusalem,  ciitech.  12  (M  33,  725)  M  84, 
1405  C  d  xolvvv, 

20.  Leontios  von  Neapolis,  apolog.  pro  Christ.  1.  V  (M  93, 
1597)  M  84,  1272 A—B:  13S1  D,  1384B-C,  1388 A—B,  CP 
fol.  266''. 

21.  Maximos  Confessor,  sine  titulo  M  84,  1316B,  CP  fol.  263' 


xdi  tjti. 


22.  Methodios  von  Patara,  de  resurrect.  1.  II   M  S4.  1420  B, 
vgL  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Literat.  62S. 

23.  Neilos  a)  ep.  ad  Heliod.  XIII  32  ß.    b)  ep.  ad  Olympiod. 
XIII  36  A. 

24.  Severianos  von  Gabala,  in  cruc.    M  84,   1276 B,  1313  A, 
1.364  A,  1408C,  CP  fol.  262'  Jt(5g  i)  tixcov. 

25.  Socrates,  bist.  eccl.  L  1  c.  17  (M  67,  29)   M  84,  1376  A. 

26.  Sophronios    von   Jerusalem    a)    prat.    spirit.    (allgemein 
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dem  Moschos  beigelegt,  vgl.  CP  fol  277')  M  84,  1280  A  (vgl 
XIII  60  D).  b)  encom.  in  Cyr.  et  loa.  M  84,  1413  B,  XIII  58  C, 
CP  fol.  270^;  vgl.  Vailhe,  Sophrone  etc.  in  Revue  de  FOrient 
Chretien  1903,  371,  383. 

27.  Stephanos  von  Bostra,  de  imag.  et  c.  lud.  c.  4  (bei 
Krumbacher  nicht  genannt)  M  84,  1376  B,  CP  foL  263  ^ 

28.  Symeon  Styl,  der  jüngere  (M  86,  3216)  a)  ep.  ad  lustin. 
CP  fol.  263^  Ol  Jtapevoeßttg,  b)  de  imag.  M  84,  1409  C  laoig 
di  Tig. 

29.  Theodoretos  von  Kyros  a)  bist.  eccl.  1.  IV  (M  82,  881) 
M  84,  1388  D  vjto  6i\  M  84,  1365  B,  1397  A,  CP  272'.  b)  exeg. 
in  Ezech.  M  84,  1380  B. 

30.  Aus  Heiligenleben,  welche  teils  dem  Symeon  Meta- 
pbrastes,  teils  Theodoros  Lector  von  Konstantinopel  beigelegt 
werden,  finden  sich  Citate  in  M  84,  1278 C,  1314 A,  1397  B, 
1398B— D,  1402D,  1411C,   1415D,   1418D,  CP  fol.  254^— 275. 
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f  28.  Oesctaichte  der  Streitigkeiten  um  das  flUoque  Tom 

VII.~IX.  Jahrhundert. 

Bereits  vor  Photios  war  das  filioque  fiir  die  Griechen  ein 
Stein  des  Anstoßes  und  ein  willkommener  Anlaß,  ihre  politischen 
Machinationen  gegen  Rom  dahinter  zu  verbergen.  Die  Mono- 
theleten  wußten  an  Papst  Martin  I.  auch  das  zu  tadeln,  daß  er 
in  mehreren  seiner  Synodalschreiben  die  Formel  filioque  ge- 
brauchte.^ Der  eifrige  Verteidiger  des  Papstes,  Maximos  Con- 
fessor,  legte  sich  auch  hier  ins  Zeug,  indem  er  in  seinem  Schreiben 
an  Marinos  die  Ausdrucks  weise  dogmatisch  begründete.^  In  der 
Folgezeit  handeln  die  meisten  Synoden  von  diesem  Lehrpunkte. 


1)  Einen  interessanten  Beitrag  hat  Cod.  Paris,  gr.  1305  fol.  84v — 86 
(dessen  Beschreibnng  folgt),  woselbst  Papst  Martin  eine  doppelte  Schuld 
auferlegt  wird,  Zxe  ipriaiv  el.Tcv,  ix7io(»evei  xax  xov  xAov  xb  Syiov  Ttvevjna, 
xo  öl  «AÄo  Titgl  xfjq  S^eiag  aa^xvoctwq,  —  21  Migne  P.  gr.  91,  136  A,  140. 
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Auch  Papst  Agatho  ließ  anf  der  englischen  Sjnode  zu  Hetfeld  681 
die  Frage  nach  dem  Aasgange  des  heiligen  Geistes  verhandeln  ^ 
am  auf  dem  sechsten  allgemeinen  Concil  eine  Basis  zu  haben. 
Daher  wird  in  Cod.  Paris,  gr.  1115  fol.  197' diesem  Papste  eine 
trinitarische  xXtfQOfpcDQla  zugeschrieben.  Auf  den  fränkischen 
Synoden  unter  Pipin  und  Karl  dem  Großen  traten  Theologen 
wie  Alcuin,  Theodulph  von  Orleans  fQr  den  Ausgang  des  heiligen 
Geistes  von  Vater  und  Sohn  ein.^ 

Als  aber  Photios  den  Bruch  mit  Rom  verwirklichte,  mußte 
das  filioque  als  standiger  Angriffspunkt  gegen  Rom  dienen.^ 
Von  dieser  Zeit  an  schössen  Florilegien  in  Unmasse  aus  dem 
Boden,  welche  die  Lehre  bald  in  freundlichem,  bald  feindlichem 
Sinne  bebandelten.  Wir  haben  ja  vom  9.  Jahrb.  an,  bis  zum 
13.  Jahrb.,  den  Unionsverbandlungen  zu  Lyon,  bis  zum  15.  Jahrb., 
dem  Unionsconcil  von  Ferrara-Florenz,  wohl  kaum  einen  Schrift- 
steUer  auf  griechischer  Seite,  der  nicht  in  irgendwelcher  Weise 
zu  der  Frage  Stellung  nahm.  Ich  zähle  nicht  weniger  als  18 
bedeutendere  Männer,  welche  die  Literaturgeschichte  anführt. 
£s  wäre  umsonst,  all  diese  Schriften  durchzusehen.  Neben 
außerordentlich  reichem  handschriftlichen  Materiale  werden  nur 
die  refutationes^  des  Job.  Bekkos  c.  1275,  des  Freundes  des  latei- 
nischen Dogmas,  gegen  die  patristische  Bekämpfung  durch 
Andronikos  Kamateros  berücksichtigt  werden,  da  sich  hier  so 
ziemlich  alle  einschlägigen  Stellen  früherer  Kirchenschrifbsteller 
verwertet  finden.  Freunde  wie  Gegner  der  fiecirsla  des  Sohnes 
hatten  oft  dieselben  Stellen  ins  Feld  getlihrt;  daher  war  eine 
patristische  Lberzeugung  überhaupt  nicht  zu  gewinnen. 

Florilegien  über  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  finden 
(»ich  ohne  Angabe  des  Autors  in  vielen  Handschriften.  Aus 
der  doctrina  patrum  haben  c.  1  und  26  allgemeinen  trinitarischen 
Inhalt;  während  das  erste  Capitel  Jisgl  r^g  kv  rgiaöi  xal  kv 
fiovaöi  ^BoXoylaq  handelt,  bringt  c.  26  Stellen  bei,  um  den 
Begriff  und  die  Erkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens  klar  zu 
machen.     C.  1  doctr.  C  13— 34  V  348'— 351    enthält   Citate   aus 

1)  Karl  Werner,  Geschichte  der  polem.  und  apol.  Literatur  111  1  ff. 
—  2)  Andere  lat.  Schriftsteller  in  diesem  Punkte  s.  Werner  111  15.  —  3) 
F.  H.  Seppelt,  Das  Papsttum  und  Byzanz  in  Kirchengesch.  Abhandlungen, 
beraosgeg.  von  Max  Sdralek  II  Breslau  1904,  3Ü.  —  4)  Migne  P.  gr.  141, 
396  ff. 
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Gregorios  Naz.  5,  Basileios,  Gregorios  Nyss.,  Basileios  2,  KyriUos. 
C  27  hat  eine  zweite  Rubrik  jrtQl  tov  vtov  ysvvTJöeo?^,  KyriUos, 
C  33  eine  dritte,  ort  ro  TQioayiov  im  rcöv  zQtmv  vjrooraoecov 
slQTjrat,  Basileios  2,  KyriUos,  Athanasios.  C.  2H  doctr.  C  2S5— 287 
(Mcai  51)  Scholien,  Basileios,  Anastasios  Antioch.,  Gregorios  Naz. 

Cod.  Paris,  gr.  1115  fol.  203^—21 0""  leitet  ein  dogmatisches 
Florilegium  ein  mit  oqoi  roip  aylwv  t?j^  aylag  öVh*6öot-  t^c  h 
Xa?.xr]d6ri,  rt}v  XQiaöa  yovv  Tfjv  axriarov  Iv  fiovadi  d-eorrjroc 
jT^iOOxvvetöd^ai  aal  &f^öjrlCofier,  Es  scheint,  als  ob  die  Über- 
schrift Ton  c.  1  doctr.  patr.  aus  dieser  letzteren  herausgewachsen 
ist.  Citiert  worden:  Gregorios  Nyss.,  Amphilochios,  Methodios, 
Gregorios  Naz.  2,  loa.  Chrysostomos,  Klementinen,  Basileios, 
loa.  Chrysost.,  Ephraem,  Basileios,  Kaisarios.  Fol.  208^  JtevOic 
TG}V  öl  iraprlag  mit  Citaten  aus  Gregorios  Nyss.,  loa.  Chrysost., 
Maximos,  Basileios.  Fol.  213^ — 21()'^  xt(palai(Ddrjq  ijtiÖQouij 
Tfjc  jriOTeoDg  Jtdtc  iv  rfj  ofio?.oyia  t(ov  t{u(5v  vjtooraotow  to 
Ofrßig  T7]Q  fiOVCiQxlctiZ  öoyfia  öiartjQOVfiev ,  ip  m  xar  avroir 
Tfjv  vjtanlO^fifjöiv  q>aox6vTmv  iXayxoc, 

Auch   in   den  Parallelen,   welche  dem  hl.  loa.  Damaskenos 
zugeschrieben  werden,  findet  sich  ein  trinitarisches  Florilegium  ^ 

§  29.  Handschriftlicher  Bestand  solcher  Sammlungen. 

1.  Die  ausführlichste  Sammlung  über  den  Ausgang  des  heiligen 
Geistes  liegt  in  Cod.  Paris,  gr.  1  'AO.)  vor.  In  ihr  sind  so  ziemlich 
alle  früheren  Florilegien  desselben  Inhalts  aufgenommen,  deshalb 
verdient  sie  ausführlicher  behandelt  zu  werden. 

Cod.  Paris,  gr.  1  'M):)  (Reg.  20()S) ,  Papierhs,  ^  ^  1  or>  fol.,  ge- 
schrieben, wie  die  Unterschrift  auf  fol.  10r>*^  zeigt,  Iv  'ErfTit]öir 
BTU  T€p  ajTO  rTji:  ovyxaTaßaosa)Q  T<ßV  xvqIov  r/ficHv  'l7]00v 
XqiOtov  a(p?r/  xara  r/jv  /'  to?  avyovOTov  fif/vog  JtcQct  Nixo- 
jLaov  2!o(fiavov,  durchweg  von  einer  Hand  zu  20  Zeilen  auf  der 
Seite,  wobei  die  Schrift  von  rechts  nach  links  geneigt  ist.  Die 
Lemmata  und  Initialen  sind  rubriciert.  Die  lateinische  Über- 
schrift lautet:  Testimoniorum  e  S.  Scriptura  et  SS.  Patribus 
coUectio  de  S.  Spiritus  a  Patre  et  Filio  processione  ad  Lazarum 

1)  Fr.  LooIk,  Studien  über  die  iU*iu  Joh.  von  Damaskus  zugeschnebenen 
Parallelen,  Halle  1892,  33  tt*. 
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Bayfiuni  a  Dionnysio  Zannetino,  Zienensi  et  Firmiensi  episcopo 
dicata  a.  1533.  FoL  A^  trägt  eine  Dedication  mit  einem  Brief 
des  Bischofs  Dionysios  an  Lazaros  Bayfios,  in  welchem  die 
Kenntnis  der  griechischen  Sprache  an  dem  Adressaten  gelobt, 
dann  aber  auf  das  Florilegium  selbst  eingegangen  wird,  welches  ein 
Unbekannter  nach  Art  der  Bienen  angefertigt  habe.  Die  Sammlung 
ist  also  nur  eine  Abschrift  aus  einer  früheren  Handschrift.  FoL 
B^'  tragt  ein  Wappen  mit  Bourbonenlilien  in  blauem  Herzfelde. 
Die  Sammlung  selbst  zerfallt  in  15Capitel;  jedes  Capitel  hatte 
eine  Überschrift  mit  Inhaltsangabe.  Fol.  F  bis  5^'  werden  fol- 
gende Schriftstellen  citiert:  loa.  15,  26;  16,  13;  Apok.  22,  1; 
1.  16;  19,  15;  22,  18;  2  Thess.  2,  1;  2,  9;  loa.  7,  37.  An  diese 
Stellen  wird  eine  Catene  angehängt,  welche  aber  nach  dog- 
matischen Gesichtspunkten  in  Capitel  zerteilt  wird.  Die  Capitel- 
überschriften  waren  in  der  Grundschrift  ganz  kurz,  wurden  aber 
von  dem  Abschreiber  ziemlich  mit  Worten  umgeben  oder  viel- 
mehr eingeleitet.  Einigemal  vergaß  der  Abschreiber  die  beinahe 
im  gleichen  Wortlaute  wiederkehrende  Einleitung,  so  im  zweiten 
Capitel.  wo  die  Überschrift  nur  lautet:  fol.  12^  x£q)aXaiov  ß\ 
oTi  öia  Tov  vlov  ro  xvevjiay  während  cap.  1  auf  fol.  5**  einge- 
leitet wird:  lütiQyaq>ri,  Xqtiöbk;  ötatpoQoi  yQatpixai  ovXXeyeloai 
frh  d:r6öti§,iv  tov  elvai  ro  jtpsvfia  xal  ix  tov  i'lov.  fie&'  ag 
tTboai  XQV^^^^  xaTaOTQcovvvvTai,  Iv  tT]  :xaQ0V0ri  dq  ajtoöei^iv 
TOV  ilpcti  To  jrifsvfia  öia  tov  vlov  ix  tov  jtaTQog,  xal  ijceiötj 
al  liiv  ix  TOV  vlov  djtoöttxpvovocv  elvai  avTOj  elg  :jzaQa6Taoiv 
TOV  looövvafiov  T^g  6ia  xal  tt/q  ix  axoXovd^mg  jtsq  evif^vg 
tTeQat  YQa^ixal  xaTaOTQcovvvvTaij  6i^  ow  to  töjv  jrQod^eoecov 
tovtcop  looövpafiov  djtoötlxwTai.  'Oti  ix  tov  vlov  to  :TVEVfia, 
Citiert  werden  hier:  Gregorios  Nyss.,  Maximos,  Basileios,  Gre- 
gorios  Nyss.,  Leontios,  Kyrillos  Alex.  5,  Athanasios  2,  loa.  Chry- 
sostomos  2,  Gregorios  Thaumaturgos,  Kyrillos  3,  Meta])hrastes, 
Anastasios  Antioch.,  Epiphanios.  Fol.  12^  xBq>,  ß' ,  oti  6ia  tov 
viov  TO  :tr€vfia:  Athanasios,  Dialog,  inter  orthod.  et  Maced., 
Gregorios  Thaumaturgos  2,  Basileios  2,  Gregorios  Nat.  2,  Gre- 
gorios Nyss.  2,  Maximos,  Tarasios,  Athanasios,  Gregorios  Nyss. 
Fol.  IT  xi(p,  7',  7}  ijtiyQafpri'  al  JtaQovoai  ygarfixal  ovveXiyn' 
Oav  ;f(>J7<J£/^  dq  TtagaOTttOiv  tov  looövvduov  TT/g  öta  xal  ttjq 
Ix:  Cbrysostomos,  Basileios,  Kyrillos  Alex.  3,  Athanasios,  Ky- 
rillos Alex.  2,  loa.  Damaskenos.     Fol.  20^^  xeff.  6'   mit  der  üb- 

Text«  o.  Untersuchungen.  N.  F.  XIII,  1.  6 
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liehen  Einleitung;  der  Inhalt  ist:  tl  (itj  yag  r/r  ro  xvtvfia  6ca 
Toi3  Wor,  öia  rl  fiij  xal  avvo  afitocog  i{)(tfj&rj  dvai  Ix  xov 
jcatQog:  Basileios  2,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos  Alex.,  Gregorios 
Nyss.,  Kyrillos  2,  Epiphanios,  Kyrillos  Alex.,  Anastasios.  Fol. 
22^  xetp,  €'  .  .  .  o  fihv  yaQ  vlog  Jtiioomjtbv  xov  xaxQOz,  xo  6\ 
jtpsvfia  jrQoacDJtov  xov  viov:  Kyrillos  Alex.  2,  Athanasios.  Ky- 
rillos 2.  Fol.  215^'  xt(p  c'  .  .  .  ;u(>//öt«c  elg  drßmöh  xb  xov  xo 
jtptvfia  6ia  xov  vlov  ovpojtxaoi^at  tc5  JtuxQi  xal  eh  jr«(>«ör«ö/r 
xov  Xeyto(>at  aQcöi^Xog  xa^iv  Iv  xfj  XQiaöi:  Athanasios  2,  Ba- 
sileios  6,  loa.  Damaskenos,  Gregorios  Nast.,  Gregorios  Nyss.,  loa. 
Chrysostomos.  Fol  29''  xBfp.  C':  aus  der  Überschrift  Ix  JtaxQoc 
A'  vlov  ehai  xo  jtvev/ia  xo  ayiov  bezeichnet  das  Thema  Citiert 
werden:  Kyrillos  15,  Anaötasios  Ant.,  Leontios.  P  42^  xeff.  if: 
tlg  loodvvafiov  Ivvoiav  Xiyeöi^ai  xo  ix  xov  jraxQog  IxjtoQeve- 
od^ac  xal  Ix  xov  vlov  Xafißavtip  xo  xvBVfia  xo  ayiov:  Basileios 
2,  Kyrillos,  Epiphanios.  Fol.  44^  xBg>,  i^-':  Ix  jtaxQog  jtQoiimu 
XB  xal  IxjtbfiJtto&ac  xal  jr{^oxBlo{^ai  xo  Jivavfia:  Chrysostomos, 
Kyrillos  1^,  Athanasios,  Kyrillos  '2,  Basileios,  Maximos,  Basileios. 
Gregorios  Naz.,  Anastasios.  Fol.  4Sv  xBff.  i:  ovrtXtyfjOcv  ai 
jtaQotoat  yQa(ftxa\  X{yfiOBig,  l^  cov  ?x^i  xtg  öiayvujvai,  q5c  xäi' 
xal  ?)  iyyivofitPf]  xoTg  a^ion;  ivolxrjoig  xov  jtavaylov  jtPBVfiaxog 
oxf^Tixf'i  iöxiv  a(iQr]xo)j,  xal  vjtB{}  Xoyov,  aXX*  IjcbI  txtl  xa 
XctQlötiaxa  xov  jrvBX\uaxog  JT{toxiovxcu,  osrov  //  d^aia  (pvoig  avxov 
Oxtxixwc  ivoixt'iOBi,  avxo  xo  ayiov  xo  rrpsv/ita  xo  tp  x7/g  XQiaöog 
xal  ovfijrXrjQcoxixop  xy^  xQUidog^  oJtbQ  toxi  {^tia  ffVOBi  xal  xtXtiog 
{hog  cog  o  jtaxf/Q  xai  6  vlog  drjXovxai.  orap  xig  Xiyii  xo  rrpBi'fia 
xo  ayiop  JtQoiop  xal  avaßkvCop  xai  vjraQxoP  Ix  xov  vlov: 
Kyrillos  2,  Anastasios  Antioch.,  Basileios,  Chrysostomos  *i,  Atha- 
nasios ad  Serap.,  Kyrillos  2,  Metrophanes.  Fol.  62^:  dg  ajroöei^ip 
xov  tivai  xo  jTPBv^a  xo  ayiop  ix  jraxQog  xal  vlov:  Kyrillos 
Alex.  2,  loa.  Damaskenos,  Maximos,  Athanasios,  Kyrillos,  Psoudoath. 
Kyrillos,  Chrysostomos,  Athanasios  2.  Fol.  67^'  xeff,  iß':  tlg 
ajrodtiiip  xov  vjtaQx^iP  xal  jtQoitvai  xal  jrfjyautp  xo  Jtvtvfia 
xal  Ix  Tov  vlov:  Kyrillos  4,  Biisileios.  Fol.  «iQ^  xt(f.  ly  \  ixsQai 
XV^lOBig  al  örjXovoai  xo  xov  jrptvfmxog  :r{)6c:  xop  JtaxtQa  xal 
xop  vlop  ofioovoiop,  dia  xo  ix  jrax(^tbg  öt*  vlov  dpai  avxo: 
Kyrillos,  Athanasios.  Ba.sileios,  Kyrillos  2,  Maximos,  Kyrillos. 
Fol.  72^  V  'M)^  xtff.  /rf':  X(^//öt/c  txeoai  dfjX<tvoai  xtXaiav  ovoiap 
xal  xiXttnv  Veop  Xtyiolhai  xop  jraxti^a  xal  xtXttap  ovoiap  xov 
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woC  xcu  xkXsUw  ovolav  ro  Jtvtv^ia  ro  aycov:  Athanasios  4, 
loa.  Damaskenos ,  Basileios,  Gregorios  Naz.  FoL  74^'  xifp,  u: 
XQTfOtig  cd  6r/kovOac  apaßXvC^ecv  xal  IxXa^Jttiv  xal  JttffjVXhViu 
xhv  vibv  Ix  jtaxQOQ,  ov  yaQ  örj  res  iQtt,  oJ^  ovx  o  vloi^  aorir 
0  avaßJLvCcov  xal  ixXafdJt(DV  xal  Jttfpvxcog  ix  JtazQo;;  ovotcoöoii; 
xdi  lvvjtoOTaT(OQ,  aX).a  ra  x^Q^^f^^'^^  ^^^^  vlov:  Basileios  2 
Kjrillos.  Theodoros  Studita,  loa.  Damaskenos,  Kyrillos,  Basileios, 
Athanasios,  loa.  Damaskenos,  Basileios  2,  Sophronios,  Basileios  2, 
Athanasiosi,  Kjrillos,  Basileios,  Gregorios  Naz.,  Basileios,  Atha- 
nasios, Epiphanios,  Athanasios,  Kjrillos,  Basileios,  Athanasios, 
Theodoret,  Athanasios,  Maximos,  Kjrillos,  Clemens  Strom., 
Maximos,  Martin,  Sjnoden,  Basileios;  Chrjsostomos,  Basileios. 
Zu  dem  Citat  Basil.  c.  Sabell.  et  Anom.  folgt  fol.  ST^  eine  ijti- 
oraola:  ebenso  fol.  SS^  zu  Basileios  ps.  '\'2.  Gregorius  Papa. 
Augustinus,  Athanasios.     Fol.  92^'  folgen  Citate  aus  Sjnoden. 

Die  gleiche  Catene  steht  in  Cod.  Vat.-Palat.  gr.  427  (Sjlb. 
42:5—42:0;  Pap.  8^  70  fol.,  s.  XVI.  Die  Catene  ist  am  Anfange 
und  Ende  unvollständig  und  findet  sich  fol.  1 — 41.  Fol.  l'^  be- 
ginnt gleich  mit  2  Thess.  2,  1  und  2,  9,  dann  loa.  7,  :{7.  Fol.  A^ 
tragt  xi<f.  a'  die  Überschrift:  ^P/joaig  öiafpoQOi  y^a^cxa^  ovX- 
Xtyvlai  elg  itjtoöei^ii^  xov  slvai  ro  jtvti\ua  ix  tov  vlov  x.  r,  X. 
Wie  ersichtlich,  hatte  Cod.  Palat.  eine  Vorlage  gleich  der  des 
Cod.  Paris.;  diese  beiden  Hss  sind  aber  nicht  direct  voneinander 
abhängig;  denn  Cod.  Vat.-Palat.  gibt  einen  sehr  verkürzten  Text, 
so  z.  B.  sind  von  fol.  H>v--19^  drei  Capitel  zusammengenommen; 
ebenso  von  fol.  2l'*--20^'  die  Citate  von  c.  (> — 10,  während  Cod. 
Paris,  seine  Vorlage  in  erweiterter  Form  wiedergibt,  wie  die 
weitläufigen  nachträglichen  Capitelüberschriften  ersehen  lassen, 
welche  im  folgenden  nur  mit  dem  wesentlichsten  Inhalt  verkür/t 
wiedergegeben  werden. 

2.  Eine  zweite  Gruppe  von  Florilegien  trinitarischen  Inhalts  re- 
präsentieren die  drei  Handschriften:  Cod.  Paris.gr.  II501,  KlO'i,  125s. 

Cod.  Paris,  gr.  1301  (Fontebl.-Keg.  :U42\  Bombjc,  s.  Xill, 
350  ff.  Die  Hs  hat  von  fol.  39^ — 62^  eine  größere,  mehr  currente 
Schrift;  ebenso  fol.  34s — 350.  Der  übrige  Teil  ist  in  kleiner, 
aber  kräftiger  Schrift,  welche  von  links  nach  rechts  geneigt  ist. 
geschrieben,  27 — 33  Linien  auf  der  Seite.  12xlS  Seiten-, 
8/>xl4  Schriftfläche.  Zierleisten  und  Initialen  mit  roter  Tinte. 
Die  Sammlung  beginnt  fol.  1. 
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Cod.  Paris,  gr.  \:W\  (Medic.-Reg.  29S5);  Pap.,  s.  XIV— XV, 
l76fol.  Die  ersten  fünf  Blätter  leer;  sonst  eine  Hand  mit  nicht 
immer  gleich  großer  Schrift;  dieselbe  aufrechtstehend,  kräftig, 
mit  blasser  Tinte.  25— 2(>  Zeilen.  13,5x21  Seiten-,  9x15 
Schriftfläche.    Die  Catene  beginnt  fol.  1. 

Cod.Paris.gr.  1258  (Fontebl.  Reg,  1991);  Pap.,  s.  XVI;  409fol. 
30  Zeilen,  durchgängig  von  einer  Hand  mit  großen,  schönen 
Buchstaben  geschrieben.  Zierleisten,  Initialen,  Lemmata  mit 
roter  Tinte.  Die  Handschriften  1301  und  1303  haben  selb- 
ständigen Wert;  Cod.  Paris.  125S  entstellte  seine  Vorlage  Cod. 
Paris.  1301  durch  Auslassungen  gänzlich. 

Nach  Cod.  Paris,  gr.  125S  scheint  Omont*  die  Catene  dem 
Markos  Eugenikos  /.uschreiben  zu  wollen,  dagegen  spricht  aber 
das  Alter  des  Cod.  Paris,  gr.  1301.  Die  Catene  wurde  wohl  bei 
Gelegenheit  des  Lyoner  Concils  oder  schon  früher  von  der 
griechenfreundlichen  Seite  verfertigt,  wie  der  letzte  Titel  jtcu*v 
[jiOJLvg]  2Ü(o^q6pio::  andeuten  könnte,  von  dem  Patriarchen  von 
Jenisalem.  Der  Titel  ist  bei  allen  drei  Hss  der  gleiche:  2LVjLkoyiu 
Tcöv  aylcop  :xaTiQCOv,  a^  ovptXe^^afied-a  fiera  JcaOfjQ  ijtifieXelc^ 
xcu  axQißeiag  :r£{n  rov  aylov  xvsvfAaxoq  fiaQzvQOvöai  xvqico^ 
xal  «///^c5j,  ort  ix  rov  jtazQOt;  fiovov  IxjroQBverai  xo  jtvevficc 
t6  ayioVy  ovxL  öe  xal  Ix  rov  vloi\  Es  folgen  die  Schriftstellen 
loa.  15,  2(>:  Act.  2,  33;  Tit.  3,  5.  Citiert  werden:  Pseudoclemen- 
tinen,  Pseudodionysios,  Athanasios  9,  Gregorios  Thaumaturgos  2, 
lustin,  Kyrillos  2,  Theodoret  1,  Kyrillos  10,  Basileios  S,  Gre- 
gorios Nyss.  0,  Gregorios  Naz.  11,  loa.  Chrysostomos  7,  loa. 
Damaskenos  2,  Maximos  1,  Photios  1,  Eustathios  1,  Arsenios  I.- 
Wie  aus  dem  letzten  Zeugen,  der  angeführt  wird,  erschlossen 
werden  kann,  gehört  die  Catene  in  die  Zeit  der  Photinianischen 
Streitigkeiten. 

3.  Eine  dritte  Gruppe  von  Florilegien  über  das  filioque  liegt 
vor  in  Cod.  Paris,  gr.  128()  und  1218,  Cod.  Paris,  gr.  128<), 
Pap.,  s.  XVI,  318  foL;  von  einer  Hand  in  durchweg  26  Zeilen 
auf  15  X  21  ^!^eiten-,  9  x  15  Schriftfläche.  Die  Schrift  ist 
klein  und  zierlich.  Eine  wichtige  Hs  für  die  Concilsdisputationen 
zu  Ephesos.     Fol.  1  trägt  die  Überschrift:  Marci  Ephesini  adv. 

1)  H.  Oniont,  Ciitalogue  des  lur^s  grecss  de  la  Bibl.  Nationale,  Table 
alpbabetique  132. 
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Latinos  capita  syllogistica  de  processione  Spiritus  sancti  cum 
testimoniis  e  SS.  Patribus  excerptis,  ebenso  in  griechischer 
Fassung:  Tov  ayicovatov  ftfjTQOJtoXirov  ^E(peöov  xvqov  3/ao- 
xoü  TOV  Evyepixov  rov  ootpcoraxov  ovkkoyiOTixa  xsipakaia 
JtQoc  AaTlpovg  vjttQ<fvcig  ovpva&tpra.  Die  gleiche  Abhandlung 
steht  im  Cod.  Paris,  gr.  suppl.  619,  copiert  1()S(>  durch  Alexander 
Ton  Trikka.  Pap.,  141  foL,  15  x  21  Seiten-,  9,5  x  15,5  Schrifk- 
fläche.  Stets  25  Zeilen  mit  zierlicher  Schrift  beschrieben.  Fol.  70 
beginnt  der  Tractat  ohne  Catene. 

Ebeaso  ist  er  in  Cod.  Paris,  gr.  12 1 S,  Pap.,  s.  XV,  540  fol.  Vorn 
sind  sechs  Blätter  eingeklebt,  die  nicht  zur  Hs  gehören.  Von 
fol.  7 — 274  dieselbe  Schrift  mit  herrlichen  Initialen  und  Rand- 
leisten. 23  Zeilen  auf  15  x  22  Seiten-,  8,5  x  14  Schrift- 
fläche. Fol.  424—440  steht  die  Abhandlung  des  Markos  Euge- 
nikos.  Diese  letzteren  zwei  Hss  lassen  aber  die  Catene,  welche 
in  Cod.  Paris.  1286  der  Abhandlung  gegen  die  Lateiner  folgt, 
vermissen.  In  dem  Tractate  eitert  Markos  Eugenikos  Gregorios 
Nyss.,  Gregorios  Naz.,  Chrjsostomos,  Basileios,  Kyrillos  AI., 
loa.  Damaskenos. 

In  Cod.  Paris.gr.  1286  fol.  25'  beginnt  die  Sammlung  mit  der 
Überschrift:  ^rjoeig  rcov  aylcov  Ix  rov  jtaxQog  Xiyovoai  t6 
äyiov  jtrevfia.  Citiert  werden:  Athanasios  4,  Basileios  2,  Gre- 
gorios Xaz.  3;  Kyrillos  2,  Gregorios  Nyss.,  Silvester,  Augustinus. 
Die  zweite  Überschrift  macht  die  Abfassung  des  Florilegiums 
durch  M.  Eugenikos  sehr  schwankend,  da  das  zweite  Capitel 
Ton  lateinischer  Seite  zu  stammen  scheint:  fol.  2(>':  xal  öta  rov 
xlov  Xiyovöai  xo  ayiov  Jtpevfta:  Gregorios  Thaumaturgos,  Atlia-, 
nasios  2,  Basileios  2,  Gregorios  Thaumaturgos,  Athanasios. 
Gregorios  Nyss.  5;  Chrysostomos,  Diouysios  Areopagites,  Basi- 
leios, Kyrillos,  Augustinus,  Hieronymus,  Neilos,  loa.  Damaskenos,/ 
Athanasios.  Theodoretos,  Gregorios  Thaumaturgos,  Basileios, 
Gregorios  Nyss.  Mit  fol.  30'  beginnt  eine  kirchenrechtliche 
Sammlung:  oxi  xm  avaO-t^iaxi  jtaQajttftJtovxai  ol  xco  ayico 
ovfißoXcp  jtQOOxid^tvxeg  xi  //  dffaiQovvxtg.,  mit  fol.  ii\^  ein 
moralischer  Excurs:  ovXXoyfj  Ix  xoiv  d-tUov  yiiv.qjdw,  oxt  ovx 
aJtiXaßov  ol  aytoi  xf]v  ßccoiXtlaif  x(5r  ovQccvojr,  orif*  ol  aiiaQ- 
xojXoi  xfjv  xoXaoiv,  aXJL  toxi  xovxo  xaiQov  jnXXovxog  xaxä 
xag  d-eiag  yQatpag. 

4.  Ein  Florilegiiim    für   und   wider  die  Lehre  der  Lateiner 
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enthält  Cod.  Paris,  gr.  1295  (Med.-Reg.  29S2);  Pap.,  s.  XV— XVI, 
342  fol:  Sammelhe.  Fol.  1—314  von  derselben  Hand,  14  x  20 
Seiten-,  10  x  17  Schriftfläche;  25  Zeilen.  Das  Florilegium  be- 
ginnt fol.  140. 

^Pf]Ta  T(ov  ^toXoyojv  xara  AarlvcDVi  loa.  15,  20;  Pseiido- 
dionysios,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  loa.  Damaskenos,  Gregorios 
Naz.,  Athanasios,  BasUeios,  Kyrillos,  Theophanes,  Basileios,  loa. 
Damaskenos,  Basileios,  Kyrillos,  Basileios,  Gregorios  Nyss., 
Kyrillos,  loa.  Damaskenos,  Maximos,  loa.  Damaskenos,  Kyrillos, 
Gregorios  Nyss.,  Basileios,  Gregorios  Xyss.,  Kyrillos.  Fol.  149^ 
*Pr/Ta  xmv  O^eokoycov  vJiSQ  Aaxivmv.  loa.  15,  Ki;  Rom.  8,  13; 
Kyrillos  3;  Maximos,  Athanasios,  Basileios,  Gregorios  Nyss., 
Basileios,  Athanasios,  Kyrillos  3,  Barlaam,  Kyrillos,  Pseudo- 
dionysios,  Gregorios  Naz.  3,  Chrysostonios,  loa.  Damaskenos, 
Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  Athanjisios,  Diodoros;  Neilos,  loa. 
Damaskenos,  Augustinus,  Maximos,  Nikephoros,  Damasus,  Hiero- 
nymas,  Andreas,  Clemens  Rom.,  Pseudoclement,  Kyrillos,  Gre- 
gorios Thaumaturgos,  Chrysostomos,  Basileios,  Kyrillos  2,  Theo- 
doretos,  Hierokinemon. 

5.  Wohl  ausf&hrliche  Excerpte  aus  solchen  Florilegien  bieten 
a)  Cod.  Paris,  gr.  1259;  Pap.,  geschrieben  1510  durch  Mönch 
Joachim,  348  fol.  in  zwei  Columnen,  21  x  32  Seiten-,  IG  x  23 
Schriftfläche,  35  Zeilen  auf  der  Seite.  Fol.  1  enthält  einen 
Tractat  über  die  Gründung  Konstantinopels,  ein  Gebet  des  hl. 
Tryphon.  Fol.  2  und  3  leer.  Fol.  4 — 8  stehen:  IxXoyal  JtartQwv 
ayiojv  xara  Aarlvo)v  JtEQi  xov  aylov  jtvtviiaxoQ  xal  xov  dCvfiov 
xai  iif  jtoLco  xaiQo?  ytyovtv  r)  öialQEOig,  loa.  15,  2(>;  Pseudo- 
clement.,  Rom.  8,  13;  Act.  2,  33;  Pseudodionysios;  Gregorios 
Thaumaturgos,  Maximos  2,  Kyrillos,  Theodoretos,  Gregorius 
Papa,  Hieronymus. 

b)  Cod.  Paris,  gr.  90S  (Med.-Reg.  2989)  Pap.,  395  fol,  s.  XV. 
Auf  dem  Einbanddeckel  steht  S.  Basilii  epistulae.  Die  Hs  von 
einer  Hand  zu  23  Zeilen  auf  14  x^  25  Seiten-,  9  x  15  Schrift- 
fläche geschrieben.  Lemmata  mit  roter  Tinte.  Die  Catene  findet 
sich  fol.  380 '' — 384.  loa.  15,  20:  o  srcQa  xov  JtaxQog  ixjto- 
{itvexaiy  ovx  djtt.  yf^vvaxai'  ä  yag  ov  yiyQaxxat,  ov  ötl  (pQu- 
Vhlv.  Vy  vloq  ix  xaxQoz  yevPfjd^elg,  :tvhviia  Ix  jraxQoc:  ix- 
rttmevof/tvov,  Tig  de  t)  6vva/nu  tov  ix:70QevtoO-ac,  tva  xo 
x7^c  ytrrtjOffo^  ovofia  xcOJoij  t)  yQCKpr],  xai  iva  (ifj  liov  xakiön 
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ro  stvsvfia  t6  ayiov,  o  jtaga  xov  xaxQOi;  ixjTOQSvaerau 
Kai  axovoop:  Sophronios;  Pseudodion jsios ,  Gregorius  Papa, 
Augustinus,  Hieronymus,  Athanasios,  Kyrillos  2,  Gregorios 
Xyss.  3,  AthaDasios,  Basileios,  lustinos,  Petros,  Chrysostomos. 
Theodoros  Kar,,  Chrysostomos,  Gregorios  Naz.,  Basileios;  Gre- 
gorios Xaz. 

c^  Cod.  Paris,  gr.  12(>l  (FontebL-Reg.  2414),  geschrieben 
15^7  durch  Johannes  Tamprelas,  Pap.,  :U1  fol.  Die  Hs  von  einer 
Hand  geschrieben.  Fol.  128 — lli^  in  zwei  Columnen;  die  Buch- 
staben groß,  stehen  auf  der  Linie,  von  links  nach  rechts  geneigt 
20  X  :\0  Seiten-,  i:^  x  20  Schriftfläche.  Fol.  57'  ein  schön 
;;eziertes  romanisches  Kreuz,  um  das  die  Worte  stehen:  Kvqib 
'fyjoov  Xqigtb  ßo^&Bi  (ib. 

Die  Catene  (fol.  57' — 127')  beginnt:  "Ore  ovx  köxX  fiad^rjTf/g 
rov  Xqiütov,  fWTB  :xQ6ßaTov  avxov  ovxt  ayajta  avxov,  xal 
i'ßxi  (og  xaxaxhXQinivog  xcl  djiBiO^fjg  ovx  oiVBxai  xtjv  Ccoriv,  o 
lifj  ififikVfov  xfj  didaoxaXla  avxov  xal  xavxr^v  jtavxBköig  q^v- 
JLaxxcDv  äjtaQcijtBiOxov  Lc  8,  *M  und  richtet  sich  gegen  den 
Ausgang  des  heiligen  Geistes  aus  dem  iSohne:  ixjtoQBveo&ai 
di  xal  :taQ  avxov  ovöaficig  ovöafiov.  Es  folgen  die  Stellen: 
Mt.  12,  28;  Lc.  4,  18;  Genes.  1,  2;  Ps.  i:58,  (>;  Ps.  142,  12; 
Mc.  i:i,  11;  Lc.  11,  19;  1  Petr.  4,  14;  Rom.  8,  II;  1  Cor.  2,  11; 
:$,  H>:  l>,  11;  Ephes.  1,  7;  1  Thess.  4,  l:^,  4,  8;  loa.  15,  2(); 
Gal.  4,  0;  2  Cor.  :i,  17;  Philipp.  1,  19;  loa.  H,  :{9.  44;  IT),  10; 
U,  1();  14,  2();  Tit  :j,  5;  Act.  2,  32;  :$,  7;  loa.  lO,  15;  15,  20; 
2  Thess.  2,  7;  1  Cor.  0,  19.  Oflfenbar  galten  diese  Schriftstellen 
als  erstes  Capitel;  denn  fol.  59'  ist  ein  ß^  angezeichnet  zu  der 
Überschrift:  *^Oxi  JtQoocojtov  xakilrai  o  vio^y  ori  ioxiv  djta- 
(fdlXaxTOJ:  X^C^^^W  '^V^  :xax{nx7jg  vjtooxaöto^g  (loa.  (>,  U)). 
"Oxi  srPBVfUX  xfjg  dXrjO^Blag  xal  xov  vlov  XiyBxat  xo  jtvtvvta,. 
ÖxB  is^X^^  ^^^  iöoQtjOf]  jtaQa  xov  vlov  xa  jrvfVftaxixa 
Xaoioaaxa  xai  al  öoiQBoi  xolg  TrioxBVöaoiv  tlg  avrop  xal 
ctioxBvoaoiv  xal  oxi  xaxa  ffvoiv  loxlp  tvvojjiBVOv  x(p  vioi  xo 
:tPBVfia:  Pseudoclementinen ;  Psendodionysios  t^,  Maximos  2, 
lustinos  3,  Gregorios  Thaumaturgos  2,  Germanos  2,  Silvester  1, 
Athanasios  10,  Germanos  [,  Augustinus  4,  Hieronymus  ').  Basi- 
leios 12,  Germanos  3,  Gregorios  Nyss.  8,  (tregorios  Naz.   II. 

Fol.  91'  beginnt  das  dritte  Capitel:  'Ooog  o  jtaQct  to)v 
ayUov  :xaxtQcop  .xeQl   xov  avxov  aytov  Jtnvftaxog  Iv  x<p  ovii- 
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ßoXo)  xtjQ  jrioTSoyg  ixq,a)Vfjd^sig  l^axokovb^^v  xara  jrdi^rc  to) 
oQO)  TW  ösojtoTixq} '.  ChrysostoHios  6  mit  Glossen  des  Geriuanos, 
Epiphanios  2;  Kyrillos  Alex,  9  mit  Glossen  des  Germanos,  Theo- 
doretos,  Maximos,  loa,  Damaskenos,  Gregorios  Naz.  Fol.  llli*^ 
oTi  xal  ^Pofialoi  rb  jcptvfia  t6  ayiov  ix  rov  JtarQoc:  ix- 
jcoQBvtad-air  Xtyovoi,  Gregorius  M,  Damasus,  Nikephoros,  Metro- 
phanes,  Theodoros  Studita,  Michael  Duka,  fol.  117  Synoden, 
foL  llS'^ — 127  Nikolaos  von  Methone.  AVie  die  vielen  Schollen 
des  Germanos  zu  den  einzelnen  Stellen  zeigen,  wird  die  Catene 
sicherlich  von  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  (1222 — 1240) 
stammen,  welcher  auch  eine  Abhandlung  JtSQl  t^c  exjtoQtioscfjz 
Tov  aylov  jn^'svfiaroc  verfaBt  hat. 

In  Cod.  ViiUic.  :U)  (C  4)  (s.  XV),  fol.  214—248,  findet  sich 
das  zweite  und  dritte  Capitel  dieser  Catene  in  größerer  Aus- 
führlichkeit, ohne  die  Glossen  des  Germanos:  Kyrillos,  Basileios. 
Gregorios  Nyss.  fol.  229—2:52,  loa.  Damask.  fol.  2:{2— 2:{:{. 
Theodoretos  von  Kyros  fol.  '2X\y  Maximos  fol.  2:{;$*^— 2:<4^,  loa. 
Chrysostomos  fol.  2:U— 241,  aus  den  Pseudoclement.,  fol.  247 
bis  248*^  ein  Stück  aus  dem  Tractate  des  Barsanuphios  ül)er 
die  Meinungen  des  Origenes  etc.  (Migne  8(>,  1,  891 — 902). 

6.  Florilegienbruchstücke  über  die  Trinität  oder  den  Heiligen 
Geist  finden  sich  noch  in 

a)  Cod.  Palat.  gr.  10(>  (s.  XIII),  221  fol.,  Pap.,  von  einer  Hand 
zu  24  Zeilen  geschrieben,  fol.  21V'— 22P.  Fol.  21  s^  Xg/jöeig  tojk 
ayicDP  xal  d^eoJti'tvorcop  jtaxtQcov  oaffäg  ixdiöaaxovoai  ////fj*. 
OTi  (ila  loxl  T^g  v^rtgovaiov  xal  jtavßaOiXldoj:  TQiaöog  //  d^ihf 
Oig  xal  f)  iptQYBia,  djöjesQ  xal  i)  ovoUt  fila,  laudantur  Basileios 
c.  Eun.  4,  ad  Amphil.  2.  Gregor.  Naz.,  Nyss.  4;  zu  der  Frage 
ovxovp  ?)  rT/g  tvsQydag  Tavrorrjg  im  JtarQog  xal  vtov  xal 
aylov  jrpsvfiarog  ötlxvvoi  oag)d)g  ro  rr/g  (fvötcog  djtaQcuXaxror; 
werden  citiert  Gregorios  Nyss.,  Amphilocliios,  Ambrosius. 

b)  Cod.  Palat.  gr.22<>  (s.XlV)  227  fol.,  Pap.,  von  verschiedener 
Hand  geschrieben,  fol.  102'^— KilV.  Fol.  \Vy2^  ist  am  Rande  an- 
gemerkt ex  Augustino  et  Hieronymo  quaedam  de  S.  Trinitate. 
Laudantur  Augustinus  4,  Gregorios  M,  Hieronym.,  Thomas. 

c)  Cod.  Palat.  gr.  :i61  (s.  XllI)  271  fol,  Bombyc,  von  einer 
Hand  zu  Ki  -isZeilen  geschrieben,  fol.  Kii»^ — 172^  dasFlorilegium 
bestehend  aus  Citaten  aus  Gregorios  Thaumat.,  Gregorios  Nyss., 
Augustinus,  Neilos,  Athanasios. 
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d)  Cod.  Pakt.  gr.  409  (s.  XVI)  435  foL,  Pap.,  20.r>  x  14,1 
Seitenfläche.  Die  Catene  befindet  sich  fol.  124^—129^  und  fol. 
•212 — 215\  Augnstinus,  Basileios,  loa.  Chrysostomos  finden  sich 
im  ersteren  Teil,  im  letzteren  Augustinus,  Dionys.  Pseudoareop., 
Hieronymus. 

e)  Cod.  Vat.  gr.  1S2:{  (s.  XV)  2S()  fol.,  Bombyc,  fol.  107^—1 12^ 
werden  Basileios,  Athanasios,  Gregorios  Naz.  eitiert. 

I  30.  Citatensammlung  ^  der  trlnitariseheii  und  HI.  Geist - 

Florllegleu. 

1.  Ambrosius  von  Mailand,  ad  Gratian.  de  fide  1.  1  (M  P. 
1.  I«>,  :)2s;  Palat.  106  fol.  220^  o  fdaxctQio^  IlavXoQ,  1.  II  Palat. 
100  fol.  220^  o  ovv  TbXuoQ  vJtaQX^^i  ^^  7^^Q  ß^'Toc,  1. 111  Palat. 
10«)  fol.  220\  221^  d  ovv  fiiäg,  ojrov  ys  öafftc. 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  (M  P.  gr.  39,  lOSC)  a)  in 
loa.  r>.  19  in  Palat.  10()  fol.  220"*  jrojg  övvaxai,  r5öjrf(>  yan. 
Ifek^ösi,    [b)  in  loa.   10,    11  CP  1115  fol.  20^''  jt/aiv  iv  etött]. 

3.  Anastasios  von  Antiocheia  (M  S9,  1309B)  a)  de  trinit. 
CP  1305  fol.  9\  22^  44'-,  54S  5S\  b)  de  incircumscripto  (M 
s^K   1331^  CP  1305  fol.  53^  54\ 

4.  Anastasios  Sinaites  (M  S9,  35)  de  fide  CP  426  fol.  12r, 
r259A  fol.  2()\ 

5.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  ad  Serap.  ep.  1  (M  20,  529"^ 
CP  1301  fol.  Iv,  1305  fol.  24^'  xcu  ycQ  sl  6ia  —  h  rqy  jiccT^n. 
CP  12H1  foL  OS"^  od^fp  Ijrl  TTJg  i^tor/^roc  ytvooxofiivfj.  CP 
1201  fol.  ()S^CP  1301  fol.  P',  CP90S  fol.  3S2^' TomuT«  xal  vh\ 
ciroOTtXXcov  öt,  ötdsixTcu  roivvv^  ujtart  ovv,  CP  1261  fol. 
0T^  70^— 7  r,  CP  1295  fol.  I50^  CP  1305  fol.  25^  28^;  ad  Senip, 
ep.  111  (M  20,  (>24^  CP  1305  fol.  Hi^,  23S  25^  SO^  S2^  CP  1201 
fol.  07^  70^  CP  90S  fol.  3S2^  CP  12S0  fol.  2(>,  Vatic.  1S23  fol. 
lOS'',   109^    ov   yctQ  IxTOiiy    ro    jrvei\ua,   xcu    o  fiiv  vlog,    f/    dt 


1)  Bei  der  folgenden  Zuöammenst^'llanj^  wurde  jeilfsmal  nur  die  wert- 
vollste Hb  einer  Klasse  beigezogen,  welche  mit  (l»r  ihr zukommendf^n  Kata- 
lo*rzahl  bezeichnet  wird.    Dagegen  bed»*uteu: 

CP  =  Cod.  Paris,  gr. 

C     =--=  Cod.  Vat.  2200  (doetr.  Patrum). 

V     =»  Cod.  Vat.  1102  (doctr.  Patrum). 

K     —  Migue  P.  gr.  141,  396  tf  (Florih'gium  d«'s  Kamateros}. 
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dövi^azov,  elxcov  rov  vlov.  b)  de  incarn.  verbi  c.  Ariao.  (M  2(), 
9S4A)  CP  i:i01  fol.  :i^  s,  iW  jtä^  0  Jthcov.  olöe  yaQ,  iivroq 
yaQ.  c)  c.  Arian.  sermo  1  (M  2(>,  1 2)  CP  1  :i05  fol.  1 9^  70^  7(>^ 
^2^  CP  1301  fol.  2^  CP  12<)1  fol.  «9^  70^  orav  ovv  ek  rovd^ 
tjXixiag^  o  6s  oo)t/jq,  xi  öe  d-av/iaöTOi^^  jr<5^  äkrj&^svoti,  rov  /«(> 
dcf  tavTov,  vlog  dXrj&ii'OQf  rolg  6t  fiad-f^ralg;  c.  Arian.  sermo 
III  fM  2(),  :i2l)  CP  lao.-)  foL  24^  Vai  tS2:i  fol.  lüO»*  imiö?)  yiiQ 
o  koyog,  ov  to  :rpevfia,  d>  ad  Antiochen.  tomus  i^M  26,  700  A) 
CP  \'M'}  fol.  Sf  ötl  öh  dpai^sfiarl^sip.  e)  de  Dionys.  Alexandr. 
iM  25,  477)  CP  I2()l  fol.  72^  ol  öh  ovx  Uaoiv.  f)  de  synodo 
Nicaena  (M  2(;,  41 1)  CP  1201  fol.  71''  to  yiiQ  Ix  rtvog.  g)  Aus 
<]en  Pseudoathanasianischen  Schriften:  c.  Meletium  (M  2S,  S5) 
CP  1:^05  fol.  I2''.  (>:{,  CP  1295  fol.  l^)0^  CP  I2s(>  fol.  20^  CP 
J2GI  fol.  70^  Vat.  1S2:{  fol.  107^  //r  öe  dövvdTOP,  oiöJttQ  rk> 
6  vlog,  ovyj  yeprjoei;  testimonia  e  script.  (M  2s,  29)  CP  1201 
fol.  67*-,  CP  i:50r)  fol.  SO^  CP  12S0  fol.  251-,  CP  129.")  fol.  154r, 
CP  lliOl  fol.  2'";  disputatio  cum  Ario  (M  2S  439)  CP  130.") 
fol.  73,  CP  1201  fol.  72^;  doctrina  ad  Antiochum  (M  2S,  .■)33) 
CP  12S0  fol.  2^)^  CP  fol.  71^,  Palat  361  fol.  172;  dialog.  de 
trinit.  (M  2S,  llir))  CP  ISO.')  fol.  45 v,  04^  1201  fol.  09^;^^- 
bolum  (M  2S,  15S1)  CP  1305  fol.  10^,  90^  CP  1286  fol.  25^ 
28^,  CP  1201  fol.  67^';  c.  Sabell.  (M  2S,  96)  CP  1201  fol.  00^ 
CP  1305  fol.  S2r;  sine  titulo  CP  1201  fol.  (>5^  CP  12S0  foL 
25^  20^  CP  1295  fol.  154S  CP  96S  fol.  3S1,  CP  1305  fol.  IV, 
Unbekannte  Schrift  in  C  33  xara  rmv  ovfifisraßakXofievmv  rolg 
xaiQOlg  Iv  rolg  öoyfiaöiv'  rig  ovv  In  —  lisraßdXXttai, 

6.  Augustinus  von  Hippo  a)  de  trinit.  1.  XV  c.  15  (M  P. 
1.  42,  1057)  CP  1261  fol.  74'",  CP  1295  fol.  154^0  JtaxriQ  fi6rog, 
idv  .Tf()  7)f^aj]ö£v;  CP  12S6  fol.  2S^  Palat.  226  fol.  102^  1(>9'-  to 
jnfsvfict  TO  dyiop,  CP  1295  fol.  154^  ix  rov  jtaxQog^  1.  XV  c.  10 
Palat.  220  fol.  102^^  xai  ntvxoi  Iv  xrj  xQtdöi,  1.  XV  c.  17  CP 
1305  fol.  90^  ov  lUizriv,  xHf,  x8'  (24;^  Palat.  220  fol.  102'  jtdvxa 
oöa  Ix^i.  i)  .wfcr  oo(fia,  X8(p.  z,ßf  (92)  Palat.  22(>  fol.  102'  1:jbI 
xai  6  vlog,  b^  enchir.  ad  Laur.  (M  P.  1.  40,  231)  CP  90S  fol. 
3SL  CP  1201  fol.  73,  K  (M  141,  OOSB)  dQxsxov  ioxi.  c)  ep. 
cid  Maxim.  ^M  P.  I.  42,  743)  CP  1201  fol.  73^,  74^  CP  12S(> 
fol.  2S,  Palat.  22(>  fol.  120^^  Isttl  ix  xf/g  xov.  d)  c.  Felician. 
Arian.  (M  42,  1157)  Palat.  301  foL  171' rm  XQetg,  e)  de  fide 
ad    Petrnm    7     [M   P.   1.    40,    709)    CP    1305    fol.    S9'   ßsßato- 
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xara   :xloTeva.     f)    in  loa.    (M  35,    1379)   CP    1305   fol.  SO^   ro 

7.    Basileios    von    Kaisareia   a)    ad  Amphil.  c.  1  (M  32,  ()7) 

Vat.  IS2:J  foL    lOS^,   IJO^,    CP  VIVA  fol.  77^,    CP  1301    fol.  7»^ 

»>/  dfc  xcci,    c  2  (M  32,  73)  CP  1305  fol.  75'"  xoivf)  JtgoXtiirtg, 

c  4  (M   32,   77)  CP  1295  fol.  147'",  I50\  CP  128<)  fol.  26^  C  21 

V  34*.)^  ort   ojtaQarrjQfjtOQ^  öia  rl  xal  to  Jtvsviia,  a>c  vloq  jtQoq 

jraTt^,    c.    16   (M  32,  133)  CP  1201  fol.  7S',  CP   1305  fol.  SO'^ 

ovxt   fßvv    Xoyog,  xal  nqöüq.  c.  17  (M  143)   C  19  V  34S^   CP 

13(H  fol.   0^  CP  1305  fol.  25V,  47V  r  (M  141,  437  D,  440  C)  eh 

iffoj,  TO  yiiQ  opofiay  ehcmv  filv  yaQ,  coq  rolvvv  txtc,   c.  IS  (M 

US)  CP    12(>l  fol.  77V   7sr,  CP  1305  fol.  25^,  42^,  74^  ok  yag 

iky  ixqxilvtt.  Ix  rov  d-iov,  öia  tovro  cffjoip,  ?r  de  xal,  //  fpvoixtj^ 

sine  impit.  indic.  CP  968  fol.  3S2,  3S3,  CP  1305  fol.  12,  13,  17^ 

•2:)V   K  (M  141,  432  B).     b)  c.  Eunom.  1.  I  (M  29,  497)  CP  1305 

folio  2(>'  dUa  ra^ig.  1.  II  (M  573)  CP  1305  fol.  3«',  79^  deo  xQ^h 

1.111  ^;M  656  A)  CP  12(>1  fol.  79^  CP  1301  fol.  S',  CP  1259  fol.  6«", 

CP   12S6  foL  25^,  CP  1305  fol.  6^  26^  SF,  Vat.  1S23  fol.  110^,  Pal. 

lor»  fol.  2 1  SV  ayivvriTOV  6b  ovöd^,  d^icifiati  fiep  yaQ  öhvrsQemiv, 

L  IV.  (M  676  A)  CP  1295  fol.  I4()V   CP  1305  fol.  79r,S()V  ovöe  yag 

?il<:rToy  JtVBVfia  dyiov,  ötojttQ  xal,    ov   ^i^v   Ijtuöi],   sine   libri 

indic.  CP  1295  fol.  14Sv,    CP  12S6  fol.  2Sv,   CP  1261   fol.  76^ 

79',  CP  1305  fol.  J',  42V,  74',  C  21  V  349^  CP  1301  fol.  (>'  K  (M 

141,  429  C,  432  A).    c)  ad  Gregor,  fratr.  -:^  32, 32())  CP  1 30 1  fol.  6^, 

CP  1305  fol.  26',  2S%  CP  1295  fol.  47',  CP  96S  fol.  3S2,  CP  12S6 

fol.   16',  30',  K  (M  141,  445  A)  o  rov  srarsQa  fioi^ov,  ijteiötj  rov 

XiHOtov,  ov  yoQ  loxiv,  ov  öoyfiaTLxaig.  d)  c.  Sab.  et  Ar.  et  Anoni. 

(M  31,  604)   CP   1261  fol.  74 v,  76',   CP    1301    fol.  7',   CP  1305 

foL  76V,  S7',  CP  12S6   fol.  26v,   CP  1295  fol.  155'  K   (M  141, 

436  A — C)  djiXa  fit/  X^QV^H^^  ovöiv  txov  Iv  «rrra,  ixBl  de  oxav, 

xv{ua}^  6  vlog.  ov  yaQ  dösXffOvg.     c)  ep.  79  ad  Eustath.  (M  32, 

453)  Palat   \(H\  fol.  219v,  CP  1261   fol.  79^  CP  1301   fol.  sr,  CP 

1305    fol.  2SV    K  (M    141,   429  A)    dvayxala   IjnOTjfJuooti:,    ort 

(ftvyup.     d)  ep.  52  ad  canon.  (M  32,  392)  CP  12(U  fol.  79^,  CP 

1305    fol.  3',    20V,   27',   71',    77'  K  (M  141,  453 A)   Jtvtvija   ro 

ijtov,  oßOve  ff,  orav  6h  Ix  r^*:,  i.Tfl   yovv  lortv  avaQxov.     e) 

awet  (M  31,  619)  CP  I2S6  foL  30v,  Vat.  Is23   fol.  Iiov,  K  (M 

141,  433  B)   ovxB  ovp,    fx.-trwoig.      f)   in   Isa.  (M  30,   IIS)    CP 

1.305  foL  S6V  I.Tc  xa^dgCBi.    g)  in  psalm.  32  K  (M  141,  432  D> 
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(6g  ovr.  h)  Iv  T<p  avriOxQOffcp  rrjc  djrayoQSvO-elörjc  jtcQ  avzov 
jtioteco^,  CP  12r)i  fol.  79^  CP  1305  fol.  OS^  TS»",  S?'  jitoreieiv 
dsl^  Jtavra  döa. 

S.  Barlaam  (c.  1330—1340,  Migne  P,  gi-.  151,  125r»,  Ehrhard 
bei  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Literat  102)  CP  1295  fol.  15n^ 
rov  BaQXadfi'  oQa  6i  aus  einer  Symbolerklärung. 

9.  Damasus  von  Rom,  ep.  ad  Paulin.  Antioch.  (M  P.  1.  13, 
357)  [Iv  t(j  o^oXoyia  rfjg  xa&oXixtjg  jtlöTSwg]  CP  1295  fol. 
154^  CP  1286  fol.  32^  CP  1261  fol.  113^  si  tig  fif^  sijroi,  CP 
1115  fol.  197^  IjtHÖf)  T«. 

10.  Dionysios  Pseudoareop.  a)  de  div.  nom.  c.  1  (M  3,  5S5) 
CP  1261  fol.  6V  cog  TQcaöa,  c.  2  (M  (>36)  CP  1286  fol.  28^  CP 
1295  fol.  146,  K  (M  141,  5()1  B,  D,  564  D)  fiovrj  öh  Jtf]y7],  sine 
cap.  indic.  CP  1261  fol.  59\  CP  1301  fol.  3^  CP  1261  fol.  60», 
fol.  ()1^'  Qi}Tkov  ovp,  ort  fitv  lOTi  jtrjyaia,  b)  de  myst.  theol. 
c.  3  (M  3,  1032)  CP  12(>1  fol.  6R  CP  1295  fol.  152S  CP  1259 
fol.  4^  el  (ikv  ovp  ralCy  xaXovai  yaQ. 

11.  Diodoros  (V)  CP  1295  fol.  154*"  rov  aylov  AioöcoQov  rov 
YQajtrov'  XQia  fisv  öo$,(iCovttg, 

12.  Epiphanios  von  Kypros  a)  ancorat.  (M  43,  17)  CP  1261 
fol.  95\  96^  97^,  CP  1305  fol.  11^,  43^  80^  Vat.  1823  fol.  107\ 
108^  t6  Jtviviia  dxarakTjJtroVy  k^aniartiXhv.  c.  4  (M  43,  21) 
K  (M  141,  572  C,  573,  57())  ijtsiörj  6  vlog.  b)  in  magn.  sabbat. 
(M  43,  440)  CP  1305  fol.  22^  iv  fitöo)  ovo. 

13.  Gregorios  Thaumaturgos  a)  apocal.  Gregorii  Vat.  1823 
fol.  I08S  Palat.  361  fol.  169S  CP  128(>  fol.  26^  28^  CP  1295 
fol.  155^  CP  1259  fol.  4v,  CP  1261  fol.  CA^,  CP  1301  fol.  3''. 
K  (M  141,  577  C)  Big  »sog,  ?r  jrvEVfia,  vgl.  Harnaek  1429.  b) 
ix  xov  big  ßaJtriOfia  Xoyov  (wohl  falschlich  unter  seinem  Namen) 
CP  1261  fol.  63^  CP  1301  fol.  3"^  dg  rlvog  6b  ovofia;  c)  bp  rm 
Jioyq)  ov  7/  aQX^'ji  tx^ioroi  xal  äXXoxQiot  TTJg  ccJtoOToktxfjg 
ofioXoyUcg  ol  ror  vlov  i^  ovx  ovrojv  /.eyopreg,  <pf]ol'  rov  xvqIov 
o  jtaxriQ  itQxi]  in  CP  1305  fol.  8^  13^  K  (M  141,  580  C,  581  B); 
eine  solche  Schrift  zeigt  Hamack  nicht  an,  wohl  aus  den  zwölf 
Capiteln  über  den  Glauben  vgl.  Lauchert,  Theol.  Quart.  1900, 
395.  d)  CP  1286  fol  30^  o  d^avfiaxovQyog  xal  fuyag  Fgr^yogiog 
o  Tovg  xmv  dX7]0^iP(5v  öoyfidxoyv  XQ^Ofiovg  avo)i)^BV  xaxevsx^t'y- 
xc.g  avxo)  ö^^idiisvog  Bvaoyvjg  jT(t6g  xiva  Fh?,iarop  jreQl  xijv 
u^Äfjrixf/r  IjrraTjfiBQov   ra    xfjg  /jiifxtocg  lxrid^t\iiBrog  jriOxBO}g 
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Tov  xartQii  sljte  xal  ror  vlov,  i:iivola  ^Iv  tivcu  cJuo,  vjtoötaoei 
di  kP  (vgl.  Basileios  ad  Neocaes.  ep.  10,  M  32,  776).  Ob  das 
ein  Stück  aus  der  öiaXe^ig  jzQog  AlXiavov  ist?  S.  Harnack  I 
4:V1  e)  sine  titulo  h  eztQoig  CP  128i>  fol.  26^  CP  1305  fol. 
12^'  ayavvfjrov. 

14.  Germanos  II  von  Konstantinopel  (1220—1240).  In  Cod. 
Paris.  1261  finden  sich  Scholien  zu  deo  einzelnen  Vätercitaten 
mit  der  Einführung  ijtiötaoia  xov  jtatQiaQXov  xvqov  FtQ/iaPov 
rov  ayiwrarov  fol.  G3^  65^  (W,  iy\  7S^  80\  8l\  92^,  103\ 
lO.V,   lOT',  116^  117^ 

15.  Gregorios  I.  Papa  a)  dialog.  1.  11  (M  P.  1.  77,  216)  CP 
1261  fol.  HSV,  CP  968  foL  382,  CP  1286  fol.  33,  CP  1305  fol. 
S7\  SS  fpavBQOP  oiv\  wohl  die  griechische  Übersetzung  von 
Papst  Zacharias  (741 — 752).  b)  dj^  ttjp  tv)i})P  Tt)v  xara  zfjp 
xtvrexooxiiv  Xsyofievfjp  (M  P.  1.  76,  1219)  CP  968  fol.  382, 
CP  1286  fol.  35,  CP  1295  fol.  5,  Palat.  226  fol.  126S  K  (M  141, 
5n5B,  D)  rä  vo^fiara,  ei  rig  lii)  sljtoi. 

16.  Gregorios  von  Nazianz  a)  or.  theol.  V.  de  Spir.  s.  (M 
36,  134)  CP  1261  fol.  86,  CP  1301  fol.  9^  el  fihp  xrlöfia,  CP 
12S6  fol.  28,  CP  1301  fol.  9^  Jtov  yaQ  ^CBig.  CP  1295  fol.  153S 
CP  1261  fol.  87V  Zxav  niv,  CP  1261  fol.  87S  C  16  V  384^7}^?!; 
kig  »sog,  CP  1305  fol.  13^  15^  CP  1301  fol.  13^,  CP  968  fol. 
3S3,  K  (M  141,  465  D)  00a  de  xaptav&aj  xl  ovv  Xdjtei,  jcpevfia 
»tov.  b)  or.  theol.  III.  de  filio  I  (M  36,  74),  K  (M  141,  461  C) 
CP  1295  fol.  153*"  xovTO  loxip,  Jtapxa  00a.  c)  or.  theol.  IV. 
de  filio  II  (M  36,  103)  K  (M  141,  465  B)  CP  1301  fol.  10^,  13^ 
CP  1286  fol.  34^  Vat.  1823  fol.  108^  (pdig  6e  ok,  dxcop  6h  cog 
ofioovoiog,  :tQoaxvpovfi€P.  d)  ep.  ad  Evagrium  (M  46,  Hol)  K 
^M  141,  476  A)  CP  1286  fol.  89 v,  CP  968  fol.  383  oiojrsQ  cd 
Toi\  e)  ep.  101  ad  Cledonium  (M  37,  175)  CP  1305  fol.  3^'  eH 
xig  cbtore^^o&ai.  f)  or.  25  in  Heron.  (M  35,  1198)  K  (M  141, 
472  D)  CP  1301  fol.  IF,  CP  1261  fol.  S8^  87^,  90S  CP  1305 
fol.  48*"  oqICov,  (if}  g>oßf]{)^7}g,  dkfjd^wg  vlop.  g)  or.  39  in  lumina 
(M  36,  335)^  CP  1301  fol.  9»,  C  14  V  317v,  K  ^M  141,  460  B), 
CP  1305  fol.  lA^JtarfjQ'O  Jtax?]Q.  d^tov  öl  oxap.  h)  or.  20  de 
dogm.  et  episc.  (M  35,  1066)  K  (M  141,  4()9  C)  CP  1261  fol. 
S7^  9l^  CP  1301  fol.  12S  Vat.  1823  fol.  112  tjiuö?)  XQ^  tl  ov 
:tokvj€QayiiOPStg  fieXtxcoQ  ^tp,  xfjQotxo.  i)  or.  40  in  bapt.  (M  36, 
359)  V  348"^  ^iXcD  xop  mtxiQct,      k)    or.  33  de  ordine  in   orat 
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(M  :^6,  174)  CP  1261  fül.  895,  CP  VMn  fol.  10  ,  CP  968  fol.  :W3, 
K  (M  Ml,  461  A)  öiop  ?r«.  1)  or.  M  in  navig.  Aegypt.  (M  36, 
242)  CP  1261  foL  89 >,  CP  VMXi  fol.  sov  ^^oc  yaQ.  m)  or.  38 
in  epiph.  (M  36,  311)  C  14  V  347  eh  rjv  fiti^.  n)  or.  42  in 
praesent.  episc.  (M  36,  458)  CP  1261  fol.  S9'-  ra  öh  xctO"  ixacrov, 
o)  or.  41  in  Pentecost  (M  36,  427)  K  (M  141,  460  C)  CP  1305 
fol.  13^  /}r  fiiv  äti  \i)  or.  22  de  pace  II  (M  35,  1131)  Vat. 
1823  fol.  112'-,  CP  1286  fol.  28.  CP  1305  fol.  28^,  K  (M  141, 
456  A)  du)  rovTO  ijtl  ro5r,  ovtoj  cfQorov/itv.  q)  ix  rov  jttQi 
&eoJioyiicg  oxtöiaofh' wog  d  Xoyov  (M  36,  26)  C  17,  V  348'^ 
jTQOOxvpovfitr  om\  r)  Ix  rov  orvxaxxfiQlov  Xoyov  K  (M  141, 
473  D^  CP  1301  fol.  9^  tp  fitv  ovv  xäi  övprofiop,  opofia  öt, 
8)  Aus  den  Gedichten  de  trinitate  (M  37,  398;^  CP  1261  fol.  89^', 
CP  1295  fol.  153^  de  Spir..  s.  (M  37,  407)  CP  1261  fol.  89^ 
de  virg.  CP  1305  fol.  14\  jrtQi  aQX<^^v  C  13  V  346^  K  (M  141, 
477  D).  t)  ohne  nähere  Angabe  in  CP  1301  fol.  12^  CP  1305 
fol.  90^  CP  12(>1   fol.  112^ 

17.  Gregorios  von  Nyssa  a)  c.  Eunora.  1  (M  45,  247)  CP 
1301  fol.  S^  CP  1305  fol.  6\  16^  2^',  CP  12S6  fol.  29,  CP  1295 
fol.  48v,  149»,  CP  1261  fol.  83^,  85^  K  (M  141,  556  D,  560  A) 
i)v  TQoJtov  JtQoO^sojQetrai,  ?)  /«(>  ijttO^KOQOVfiiiyt},  i^  dy6VP7^Tov 
7ßlov,  afisöog  Iotlp,  c.  Eunora.  IV  (M  45,  615)  CP  1305  fol. 
'IV  Ijttcöfj  xal  Jtag'  f'jfioip,  c.  Eunom.  VllI  (M  766)  CP  1305 
fol.  2r  Vat.  1823  fol.  IIP'  ovdi  yaQ  r)  afieoog.  b)  ad  Ablabium 
(M  45,  116)  CP  1305  fol.  15^,  CP  1295  foL  150^  CP  1286  fol. 
28'-,  CP  1261  fol.  81»,  CP  1301  fol.  8^  K  (M  141,  560  B)  ro 
ccJtaQaXXaxTop,  ojCrh  xal  xo  fiopaysptg.  c)  c.  Macedon.  (M  45, 
1301)  Pal.  361  fol.  169^,  Vat.  1823  fol.  11 1^  CP  1305  fol.  16^ 
CP  968  fol.  382,  K  (M  141,  553  B,  D.  556  B)  x6  jcptvfia,  iq' 
fop  yao.  d)  c.  Ar.  et  Sabell.  (M  45,  1281)  CP  1261  fol.  85»^  xl 
Xtycop,  e)  de  trinit.  (ixkoy^  fiaQxvQicüp  jtQog  ^lovöalovg  aJto 
xJjQ  jraXaiäc  fitxd  xipog  IjTh^eityaolag  JttQl  xfjg  dyiag  xinddoz) 
CP  1261  fol.  84^  (vgl.  CP  1301  fol.  S^)  oxi  Xoyop,  f)  ad  Petnim 
fratrem  (M  15,  237)  CP  1261  fol.  %V  CP  1301  fol.  8^  Jtap  ojrt(>, 
o  (Jfc  vU)g,  ix  yaQ  xov.  g)  ad  Graecos  {jteQi  x^c  ^soypfoolac) 
(M  46,  1108)  CP  1261  fol.  S3v,  CP  1295  fol.  148^  152^,  CP 
1286  fol.  27,  K  (M  141,  549  D,  552  D).  h)  in  domin.  orat. 
c.  3  (M  44,  1120)  CP  1301  fol.  8^,  C  19  V  350^  i)  in  s. 
Steph.   ;M  46,  7o2)    CP  1261    fol,  S3^  CP  96S   fol.  3S2,   K  CM 
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141,  560  D).     k)   in  s,  Gregor.  Thaumat.  (M  40,  WS)  CP  I2S6 
fol.  2S. 

IS.  Hieronymus  [öfters  mit  dem  Attribut  jtajta  'Püfifi^]  a) 
expos.  symb.  (M  P.  1.  :W,  176)  K  ^M  141,  (JOS  D)  CP  12()1  fol. 
74r,  CP  1259  fol.  6,  CP  12S6  fol.  30.  b)  Ix  xmv  xavovojv 
Tc5r  oQiOnüv  xa\  alQsrixmp  CP  1261  fol.  74^,  CP  1295  fol. 
154^,  Palat.  22<>  fol.  162^. 

19.  Hierokinemon  CP  1295  fol.  155^  ijriöro///  tov  ^hQOxiv}]- 
piovoq  JiQog  Ilaxcifiiov  ijrioxojtov  ^Aßaoiag.  tu  //  rooavT/j  firji^ig. 
Bisher  anbekannt. 

20.  Joannes  Damaskenos  a)  de  lide  orthodoxa  cc.  2,  7,  i:i 
(M  94,  517)  CP  1261  fol.  IIP',  112^,  CP  l.'^Ol  fol.  17^,  CP  i:J05 
fol.  15«".  2S'-,  74^  CP  1295«^  fol.  14S  K  (M  141,  5S1  D).  b)  de 
trinit.  (.VI  95,  9)  CP  1301  fol.  17^  CP  1261  fol.  122'",  112^  CP 
1:^1)5  fol.  77^  K  (M  141,  5S4  D,  5SS  A).  c)  aus  den  n^/zoi  und 
Gedichten  CP  1:^05  fol.  20^  75^  CP  Um  fol.  17^  CP  12S()  fol. 
:U — *^5.  d)  ohne  Angabe  des  Buches,  wohl  aus  den  capitula 
theologica  stammend  CP  12S6  fol.  :{0,  :W,  CP  1295  fol.  14S^ 
l.Vi',  154^  Vat.  1S23  fol.  lOS^. 

21.  loannes  Chrysostomos  a)  hom.  de  Sp.  s.  (M  52,  S14  spur.) 
CP  \:M)\  fol.  IS«-,  CP  1261  fol.  92^  fol.  95^  CP  9()S  fol.  :m, 
CP  1305  fol.  55^  K  (M  141,  419  C,  417  A).  b)  r.  Arian.  in 
margar.  I  CP  1301  fol.  13^  CP  12t)l  fol.  92^  CP  1305  fol.  44. 
c;  de  trinit  (M  48,  1087  spur.)  CP  1301  fol.  H^  CP  1261  fol. 
93v.  d)  de  incarn.  verbi  (M  61,  968)  CP  VM)i  fol.  14^  CP  1305 
fol.  S*"  f^jid-ev  o  XQiOTog,  ljrt<fai^,fj  1)  X^Q^^-  ^'  ^°  myst.  bapt. 
CP  1301  fol.  14^  CP  1305  fol.  2^  66\  CP  1261  fol.  9P  cf/a 
rovro  6  otDTTjQ.  f)  de  duob.  testam.  (M  48,  795)  CP  1301  fol. 
14^  CP  1305  fol.  S^  öia  yctQ  ro  yevtöO^cu,  g^  in  loa.  sermo  88 
(M  59,  478)  CP  1261  fol.  V3'',  CP  1305  fol.  5^  riön  uxav.  jrc5c 
UVV  eljroiv,  sermo  39  (M  59,  220)  CP  1305  fol.  4^  o  Jitczf/Q  xQivbr, 
.sermo  72  (M  59,  3S9)  CP  1305  fol.  5^  ogag  ort.  h)  in  act.  apost. 
hom.  I  (M  60,  13)  CP  1261  fol.  93^  jraQrjyyeiXtv,  i)  in  Mt. 
hom.  4  (M  57,  39)  CP  1305  fol.  86^  01  fdp  äyioi.  k)  in  Pentec. 
(M  49,  753)  CP  305  fol.  55^  K  (M  141,  425  A)  jr(>o  dtxa  ?)f4EQaip. 
1)  de  incompr.  hom.  5  (M  48,  735)  CP  1115  fol.  181^,  CP  1305 
fol.  17^  fol.  44^  xal  öxojth.  ov^  oh  top  jraTttja,  m)  in  psalm. 
98  CP  1115  fol.  210*'  o  xvQiog.  n)  Iv  reo  a  jtQoq)vXaxTixq) 
CP  1305  fol.  8^  xal  ovto)q.     0)   Ix  tov  ilg  top  tvayyeXioiwp 


96  Schermann,  Die  Geschieht'C  «ler  doguiat.  Florilegien. 

/  koyov  xara  rov  'Aquod   CP  1301  toi.   14',    CP  1286  fol.  ^ 
by(b  ÖB  jiai6ctyo)Yov}£tPo^. 

2*2.  lustinos  Martyr,  de  fide  et  de  trinit.  1.  III  c.  2  in  CP 
1261  fol.  (>2^  Jtoj^;  ovv  igtl  rig,  c.  17  in  CP  1261  fol.  63^  CP 
1301  fol.  3^  ovTO)  To/rt'r.  ohne  Angabe  des  Buches  oder  Ca- 
pitels  CP  1259  A  fol.  14^  CP  1261  fol.  62S  CP  968  fol.  383 
tva  d^sop:  8,  Funk,  die  pseudojustinische  expositio  rectae  fidei 
in  Kirchengesch.  Abb.  u.  Unters.  I],  1899,  253  fol. 

23.  Clemens  von  Alexandreia  CP  1305  fol.  84"^  djtb  t6)V 
dia(foQ(ov  oQcov,  ovj;  o  ^TQOfiartvg  KXijfirjQ  ov^td-ero  aiare 
staptbg  evo6ß(5^  öoyfiaTog  jtQotjytlö&ai  avrovg,  reo  ßov/Lo/itvo) 
(heokoylcip  fiETUviu,  rl  JtatriQ,  ri  jrvevfjta  (vgl.  Anastasios  M 
S9,  52  B). 

24.  Clementinische  Recognitionen  CP  1261  fol.  59^  CP  1259 
fol.  4S  CP  1295  fol.  155'"  CP  1115  fol.  207^  fiaxagiog  6  xsxkti- 
Ofiivog.     Harnack  I  213  fiF. 

25.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  thesaur.  1  *  .M  75,  9)  c.  1 
CP  1305  fol.  21?-,  23^  67S  cc.  2,  4,  6,  13  in  CP  1305  fol.  1\  9'-, 
23^  46^  Ol«-,  75^  CP  1295  fol.  155,  C  26,  27  V  350^  351',  C  27 
V  351'  K  (M  141,  509,  512).  1.  II  c.  16  in  CP  1261  fol.  97'-. 
V)8^  c.  13  in  CP  1261  fol.  98'— 100^  103v,  c.  15  in  CP  1261 
fol.  104«^;  c.  31  C  25,29,  V  350^  35F;  c.  33  in  C  30  V  351'  CV 
1823  fol.  lir.  b)  apolog.  pro  capit.  (M  76.  315)  CP  1261  fol. 
104',  CP  12S(>  fol.  32,  CP  1295  fol.  146,  147,  Palat.  22S  fol. 
165,  1()6,  K  (M  141,  540  C).  c)  apol.  ad  Theodosium  (M  76, 
453)  CP  1301  fol.  ()S  CP  1295  fol.  149^  150^  CP  1305  fol.  1\ 
1S\  51  ^  Palat.  226  fol.  I66\  d)  ep.  39  ad  loa.  Antioch.  (M  77, 
147)  CP  1295  fol.  152^  CP  13i)l  fol.  3^  Palat.  226  fol.  1()6''. 
e)  dialog.  ad  Hermiam  2,  3,  7  (M  75,  657)  CP  1261  fol.  lOo^ 
CP  1301  fol.  4\  K  (M  141,  524,  528)  CP  1305  fol.  9^  17^  22^ 
32,  45^  45V,  49,  50,  59,  60,  61,  72.  Ohne  nähere  Angabe  CP 
1261  fol.  10 1^  CP  1286  fol.  29,  CP  1305  fol.  67^  CP  1295  fol. 
149^  CP  I2S6  fol.  32V  k  (M  141,  536,  5371  f)  c.  Julian.  1  (M 
76,  503)  CP  1301  fol.  4v,  CP  12S6  fol.  2S»'.  g)  c.  Nestor.  (M 
76,  9)  in  CP  1301  fol.  5v,  CP  1295  fol.  150',  CP  1305  foL  3r, 
7^',  18**.      g)   ep.    19  ^Qog  rotv  liovaoxag    (fiovaQovrag)   (M  77, 

1)  Vgl.  F.  X.  Keusch,  Die  Fälschungen  in  dem  Tractate  des  Thomas* 
von  Aquin  gegen  die  (i  riechen,  München  1889. 
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126)  CP  1301  foL  5v,  CP  1305  fol.  45^.  h)  ad  PaUadium  in  CP 
1301  fol.  6^  CP  1305  fol.  7^,  20^  i)  exeg.  in  loa.  (M  73)  CP 
1301  fol.  5^  CP  1286  fol.  28^  CP  1295  fol.  149^  155^  CP  1305 
fol  9,  23,  31,  32,  43^  51,  b%  63S  64,  65,  68,  71,  79,  81,  CP 
1295  foL  148'.  k)  exeg.  in  Luc.  c.  66,  75  (M  72,  475)  CP  1261 
fol.  102^,  CP  1286  foL  27.  1)  exeg.  in  Isa.  I  4  (M  70,  9)  in 
C  33.  m)  in  prophet.  loel  (M  71,  72)  Vai  1823  fol.  109^  CP 
1295  foL  150^  CP  1305  fol.  7^  n)  de  adorat  in  spir.  et  yerit. 
I  (M  68,  133)  Palat.  226  fol.  163^  164^  M  141,  517  C.  o)  ad 
Valerian.  (M  77,  255)  CP  1305  fol.  76S  Palat.  226  fol.  167'". 

26.  Leontios  von  Eaisareia,  ip  rolg  jcQoxxixolq  r^g  iv  Ni- 
xala  d  OvpodoVy  iv  olq  sbtov  ol  JtariQsg  Jtgbg  rbv  ^iX6oo(pov 
öia  Tov  ijtiOxojtov  Aeoprlov,  a>v  ^i]tc5p  ^  ciQX^'  ^cixelvo  öh 
vofiTBov  CP  1305  foL  V  AV  Xifu  ovv  jcbqI,  CP  1259  fol.  6, 
CP  1286  fol.  28S  CP  1261  fol.  64^  65«^  öixov  (ilav. 

27.  Maximos  confessor  a)  de  trinit.  (M  28,  1115)  K  (M  141, 
565,  568)  CP  1261  fol.  107^  CP  1295  fol.  4^  CP  1305  fol.  47y, 
63^  ilg  d-eog,  sonst  unter  den  pseudoathan.  Schriften,  b)  com. 
in  Pseudodionys.  (M  4,  15—423)  CP  1261  fol.  60^  61^  c)  ad 
Marinum  (M  91,  9)  CP  1295  fol.  148^  CP  1305  fol.  84^  Palat. 
226  fol.  165^.  d)  iv  rolg  ütQog  ^EXjtlöiov  jteQl  dyajtijg  x6<paXaloig 
CP  1305  foL  6*"  äojtBQ  alziog.  e)  iv  olg  tQfiTjvevei  rl  ßovXijrai, 
xA  JtQoq)^T^  Zaxccgla  ^  XQ^V  ^Iv^re/a  CP  1305  fol.  16^,  72^ 
CP  1286  fol.  33^  CP  1295  fol.  150'". 

28.  Metaphrastes,  de  martyr.  Dionys.  Areop.  CP  1286  fol. 
34\  CP  1305  foL  10^. 

29.  Metrophanes,  Metropolit  von  Smyrna  (Ehrhard-Krum- 
bacher  79)  aus  dem  Commentar  zu  dem  1.  kathol.  Brief  in  CP 
1305  foL  61^ 

30.  Nikophoros,  Patriarch  (Ehrh.-Krumb.  71)  ex&ecig  jclotemg 
CP  1261  fol.  113^  CP  1295  fol.  27. 

31.  Nikolaos  von  Methone  (Ehrh.-Krumb.  85)  övXXoYiOfiol 
xiQl  TOV  äylov  Jtvev/iarog  in  CP  1261  foL  118^ 

32.  Silvester  von  Rom  CP  1261  fol.  64^  CP  1286  fol.  27: 
a)  TOV  aylov  2iXßiOTQOv  ^Pco/irjg  ix  Ttjg  xara  tov  Zagißgr^  tov 
yofjTog  Bvx^g  ovtov,  rjv  'i^£<p(6vi]0sv  Ivcojttov  jtavTcov  tcov 
^Poifialcov  0VfiJtaQi0Ta/i€vo}V  xal  xatv  aylov  ßaoiXicov  Kcov- 
OTavTlvov  xal  ^EXevtjc,  6  O^sog  tov  ^AßQaaji,  b)  apol.  c.  ludaeos 
CP  1115  fol.  121^  ^lovßal  Xiyei  —  fidvog  avTog. 

Texte  a.  UnteraachimgeD.    N.  F.  XIII,  1.  7 
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33.  Sophronios  von  Jerusalem  a)  epist.  synodica  (M  87,  3, 
3147)  in  CP  968  fol.  381,  CP  1305  fol.  77^  K  (M  141,  569  D). 
b)   ep.  ad   Sergium    CP    1115   fol.   73^  ßaßal,  ßaßal,    fol.   'iOl«- 

J[l0TBV(O. 

34.  Tarasios  Yon  KPel  (Ehrh.-Krumb.  73)  epist.  ad  archi- 
presbyt.  et  presbyt.  Antioch.,  Alex,  et  Hieros.  CP  1305  fol.  16^. 

35.  Theodoretos  von  Kyros  a)  graec.  affect  curat.  (M  83, 
783)  in  CP  1261  foL  107v,  CP  1259  fol.  5''  ro  Jtpevfia  xolvvv, 
b)  bist.  eccl.  1.  II  26  (M  82,  1076)  in  CP  1305  fol.  82.  c)  ad 
loa.  Ant.  ep.  150  (M  83,  1414)  CP  1295  fol.  156,  CP  1286  fol. 
29^  Palat.  226  fol.  167''.  c)  eranistes  (M  83,  27)  in  K  (M  141, 
600  D)  rov  Xoyov, 

36.  Theodoros  von  Studion  (Ehrh.-Krumb.  147)  CP  1261 
fol.  115^  CP  1305  fol  76^  kv  rivl  räv  avaßaß^fiwp. 

37.  Theophanes  von  Nikaia  (Ehrh.-Krumb.  101)  CP  1295 
fol.  146^. 

38.  Thomas  (von  Aquin)  Palat.  226  fol.  163^  rov  Bcofiä. 

39.  Hugo  (von  St.  Victor?)  Palat.  226  foL  109^  Ovyo^pog 
rov  Aaxlvov, 


Anhang. 

Ein  christologisches  und  ein  trinitarisches  Florilegium 

mit  bemerkenswerten  Citaten. 

Aus  der  großen  Zahl  von  Florilegien  kleineren  Umfangs, 
welche  meistens  aus  den  quaestiones  und  responsiones  des  Ana- 
stasios  Sinai tes  genommen  sind,  ragen  zwei  hervor,  ein  christo- 
logisches  und  ein  trinitarisches,  infolge  wertvoller  Citate, 
welche  sich  sonst  nur  selten  finden.  Die  beiden  Florilegien 
stehen  meistens  in  unmittelbarem  Zusammenhang. 

1.  Das  christologische  Florilegium  handelt  über  einige  Daten 
aus  dem  Leben  Christi  mit  Scholien  aus  Eusebios'  Chronik,  den 
Apostol.  Constitutionen  und  Hesychios,  und  bildet  in  den  Hand- 
schriften öfters  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  quaestio  151  des 
Anastasios  (M  89,  808).  Auf  ein  Citat  dieses  Florilegiums, 
welches     den     apostolischen    Constitutionen     entstammen     soll, 
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gründete  A.  Jakoby^  eine  Untersuchung  über  die  Taufe  Christi. 
Es  standen  ihm  dazu  im  ganzen  sieben  Hss  zur  Verfügung: 
Cod.  Paris.  854,  932,  1085,  Hierosol.  34,  Bodl.  206,  Laurent 
plut  56,  13,  Vat.  423.  Ich  habe  noch  sieben  weitere  Hand- 
schriften dieses  Florilegiums  gefunden: 

a)  Cod.  Paris.  1302  (Med.-Reg.  2979)  (s.  Xlll),  Bombyc, 
210  foL  Der  Einband  trägt  den  Titel  Xenophon.  21  x  14,5  Seiten-, 
17x11  Schriftfläche  zu  27 — 30  Zeilen  auf  der  Seite.  In  der 
:tlpa§  dxQtßfjg  tov  jcagovrog  ßtßXiov  auf  fol.  B^  ist  die  Catene 
unter  Qtjzäi  6taq)6Q(Dp  ayicov  ji^qX  t^g  äylag  TQcaöog  eingetragen. 
Sie  beginnt  fol.  7^ — 9^.  In  dieser  Handschrift  fehlt  das  Scholion 
aus  den  apostol.  Constitutionen.  Reihenfolge  der  Scholien:  Eu- 
sebios'  Chronik  2,  Hesychios  in  nativ. 

b)  Cod.  Paris.  1555  A  (s.  XIV),  Bombyc,  194  fol.  Die  Hand- 
schrift ist  in  zwei  Columnen  bei  29  x  22  Seiten-,  22  x  15,5 
Schriftfläche  zu  29  Zeilen  geschrieben.  Das  Florilegium  beginnt 
fol.  184''  mit  der  Gesamtüberschrift  jisqI  TTJg  kjtKpavelag  rov 
xvQiov,  wobei  sich  Eusebios,  ApostoL  Constit.,  Hesychios  folgeo. 
Dieselbe  Becension  findet  sich  in 

Cod.  Paris.  1259  A  (s.  XIV),  Papierhs,  259  fol.  Die  Hand- 
schrift ist  in  zwei  Columnen  bei  28,5  x  20  Seiten-,  21x13  Schrift- 
fläche zu  30  Zeilen  geschrieben.  Das  Florilegium  beginnt  fol. 
155^  mit  der  soeben  aufgeführten  Reihenfolge  der  Scholien. 

c)  Die  Scholien  nach  der  Ordnung  ApostoL  Constitutionen, 
Eusebios  2,  Hesychios  bieten 

Cod.Ottob.gr.  408  (s.XV),  Bombyc,  190  fol.  21  x  14  Seiten-, 
14,5x9  Schriftfläche.    Fol.  72^— 74^ 

Cod.  Napol.  II  C  34  (s.  XV),  Papierhs,  161  fol.  21x15  Seiten-, 
15x9  Schriftfläche.    Fol.  68''— 72«^. 

d)  Unmittelbar  voneinander  abhängig  in  dem  Text  dieses 
Florilegiums  scheinen  zwei  Handschriften  zu  sein,  welche  beide 
die  Citate  aus  der  Chronik  des  Eusebios  vermissen  lassen. 

Cod.  Vallic.  gr.  56  (D  32)  (s.  XVI)  Papierhs,  III  und  210  fol. 
33x23    Seiten-,   27x20  Schriftfläche,    bei   21)  Zeilen   auf  der 


1)  Ein  bisher  unbeachteter  apokr.  Bericht  ü])er  «lie  Taufe  Jesu, 
1902;  vgl.  F.  X.  Funk,  Ein  Fragment  zu  AK  in'  Theol.  Quartalschr. 
1903,  195. 
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Seite.  Das  Florilegium  beginnt  fol.  208^  mit  dem  Citat  aus  den 
apostol.  Constitutionen. 

Cod.  Bibl.  Vitt  Em.  1  (s.  XVI),  Papierhs,  230  fol.  Das  Flori- 
legium beginnt  fol.  214''. 

2.  Das  tnnitarische  Florilegium,  bestehend  aus  Scholien  aus 
Augustinus  1,  Basileios  1,  Gregorios  Naz.  2,  Eirenaios,  Gregorios 
Thnumaturgos,  Theodoretos,  findet  sieb  in  den  soeben  genannten 
Cod.  Paris.  1302  fol.  4»^— 7^;  Paris.  1555  A  foL  180^— 184^ 
Paris.  1259  A  fol.  150^—155'-;  Napol.  II  C  34  fol.  66^—68^; 
Ottob.  408  fol.  71' — 77'.  Die  Citate  sind  teilweise  dieselben  wie 
in  quaestio  154  des  Anastasios  (M  89,  820).  Das  Citat  aus  Gre- 
gorios Thaumaturgos  gehört  der  expos.  fidei  an,  s.  Hamack  I 
429.  Besonderes  Interesse  aber  beansprucht  das  Scholien  aus 
Eirenaios,  welches  aus  einem  Commentar  zur  Genesis  herrühren 
solL  Wie  schon  Hamack  I  264,  282  zu  demselben  Scholion 
irsQov  iari  xvori  ^co^g  —  ixlebtet  avzov,  welches  Sakkelion 
aus  einem  Cod.  Patm.  mitteilte,  anmerkte,  ist  dasselbe  aus  c. 
haeres.  Y  12,  2  entnommen.  Die  drei  Pariser  Hss  lassen  es  aber 
erklärlich  erscheinen,  wie  dieses  Fragment  den  Titel  ix  rov  elg 
rfjv  yivmiCLV  erhielt.    Nachstehend  die  Titel  mit  Textanfang: 

A)  Cod.  Paris.  1259  A  foL  154^  ElQtjvalov  Xoyoq  slg  xo 
yBviciov  akXriXvla '  xo  fihv  aX  sQxexai,  i(pavri^  xo  6k  t/X  6  d-fog, 
xb  öh  ovia  cdpelxs  xov  ovxa  rjxoi  xbv  tcvqiop,  xo  afifjv  ötjXoI 
yivoixo  aXi]9^cog.    Tov  avxov  JteQl  x^g  äylag  xQiaöog '  llxegop  xxX, 

B)  Cod.  Paris.  1302  fol  6^  ElgTjvalov  Aovyöovvov  ix  xov 
elg  xo  yivvTjOiv  '  ^xsqov  xxX. 

C)  Cod.  Paris.  1555  A  fol.  184'  Elgfjvalov  Avyöovog  ix 
xov  slg  x^p  yiveöip;  ebenso  bieten  Napol.  und  Ottob. 

Keine  der  drei  Hss  ist  Yon  der  andern  abhängig.  Trotzdem 
A  (s.  XIV)  jünger  ist  als  B  (s.  XIII),  zeigt  sie  doch  den  Proceß, 
wie  das  Fragment  den  irreleitenden  Titel  erhielt.  Offenbar  hielt 
ein  Abschreiber  die  Erklärung  des  AUeluia  für  wenig  wertvoll, 
ließ  daher  dieses  Stück  mit  dem  Titel  des  folgenden  Fragments 
aus,  wie  B  zeigt.  B  geht  demnach  auf  eine  Hs  zurück,  wo  die  Er- 
klärung des  Alleluia  zum  erstenmal  ausgelassen  war  oder  ist  selbst 
Typus  der  späteren  Abänderung,  die  die  Verwandlung  des  yspi- 
oiov  zu  ysPPTjatp  zur  Folge  hatte.  Alsbald  mußte  der  Artikel 
xb  die  grammatikalische  Umbildung  in  xfjv  {ytppijocp)  erfahren. 


Begifiter. 

Die  Zahlen  nach  dem  :  beziehen  sich  auf  die  Seiten  dea  Textes. 

I.   Klrelieiisohrlft8t«tler  und  Häretiker. 


.ietioc:  I». 

AgaUio,  Papat:  53ff.  57.  79. 

.Xgaoeten:  7. 

Akkkios  TOD  Beroia:  22. 

Aleuodros  von  Alex.:  1.  8.  :>S.  59. 

HO. 
Ambroiioa  von  Mailand:  19.  21f.  24. 

Uff.  43f.  57ff.  60.  89. 
Amnion:  21.  2i. 
AmmocioB  von  Alex.:  70. 
Amphilochios  von  Ikonion:  21ff,  as. 

3<ff.  42tf.  48f.  .^7.  CO-  89. 
AmphÜochio»  voq  Side:  38. 
Anutuioe  von  Antiocheia:  3.  Ö.  Sff. 

33.  35(1  38.  42.  44.  4a  07f.  60.  81. 

H2f.  89. 
Anaitaaio»  Sinait.:  80. 
Aiulrea:g  Ton  Samoiata:  17. 
ADilrouikoB  Bamat^roe:  79. 
Antimoa  von  KPel:  "0. 
Antionhos  von  Ptolemais:  22.  25.  34. 

36. 
.^ntipater:  7ö. 

Apoitoliache  Conatitationen:  51.  99. 
Apollinaris:  10.  35.  51.  58.  67. 
Areioa:  7.  51. 
Anenios:  84. 
Aiterioe:  75. 
Athanaaioi  TOn  Alex.:  1.  19f.  22.  25. 

34£  42ff.  49.  51f.  57ff.  60.  75.  Slft 

84.  89. 


AthanaaioB,  Bischof  der  Severianer: 

38. 
AttikoB  von  KPel:  21.  22.  26. 
Augustinus  von  Hippo:    22.   26.   38. 

51f  67.  69.  61.  85.  90. 

Barlaam;  7.  92. 

Barsanuphios:  47.  88. 

Basileios  von  Eaisareia:   9.   16.  19. 

20.  22.  26.  35.  38.  42.  48f.  Sit  65. 

67f.  76f.  81ff.  91.  100. 

Celestinus,  Papst:  20. 

Clemens  von  Alex.:    43.   45.   58.  63. 

77.  83.  !)6. 
Cyprian  Ton  Karthago:  21.  26. 

Damaaus,  Papst:  igf.  26.  35.  92. 
Diadochos  von  Fhotice:  45.  58. 
Didjuos  von  Alex.:  1.  22.  48. 
Diodoros  von  Tharsos:  22. 
Diodoroa  6  ygoTnöf.  92. 
Dionysius  Exiguus:  17.  ID.  21. 
DionjsioB  Pseudoareopagites:  11.  35. 

3a  43.  45.  U.  ö7ff.  üO.  61.  76,  84. 

87. 
Dioskuros  von  Kl'el:  20. 

Ebi 

Eirenaios  von  Harpasos:  70. 

von  Lyon:  1.  22  f.  26.  34. 
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Elias,  Scboliast:  58. 

Elias  von  Aquileja:  51. 

Ephraem  von  Antiocheia:  22.  27.  34. 

37f.  57.  61. 
Epiphanios:    4.   8f,  22.   38.   43.   45. 

47.  57.  81  ff.  92. 
Euagrios:  48. 
Eubulos;  35.  38. 
Eubulos  von  Lystrai:  70. 
Eulogios:  6.  36.  39. 
Eunomios  von  Beroia:  70. 
EusebioB  von  Dorylaion:  14. 
Eusebios  von  Emesa:  22.  27. 
Eusebios  von  Kaisareia:  22. 27.  76.98. 
Eustathios  von  Antiocheia:  22f.  27. 

35.  39.  58.  62.  84. 
Eustathios  von  Berytos:  62. 
Eutyches:  10.  15.  17.  18ff.  70. 
Eutyches  von  KPel:  46. 

Fakundus  von  Hermiane:  52.  69. 
Felix  von  Rom:  20f.  27. 
Flavianos  von  Antiocheia:  22f.  27. 
Flavianos  von  KPel:  14.  39. 
Flavianos  von  Philippi:  17.  21. 

Gaianiten:  7.  34.  42. 

Galla  Placidia:  14. 

Gelasios  von  Kaisareia:  18.  22.  27. 

58.  62. 
Gelasius,  Papst:  36. 
(Jennadius:  30. 
Germanos:  75.  76.  93. 
(iregorius  L,  Papst:  93. 
Gregorius  IL,  Papst:  75f. 
(iregorios,  Diakon  von  KPel:  36.  39. 

55.  56. 
GregoriosNaz.:  20f.  27.  35f.  39.  42f. 

45.  48f.  51f.   57.   60.   02.    75f.   81. 

93.  100. 
Grogorios  Nyss.:  5.  7.  9.  22.  28.  34  f. 

:]7.  39.  43.  45.  49f.  51.  53.  57.  fvSf. 

02.  75f.  81  tf.  9-i. 
(iregorioß  Thaura.:  8.  81.  .S4f.  92. 100. 

Hcrakleianos:  32.  35f.  38f. 
llcsychios  von  Jerusalem:  99. 


Hieronymos  von  Jerusalem:  77. 
Hieronymus:  85.  95. 
Hierokinemon :  86.  95. 
Hilarius  von  Poitiers:  39.  57.  63. 
Hilarius,  Papst:  14.  22.  28. 
Hippolytos  von  Rom:  1.  22f.  28.  30. 

43.  45.  57.  63. 
Hippolytos  von  Theben:  9. 
Hugo  von  St.  Viktor:  98. 
Hypatios  von  Ephesos:  77. 

Ibas:  51. 

Ignatios  von  Antiocheia:  22f.  29.  42f. 

58.  63. 
Innocenz  von  Maronia:  51. 
Joannes  Bar  Aphthonja:  34. 
Joannes  Bekkos:  79. 
Joannes  Chrysostomos:   4.   2lff.    29. 

34f.  40.  45.  48.  49.  57ff.  60.  63.  75. 

77.  81.  95. 
Joannes  Damaskenos:  74.  81.  95. 
Joannes  von  Slcythopolis :  57f.  63. 
Joannes,  Bischof  d.  Theodosianer:  70. 
Jsidoros  von  Pelusion:  9.  34.  37.  40. 
lulianoB  von  Halikamaß:  42.  70. 
Julius  Africanus:  9. 
Julius  von  Rom:  20f.  29.  40.  42.  44. 
Justinos  mart.:    1.    35f.    40.   43.   45. 

57f.  84.  87.  96. 

Kolluthos  von  Alex.:  71. 

Kyrillos  von  Alex.:  5.  8.  13.  17f.  21f. 

29.  33ff.  40.  42.  44f.  48.  oOf.  53f. 

55.  58ff.  60.  63.  68.  75.  7-7.  81.  S2f. 
Kvrillos  von  Jerusalem:   9.   22.   30. 

41.  43.  57f.  64.  77. 
Ky  riakos  von  Pap  hos:  29. 
Kyros  von  Alexandreia:  55.  73. 
Kyros  von  Phasis:  54. 
Kyros  von  Tyana:  71. 

Leo  J.,  Papst:  14.  16. 19.  22.  30.  48. 

40.  ölff.  57f. 
Leoutios  von  Byzanz :  6f.  10.  18.  22. 

34.  30.  41.  58.  60.  81.  97. 
Leontios  von  Neapel:  74.  77. 
Lukios:  35.  68. 


Register. 
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Makarios    von    Antiocheia:    8.   54f. 

'Jj.  59.  74. 
Makedonios:  Ol. 
Miines:  5.  66. 
Manens:  66. 
Mannos,  Diakon:  56. 
Murius  Mercator:  68. 
Markos  Kagenikos:  84f. 
Maron  von  Edessa:  68. 
Martin  L,  Papst:  54f.  83. 
Martin,  Bischof  von  Mailand:  19. 
Maximos:  3.  6.  9ff.  33ff.  41.  43.  46. 

54.  56.  58f.  64.  77f.  81.  97. 
Melito  Ton  Sardes:  22.  42.  44. 
Mennas  von  KPel:  47.  54. 
Metaphrastes:  75.  78.  81.  97. 
Methodios  von  Olympos:  22.  30.  4S. 

49.  .58.  64. 
Mt'thodios  von  Patara:  77. 
Metrophanes  von  Smyma:  97. 
Miltiades:  22. 
Montanus:  66. 

^eilos:  75.  77.  85. 
NVmesios  von  Emesa:  58. 
Nestorios:  8.  17ff.  21.  50tf.  68. 
Xikephoros:  74.  07. 
Nikolaos  von  Methone:  97. 

Origenes:  1.  3.  8.  47f. 

Pamphilos:  32.  35.  41.  48. 

Paulos  von  Emesa:  13.  41. 

Paulos  von  KPel:  73. 

Paulos  Persa:  69. 

Paulos  von  Samosata:  66f. 

Petros  von  Alex.:    2(tf.   30.   41.   4S. 

50. 
Petros  von  KPel:  74. 
Petros  Mongos:  31. 
Polemon:  67. 
Proklos  von  KPel:   4.   21f.   30.   :]4. 

36f.  41.  ölff. 
Pyrrhos  von  KPel:  73. 


Rahbula  von  Edessa:  17. 

Sabas,  Abt:  47. 
Serapion  von  Thmuis:  22f. 
Sergios  von  KPel:  8.  54f.  73. 
Severianos  von  Gabala:  21ff.  30.  43. 

46.  57f.  65.  77. 
Severos    von   Antioch.:    4.   10.    33f. 

39.  42.  71. 
Silvester,  Papst:  41.  85.  87.  97. 
Sisinnios,  Lektor:  1. 
Sixtus  111.:  13.  51.  53. 
Sokrates:  77. 
Sophronios  von  Jerusalem:   3.  5.  6. 

8.  12.  53f.  65.  75.  77.  84.  87.  98. 
Stephanos  von  Bostra:  78. 
Stephanos  von  Dor:  54.  57f. 
Stephanos,  Philosoph:  8.  54.  58.  65. 
Symeon  Stylites:  78. 
Synesios  von  Kyrene:  65. 


Tarasios  von  KPel:  74.  81.  98. 
Themistios  von  Alex.:  72. 
TheodoretoB  von  Kyros:    7.   13.  18. 

22f.  5^).  78.  98.  100. 
Theodoros  Abukara:  13. 
Theodoros,  Lector:  78. 
Theodoros  von  Mopsuestia:    10.    18. 

46.  50ff.  69. 
Theodoros  von  Pharan:  73. 
Theodoros  von  Stadion:  74.  98. 
Theodosianer:  7.  :>4,  42. 
Theodosios  von  Alex.:  73. 
Theodosios,  Kaiser:  19.  '>!. 
Theodotos  von  Ankyni:  21. 
Theodotos  von  Antiocheia:   'J2f.    3<.>. 
Theodulos,  Presbyter:  70. 
Theognostos:  1. 
Theophanes  von  Baiai:  8.  54. 
Theophanes  von  Nikaia:  US. 
Theophilos    von    Alex.:    43.    4'».    5i». 

57.  65. 
Theophilos  von  Antiocheia:  20tt'.  3U 
Thomas  von  Acjuin:  DS. 
Thryphon:  8(). 
Tiberiod,  Kaiser:  53. 
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Timotheos  AiluroB  II.;    20.   62.  73. 
Timotheos,  Presbyter:  66. 

Talentinianos:  14. 


Vigilius,  Papst:  46.  oOflF.  54. 
Vitalianos  von  Antioch.:  21.  GS. 

Zacharias,  Papst:  98. 


II.  Handschriften. 


Athos,  Kloster  Watop&di.  CodYatop. 

507:  3,  4,  48,  65. 
Florenz,    Bibl.   Laurentiana.     Plut. 

56,  13:  99. 
Jerusalem,  PatriarchalbibL     Hieros. 

34:  99. 
London,  British  Museum.  Cod.  12156: 

16. 
München,    Staatsbibl.     Monac.  25: 

11. 
Neapel,  Bibl.  Nationale.    Cod.  gr.  II 

C  34:  99.  100. 
Oxford,  Bodleiana.    Cod.  184:  3,  5, 

74;  206:  99. 
Paris,  Bibl.  Nationale.     Coisl.  296 

12.  —   Cod.  Paris,  426:   12;   854 

12,  39,  99;  932:  99;  908:  86;  1009 

35;  1085:  99;  1115:  1,  6,  34ff;  1162 

12;  1218:  85;  1250:  75;  1258«  84; 


1259:  86;  1259 A:  12,  99,  100; 
1261:  87;  1286:  84;  1295:  86; 
1301:  83;  1302:  99, 100;  1303:  84; 
1305:  78,  80;  1555  A:  99.  —  Paris, 
suppl.  619:  85. 
Rom,  Bibl.  Vallicelana.  Cod.  Vallic. 
30  (C  4):  21,  54,  58,  88;  56  P 
32):  100. 

—  Bibl  Vaticana.  Borg.  K  VI 
4:  17.  —  Ottob.  408:  99,  100.  — 
Palat.  106:  88;  146:  13;  226:  88; 
342:  34.  —  Cod.  Vat.  197:  12; 
423:  99;  447:  12;  720:  12;  1102: 
3,  5,  31,  36f;  1692:  42f.  58,  59; 
1746: 12;  1750: 12;  1753:  12;  1823: 
89;  1967:  12;  1974:  12;  2200:  1, 
2,  36,  59,  &5;  2210:  42. 

—  Bibl.  Vittorio  Emanuele.  Cod. 
gr.  1:  100. 


III.   Die  Capitel  der  doctrina  patram  de  Terbi 

incamatioue. 
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PAUL  EOETSCHAU 


T<r3kte  und  UnterHachangen.  X.  F.  XIII,  2. 


Vorwort 


Die  vorliegende  Schrift  bildet  die  weitere  Ausführung  des 
in  meiner  Kritik  yon  Erwin  Preuschens  Ausgabe  des  Johannes- 
commentars  (ThLZ.  1904  Nr.  24,  Sp.  657—661)  bereits  Ange- 
deuteten. Sie  hat  den  Zweck,  als  Ergänzung  dieser  Ausgabe  zu 
dienen  und  Preuschens  Angaben  über  den  Codex  Monacensis 
Xr.  191  teils  zu  berichtigen,  teils  zu  vervollständigen.  Die  Über- 
lieferung des  Textes  in  dieser  einzigen  Handschrift  ist  so  fehler- 
haft, daß  ich  zu  den  zahlreichen  Verbesserungsversuchen  von 
Erwin  Preuschen  und  Paul  Wendland  auch  nach  den  wert- 
vollen textkritischen  Bemerkungen  Erich  Klostermanns  (G6A. 
tOiU  Nr.  4,  S.  273 — 282)  noch  eine  Anzahl  eigener  Versuche  hin- 
zufügen kann,  durch  die,  wie  ich  hoffe,  wenigstens  der  Weg  zum 
Richtigen  gebahnt  wird. 

Eine  genauere  Kenntnis  der  von  mir  zuerst  i.  J.  1896  ver- 
glichenen Münchener  Handschrift  Nr.  191  ist  mir  durch  das 
liebenswürdige  Entgegenkommen  der  Direction  der  Königlichen 
Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München,  die  mir  die  Handschrift 
im  Spätsommer  1904  zur  Vergleichung  hierher  übersandt  hat, 
ermöglicht  worden.  Otto  Stählin  hat  dann  auf  meine  Bitte 
die  große  Güte  gehabt,  nicht  nur  die  Druckbogen  mit  durch- 
zusehen und  meine  sämtlichen  Lesungen  des  Codex  Mod.  Nr.  191 
iü  München  nochmals  nach  der  Handschrift  zu  revidieren  und 
an  ein  paar  Stellen  zu  berichtigen,  sodaß  sie  wohl  nun  als  sicher 
gelten  dürfen,  sondern  auch  Preuschens  Abdruck  der  Catenen- 
fragmente  aus  Codex  Mon.  Nr.  208  (Seite  564 — 574  der  Ausgabe; 
und  dessen  Angaben  aus  den  CateneLhandschriften  Mon.  437  und  37 
mit  den  Handschriften  vollständig  zu  vergleichen;  die  Ergebnisse 
dieser  Nachprüfung  sind  unten  Seite  72  ff.  von  mir  verötfentlicht. 


VI        Koetschau,  Zar  Textkritik  von  Origenes'  Johannescommentar. 

Feroer  verdanke  ich  der  freundlichen  Hilfe  von  Erich  Kloster- 
mann einige  Citate  und  die  unten  Seite  17  eingefügten  Berich- 
tigungen zu  Preuschens  Abdruck  des  Prologs  im  Codex  Venetus 
Nr.  43;  letztere  beruhen  auf  einer  von  Klostermann  i.  J.  lS9ß 
angefertigten,  leider  nicht  vollkommen  gelungenen  Photographie. 
Den  Codex  Ven.  Nr.  47  habe  ich  selbst  im  Sommer  19<>3  in 
Venedig  verglichen.  Das  aus  den  Randnoten  dieser  Handschrift 
von  mir  unten  Seite  13  publicierte  Fragment  ist,  soviel  ich  weiß, 
bisher  noch  nicht  bekannt  gewesen. 

Eisenach,  Januar  1905. 

Dr.  Paul  Koetschau. 
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Daß  von  den  Werken  des  Origenes  nur  sehr  wenige  voll- 
ständig,  manche  nur  durch  Übersetzungen  erhalten,  von  andern  nur 
Fragmente  oder  die  Titel  überliefert  sind,  wird  uns  nicht  wunder 
nehmen.  Einmal  war  Zahl  und  Umfang  der  Schriften  so  groß, 
daß  die  dem  einzelnen  zur  Verfügung  stehenden  Schreibkräfte  nur 
für  Teile,  aber  nicht  für  das  Ganze  des  Überlieferten  ausreichten. 
Dann  lenkte  sich  das  Interesse  wohl  auch  den  einen  Schriften 
mehr  als  den  andern  zu,  jene  wurden  abgeschrieben  und  ge- 
lesen, diese  gingen  unbeachtet  allmählich  zugrunde.  Endlich 
bewirkte  die  Verketzerung  des  Origenes,  besonders  seit  Justinian, 
daß  die  der  orthodoxen  Lehre  widersprechenden  Ansichten  des 
Origenes  als  dem  Seelenheil  gefahrlich  angesehen  und  mit  den 
sie  enthaltenden  Schriften  unterdrückt,  oder  wenigstens  beiseite 
geschoben  wurden.  Erhalten  blieben  nur  solche  Werke,  die  im 
ganzen  zu  wertvoll  und  brauchbar  waren,  als  daß  man  auf  sie 
hätte  verzichten  mögen  —  hierher  gehört  die  Streitschrift  gegen 
Celsus,  die  Abhandlung  über  das  Gebet,  die  Ermahnung  zum 
^lartyrium  und  eine  Anzahl  Homilien  —  außerdem  wurde  von 
den  exegetischen  Werken  eine  Anzahl  Bücher,  die  am  wenigsten 
Anstoß  boten,  ausgewählt  und  so  im  Original  gerettet.  Für 
diese  Gunst  des  Schicksals  wird  man  dankbarer  sein  müssen,  als 
dafür,  daß  andere  Schriften  nur  in  der  flüchtigen  und  ungenauen 
Übersetzung  Rufins  auf  uns  gekommen  sind.  Wie  gering  würde 
unsere  Kenntnis  des  großen  Alexandriners  sein,  wenn  nur  diese 
Übersetzungen  vorlägen! 

Sehen  wir  uns  nun  die  Textüberlieferung  der  griechisch  er- 
haltenen Werke  des  Origenes  näher  an,  so  fällt  uns  sofort  ein 
Umstand,  das  Ergebnis  der  Origenesforschung  in  den  letzten 
Jahrzehnten,  als  charakteristisch  auf:  die  [Einseitigkeit  oder 
Schmalheit  der  Überlieferung.     Denn  wo  es  gelungen  ist,   nach 
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Durchforschung  der  Handschriften  deren  gegenseitiges  Verhältnis 
festzustellen,  da  führen  meistens  nicht  mehrere  divergierende 
Linien  auf  Pamphilus-Eusebius  oder  auf  Origenes  und  die  Biblio- 
thek in  Caesarea  zurück,  sondern  je  eine  einzige  schmale  Linie, 
da  sich  von  den  vorhandenen  Handschriften  eben  nur  je  eine  als 
selbständig  erweist  die  andern  aber  alle  von  dieser  herstammen. 
Man  Yfivd  diese  Tatsache  beklagen,  wird  sich  aber  mit  ihr  ab- 
finden müssen.  So  sind  uns  also  die  acht  Bücher  gegen  Celsus 
(wenn  man  sie  als  Ganzes  betrachtet)  und  vermutlich  auch  die 
Ermahnung  zum  Martyrium  durch  den  Cod.  Vftt.  liSG  s.  XHI,  die 
Schrift  vom  Gebet  durch  den  Cod.  Holmiensis,  nunc  Cantabrig. 
Coli.  S.  Trin.  B.  8.  10  s.  XIV,  der  sich  ursprünglich  in  Worms  be- 
fand, die  Jeremiahomilien  durch  den  Cod.  Scorial.  Q — III — 19 
s.  XI  (XII),  endlich  die  Auswahl  aus  dem  Jobannescommentar 
durch  den  Cod.  Mon.  191  s.  XIII  erhalten  worden.  Zur  Con- 
trolle  und  gelegentlichen  Verbesserung  des  Textes  kommen  neben 
dieser  mehr  oder  weniger  fehlerhaften  direkten  Überlieferung 
nur  Catenenfragmente  und  die  Philokalia  des  Basilius  und  Gre- 
gorius  Theologus  in  Betracht. 

Den  Herausgebern  dieser  Origenesschriften  liegt  also  noch 
mehr  als  sonst  die  Verpflichtung  ob,  alles  Wichtige,  was  die  eine 
maßgebende  Handschrift  im  Text  und  an  dem  Rand  enthält, 
dem  Leser  aufs  sorgfaltigste  mitzuteilen.  Es  scheint  dies  eigent- 
lich selbstverständlich;  denn  wer  nicht  die  Möglichkeit  hat,  die 
Handschrift  selbst  einzusehen,  muß  doch  wohl  die  Sicherheit 
haben,  in  der  von  ihm  benutzten  kritischen  Ausgabe  genaue  und 
zuverlässige  Angaben  aus  der  Handschrift  zu  finden;  indessen 
ist  es  doch  nötig,  immer  wieder  mit  allem  Nachdruck  auf  diesen 
Punkt  hinzuweisen  und  als  erste  und  hauptsächlichste  Forderung, 
die  man  an  eine  kritische  Ausgabe  stellen  muß,  die  zu  bezeich- 
nen, daß  auf  Grund  einer  gewissenhaften  und  genauen 
CoUation  der  handschriftliche  Tatbestand  sorgfältig 
im  Apparat  gebucht  ist.  Natürlich  rede  ich  hier  nicht  der 
Aufspeicherung  von  nutzlosen,  nur  den  Raum  füllenden  Quis- 
quilieu  im  Apparat  das  Wort;  der  Herausgeber  hat  eben  nach 
bestem  Wissen  und  Urteil  in  seiner  alles  umfassenden  Collation 
für  die  Ausgabe  das  Wesentliche  und  Wichtige  von  dem  Un- 
wesentlichen und  Unwichtigen  zu  sondern  und  nur  jenes  auf- 
zunehmen,  dieses  zu  übergehen.     Freilich  ist  diese  Arbeit  des 


Einleitung.  3 

Scheidens  und  Ent^cheidens  nicht  immer  so  leicht  und  einfach, 
wie  sie  scheinen  mag.  Wenn  die  Fehler  einer  Handschrift,  wie 
z.  B.  von  Preuschen  in  seiner  Ausgabe  des  Johannescommentars, 
richtig  erkannt  und  dem  Leser  in  der  Einleitung  vor  Augen  ge- 
führt sind,  so  braucht  natürlich  der  Apparat  —  wenige  Aus- 
nahmen abgerechnet  —  nicht  damit  belastet  zu  werden.  Da- 
gegen ist  die  Angabe  von  Rasuren,  besonders  der  ersten  Hand, 
recht  wünschenswert;  ein  Zuviel  ist  hier  oflFenbar  besser  als  ein 
Zuwenig.  Femer  sind  die  verschiedenen  Hände  sorgfältig  zu 
scheiden,  die  Verbesserungen  und  Nachträge  von  erster  Hand 
besonders  zu  beachten,  wichtigere  Verschreibungen  mitzuteilen, 
und  endlich  auch  die  Kandnoten  von  erster  Hand,  noch  dazu, 
wenn  sie  aus  dem  Archetypus  entnommen  sind  oder  sogar  über 
diesen  zurückgehen,  nicht  gering  zu  schätzen,  sondern  mit  der- 
selben Sorgfalt  wie  das  übrige  zu  behandeln. 


I.  Die  Randnoten  yon  erster  Hand  in  den  beiden 
Origeneshandschriften  Mon.  191  nnd  Yen.  47. 

Wir  wenden  uns  zunächst  zu  den  Kandnoten  Yon  erster  Hand 
im  Cod.  Mon.  191,  die  eine  nähere  Betrachtung  und  sorgiUltigere 
Wiedergabe,  als  sie  in  Preuschens  Origenesband  S.  XIV — XVII 
gefunden  haben,  verdienen.  Sie  sind  weder  allzu  zahlreich,  noch 
allzu  schwierig  zu  lesen.  Manche  Worte  und  Buchstaben  sind 
allerdings  verblichen  oder  sonstwie  zerstört,  können  aber  meistens 
leicht  ergänzt  werden.  Für  den  folgenden  Abdruck,  bei  dem 
Preuschens  Lesungen  absichtlich  unerwähnt  bleiben  (vgl.  ThLZ. 
1904  Nr.  24,  Sp.  G60),  löse  ich  die  Compendien  auf,  füge  die  üb- 
liche Zeichensetzung  bei  und  mache  die  Worte  auch  sonst  durch 
unwesentliche  Änderungen  (Spiritus,  Accent  u.  dgL)  lesbarer. 

Zum  Verständnis  der  Marginalien  dient  nun  eine  vom  Rubri- 
cator  auf  fol.  lin  in  10  Zeilen  dem  Johannescommentar  voraus- 
geschickte Notiz,  die  so  lautet  (vgl.  Preuschen  S.  XIV): 

+  loriov  coq  Iv  roU  lurojjtloiq  xov  ßtßXiov  rdiv  dg  ro 
xara  ioyavvrjv  dyiov  svayytXiov  i^fjyrjöeop  rov  (OQiyivovq,  a(f  * 
Ol?  To  :xaQov  litrtygatfi]  ßißXiop,  ovx  oklyai  evQtß^rjoap  jr{Joo- 
yQixfpal,  jtaQa  rtvcov  dia^poQmv  avayvovxcov  avro  yQaq:tloai' 
al  iihf  ioa  xaxüq  avzov  yQaipavra  ahicofisvai  octg>mg,  al  dt 
TO)  avaytvfooxovTi  jniootx^iv  ljtioxf]:xr<)VOat.  Iva  ////  ajro  rcjv 
.naQ*  avTOv  Xtyoiiivcov  Iv  not  ;^co(>/o£<^  ßXaßy,  al  de  xal  aXXoz 
jTo?Q  txovöat.  ovx  cL^ecxog  ovv  iXoyiöafied^a  xal  rjfietg  tv&a  rt 
xcä  ojtcog  BVf)k{hi]Oav  al  roiavrai  jrQooyQaq>al ,  xslfispat  iv 
ixtlvoj  TO)  ßißXlm,  xal  Iv  rovxco  xara  rä  rmv  avxAv  yojtiiciv 
iitrrü::na  ramag  d-ttvai.  6io  drj  xal  (6g  iv  ixeivq)  svQtd-tjOav 
xhlinvai,  ovTOD  rf/}  xal  iv  tc5  jranovTi  irtS-j^oav  djraQaXXaxrog 


I.  Randnoten  in  Mon.  191  und  Veu.  47.  5 

Der  Rubricator,  der,  gleichzeitig  mit  dem  Schreiber,  dessen 
Arbeit  corrigiert  zu  haben  scheint,  hat  zu  den  nicht  zahlreichen 
vom  Schreiber  auf  den  Rand  gesetzten  Noten  die  von  diesem 
nicht  mit  abgeschriebenen  Marginalien  des  Archetypus  hinzu- 
gefügt Nach  der  Verschiedenheit  der  Schriftzeichen  kann  man 
die  beiden  Hände  meistens  unterscheiden,  allerdings  nicht  tiber- 
all mit  Sicherheit,  da  sie  zu  ähnlich  sind.  Die  vom  Rubricator 
hinzugeschriebenen  Noten  zerfallen  in  drei  Gruppen:  1.  solche, 
welche  einen  Tadel  des  Origenes  enthalten,  2.  solche,  welche  den 
Leser  warnen,  3.  anders  geartete,  den  Inhalt,  die  Erklärung  einer 
Stelle  usw.  betreffende  Noten.  Die  beiden  ersten  Gruppen  spie- 
geln uns  den  noch  Jahrhunderte  nach  Justinian  fortdauernden 
Kampf  für  und  gegen  Origenes  wieder,  sie  zeigen,  daß  das,  was 
man  an  »dem  Ketzere  zu  tadeln  hatte,  doch  an  Bedeutung  weit 
zurückstand  hinter  dem,  was  man  in  den  Werken  des  Origenes 
anerkannte  und  lobte.  Man  sprach  da  und  dort  das  Anathema 
über  ihn  aus,  aber  man  beugte  sich  seiner  gewaltigen  Geistes- 
kraft und  studierte  seine  Exegese.  Wer  die  Noten  geschrieben 
hat,  kann  nicht  ganz  geistig  arm  gewesen  sein.  Nach  dem  Ver- 
fasser der  oben  abgedruckten  Notiz  sind  es  ötacpoQoi  avayvov- 
TSs;  t6  ßißXlov  gewesen,  was  wohl  aus  der  verschiedenen  Schrift 
zu  schließen  war,  vielleicht  aber  auch  nur  eine  subjective  Ver- 
mutung ist.  Nimmt  man  wirklich  mehrere  verschiedene  Margi- 
naturen  im  Archetypus  an,  so  mag  einer  davon  als  orthodoxer 
Gegner  des  Origenes  ihm  die  Stellen  vorgehalten  haben,  wo 
dessen  Ketzerei  zutage  trat,  ein  anderer  mag  dagegen  mehr  die 
beachtenswerten  Stellen  betont,  ein  dritter  mehr  den  Inhalt  be- 
rücksichtigt haben.  Einzelne  Noten  waren  wohl  auch  vom 
Schreiber  des  Archetypus  aus  dessen  Vorlage  übernommen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  Gruppe  der  tadelnden  Noten: 
fol.  127'  zu  Orig.  IV  42,9  ^/}  (pXv{aQt])iiara 

.    127'   „       ^       ^   42, 12  f.         ßXaoq)7]fi(ia) 

^    I2s'   .,       ^       „   45,11 — 13   ßkaöq)tjfitTg' ovai  oot: — [Schrei- 
ber?] 

,    128'   ^       rj       ,f   45,14  aXk7]ßkaOfp7jfj(la). — [Schreiber?] 

..    128^  ^       „       ,.   45,27—29    orjfi(euooai}   ort    tX?.rjv  a)v  ifi- 

V'vxict)  Xty({:i)  T«  aOTQa:  —  [der 
Tadel  liegt  in  iXh]v,  wie  die 
folgende  Note  zeigt] 
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fol.l80^zuOrig.IV   51,18—26    g)XvaQtlQ  fidtrjv  alQtrixi,    Otog 

[auch  Sflf.]  yag  /)p  asly  xal  avvog  Iötw  j) 
OOipla,  ovx  akXri  fj  CO(fiay  xal 
avTog  iv  avtä'  ovre  fiijv  ovy- 
XQtOLV)  JtQoq  raq  jioy^ixag 
dvvafiecg  kjtiötx^zai^  aXX*  ovxvk 
iXX7}v  vjtaQX'^^^'-  — 

,,  V6\y  ,.      „       ^     53, 31  ff.       xctTanBTOxflvXbyuqd^ba)\\Mebv] 

TOP  vloif  xal  oval  ooi  aiQt- 
Tixe:  — 

.,  13P  .,      ^       «    54, 19  f.         avad^Bfia  ooi  algsrixt, 

«   13P  „       «       „    54, 28  f.         ^XvaQelg  oaXt. 

.,  132"^   „      .,       .,    55, 4  f.  fitj  Xiys  fiazaia:  — 

..  132^  „      ,.       „    57, 11  ff.       g)Xva{felg,    lo6{)-£og   yaQ    6    viog 

x(b  jtazQl:  — 

„   ISö'^  „       ^       .,    ()2, 30f.         oQa  ßXaOfprjfila:  — 

.,   130^  .,      .,       .,    (37, 16  f.         ßXaO(pr]fila:  — 

,,   140'^  „      „       „    75, 3ft*.  OQa  ro  xaxcig  voovf£ep(op'  xa- 

Xcig  ixXafißapov  xaxa  xo  av- 
d^Qmjttvov:  — 

..   144^^   .,      .,       .,    85, 6  ff.         ori^{Bl(DOai)    jiavoov    ävihQOiJte 

aosiavlCcov:  — 

„  144^'  ,,      .,       „    86, 31  ff.        JtaXiv  ßXao^rj^ßel)  jtQovjtaQ^iv 

el(j(pt{iJ(Dv) 

.,  145^^    .,      ..       „    88, 11  ff.       JtaQa(pQ0vwp   ovvjid-mg   coQBiyi- 

vfjg  l(oavvr}v  ayysXov  ovxa  fpt]olp 
voTSQor  oSfia  avadi^aad^ai:  — 

.,   147^  ..       „       ..    94, 17  ff.        a^a  fii]  xetxäg  Xtyei:  — 

..   152^  .,      .,       „  114, 22ft'.        OTjfi  Biocai)    QlCa    aQttavioxmv 

xal  aQXV*  — 
„   178^  .,       ,,       .,  176, 4  f.  ßXaO(ffjjii(la>  [Schreiber]. 

,,   236^  ,,       ,,       .,  321,2  fl*.  didihefid     Ooi,     di^d&eija:     — 

[Schreiber]. 
,,  270^  „       ..       ,,399, 16  ff.        ///}   diKpißaXXe,    ov  Xv&i^  oe)xai 

[vielmehr  13 ff.;  jrcDjtoxe,   ovde  yccQ  XQooxetrai, 

dzt  Xvll;d^Tj{oe)xai'.  — 
,.  3o2^'  .,      .,       ,,  174,12  -V  d   stgootd-ov  xal  xo  jrvsvfta 

!zu  Toi;  vlop]    avz(tv,  d(fiozdöot  avdfioX.oystzo 

xal   ztXedzaza:   —  [Schreiber]. 
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Von  diesen  23  Randnoten  sind  etwa  fünf  dem  Schreiber,  und 
zwar  sicher  drei  gegen  Ende  der  Handschrift,  alle  übrigen  dem 
Rubricator  zuzuweisen.  Alle  bezeugen,  wie  eifrig  das  Werk  des 
Origenes  vor  dem  XIII.  s.  gelesen  und  studiert  worden  ist.  Die 
meisten  sind  der  Ausdruck  der  Erregung  und  des  Abscheus  bei 
der  Lektüre  der  Ketzereien  des  Origenes,  der  als  ^kXrjv  und 
iiQuavlL^ov  charakterisiert  wird.  Doch  fehlt  es  auch  nicht  an 
Anerkennung,  trotz  allen  Tadels,  wenn  z.  B.  ein  Leser  wünscht, 
Origenes  hätte  doch  noch  den  hl.  Geist  hinzusetzen  sollen,  dann 
wäre  alles  in  Ordnung  gewesen  (S.  474,  12). 

Wir  kommen  nun  zur  zweiten,  viel  kleineren  Gruppe, 
zu  den  Mahnungen,  ketzerischen  Ansichten  des  Origenes 
nicht  beizustimmen: 

fol.  IH)«-  zu  Orig.  IV  21, 26  f.         oQa  eZkriva  [Schreiber]. 
-    110^  „      „       „    23,27 — 29   OT]ft  alcDOai)  oQa  IxTQtjtov, 
.,    135^  „       „       „    64, 31  f.        oQcc   (pevye'    ßkaö(pri(iel  [tl  aus 

klQ,  corr.  I.  m.]  yaQ. 
..    140^   „       „       „    75, 27 f.         (ftvyat\\.'B\TriPßXaO(p7}iiiavi  — 
y.    143"^   .,       „       „    83,5flf.         or]fi'el(DOai/  h^eraoriop  d   xa- 

/c5c  Xtyet  cuds:  —  [Schreiber]. 
.,    164'"   „      „       „142,13—15    OTjfjsimoai)  fi7j  djtaTci  ßXijüe:  — 
.,    167"^   „       „       „149, 2  f.  <-    ßlaöfpriula     (leyakrj,     q)tvye. 

[Schreiber]. 
~    200^  n      »>       w  229, 9  flf.         ÖQa    6    dpayivcooxop    ßkccöq)?^' 

fii(civ)  aPTiTCQvg:  —  [Schreiber]. 

Diese  Gruppe  berührt  sich  vielfach  mit  der  ersten;  bei 
einigen  Noten  kann  man  schwanken,  welcher  von  beiden  Gruppen 
sie  zuzuweisen  sind.  Wichtiger  und  interessanter  ist  die  dritte 
Gruppe  {al  öh  xal  aZ2.a)g  Jtojg  txovoac),  in  der  sich  teils  In- 
haltsangaben^  teils  historische  oder  literarische  Hinweise, 
teils  anerkennende  Urteile  über  die  Exegese  des  Origenes  finden. 
Von  den  Inhaltsangaben   genügt  eine  Auswahl  der  wichtigeren. 

fol.  118^  zu  Orig.  IV  21, 21  f.         örifi(do}öai)   i^i^pvyov  ffrjoi   rov 

ijXiov  [Schreiber. 
.,    121^    „       „      „    27,2 — 4       cog    ^tY(ei)    JttQt    xQtöTov:    — 

I  Schreiber].  ^ 
^    121*'     „       „      „    27,10 — 12    n:tQi  ä   latavpov  kJttOroXTj;::  — 

[vielmehr  24  ff.^    [Schreiber]. 
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fol.  124^  zu  Orig.  IV  34,  26 — 28    ort  Jtavxa  ooa   yivcooxei  o  na- 

X7]Q  oiösv  xal  o  vloQ.  (Dann  in 
Abständen:  d^vQa  Jtoif/fjp  ßaoi- 
Zevg  xvQiog  ä  c5:  — ) 

„    133^   „      «      .,    58, 33  ff.        ö7ifi(sico0ai)  ra  ix  rr}2  d:roxa' 

2.vtf?6(og  Qf]Ta,  xal  lg)S^fjg  riiv 
romcov  l^riyf]C{iv)\  — 

„    133^   „      ,,      „    59, 20 ff.        oQa  jräg  kxXafißavsrai  ro  rijg 

äjtoxaXvtl^ecog  rov  &aoX6yov  />?/- 


Toi^:  — 


,,    136^    „      ^      „    66, 6ff.         äia  tov{to)  t&  övO(pfjfiovvT(i} 

elg    t6    jtvsvfm    ro    ayiop   ovx 

äq:e&i^0tTai:  — 
.,    137'    .,      „      ,,    68, 30ff.        JtSQl    diaq)OQ(ccg)    ovätvog     xal 

ovx  ovTog:  — 
-    137^'    ^      „      „    69, 17ff.        ei   ro    dya&ov    kvavr{iov)    xm 

[vielmehr  15  ff.]  :?iovrjQäy  op  öh  ro   dya0^6i\  ro 

jiovt^QOV  ctQa  ovx  ov:  — 
..    145^   „      „      ,,   88, 24 ff.        jtsQl    la)a/)g)    Jigoosv^fig    ovöf]g 

[vielmehr  18  f.]  djtoxQvg)i]g      [so]     JtaQ*     Iß^tal' 

\Oig):  — 
,,    238^    „      „      „    324, 16  ff.      or]fi(ei(Daai)   elg   ro   «.to  xaza- 

ßo?,(rig)  x6ofi(ov):  — 
.,    273''    „      ^      ^    404, 20  ff.      ort  ov  jtavxcog  6  jtQOfprjrevop 

jüQO^/jTTjg  ioxlv,  aX)^  ort  6  JtQo- 

(pr'jrrjg  jtavxoDg  xal    JiiiO(fi]Tevt} 

[1.  -et]. 
..    282^^    .,      „      „    426, 9  ff.        öri^i{eia>Oai)  xl  x6   aQicxop  xal 

xl  xo  öeljtvov  [Schreiber]. 
,.    287'    „      „      „    436, 27 ff.      a7]fi(el(Daai)   xl   J/p   o   ijtoUt   o 

xvQiog  xal  ovx  7jdei  o  wT^'r()(oc) 

[Schreiber]. 
..    302'    „      ,,      ,,    472, 33 ff.      orjfi(elcoOai)  xl  x6  öeöosccöfievov 

jtQOOWJtov     xov     fia)Otcog:     — 

[Schreiber]. 

Die  letzten,  mit  or](ielo}Oai  beginnenden  Kandnoten  leiten 
uns  über  zu  solchen,  welche  historische  oder  literarische  Hin- 
weise enthalten. 
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fol.  llS*"  zu  Orig.  IV  20,5 — 8        xal  ßaolXsiog  iv  rfj   i^arjiiiQo;) 

[Schreiber].  * 
^    119«^    „       „      „    22, 17f.         6rin(ü(oCai)    ort    (DQiyivfjg    öt- 

Xhxai  TOP  jcoifiepa:  —  [Schreiber], 
«    128*"    „       „      ^44,31 — 45,2  fjaQxifopicrai    rgelg    aQxag   Zt- 

y{ovoiP/,  ayad^oPy  dix(aiop)  xal 

(pavXop.  — 

-  137^*    j,       „      „    69,2411*.        oga   ovfißaXXaiP   rovzo    slg   ra 

[1.  Tfjp]  lc3{appov)  ljtLOToXr}p  Xt- 
y(ov)öap'  >o  jroicop  r«  [1.  ttjp] 
dfiaQTiap  kx  Tov  öuißoXovloxlp^ 
[I  Joh.  3, 8],  xai  Big  t6  tov  ^eo- 
Zoyov  »T«  dxccQiOTa  xTiOftaTa 
Ta  TOV  jtopi]QOv  JtXaOfiaTa^ :  —  - 

.,    141^    ,,       „      „    78,16  oi]fi(tioyoai)  oTilödyyeXoi  ebtsp 

xal  ovxl  {v)jts(>ayy£Xoi,  xal  ßaoi- 
Xeiog   kP   t^ar}(i{iQ(p)  i^  /'ö(or 
T{ovg     dyyi(Xovg)    xaTaBiovTai 
[?  oder:   ig  l6{ov;  T(olg}   dyyi- 
{Xoig)  xaTa^iovfiSPOi],  ^ 

~    142^    „       „      ,,SOjibt.{jd\,\) fiaQxioptOTCtg    Xiyei  [Schreiber'. 

~    149^     „       „      ^     107»24flf.     TOP  xaTCi  Tovg  xQOPOvgTov (la^i- 
[irrige  Vermutung]    fiipov   eysQO-tPTa  xaTa   Tfjg  ix- 

xXf](oi)ag  öimyiiop  alpiTTtTai:  — 
[Schreiber]. 

-  227^'    ,,       .,      „  296,26 — 297,1  xal  fjfjp  xal  zä   TtQaza   x^' 

[vielmehr  29(),  I4fl'.]  Qig  tcop  orjiiHcop  evQT]Tai,  oJ^ 

ip  Ty  coöf]  Tfj  fitTa  ttjp  6(d- 
ßaoip  TTJg  iQV^Q  ag)  arart- 
d^eloi]  Tcö  O^EO)'  ^^avßaöTog^, 
yaQ  (pijOLP^  ^iorlp  tröo^ofg  [\.ip 
öo^aig?]  JtoKOP  Tioata^:  — 
[vgl.  Exod.  1 5,  1 1 .  1 J. 

1)  [Vgl.  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  «o///  Basil.  Hom.  1 
iu  Uexaöni.  c.  5.  (5.    Erich  Klosterraann.] 

2)  Dieses  Citat  aus  den  Schriften  Grej^ors  von  Nazianz  habe  ich  noch 
nicht  fest-steilen  können. 

:{)  [Vgl.  Basil.  Hom.  IX  in  Ilexatim.  c.  G:  zeXetovfiero^  uvd'Qomo^  noo^ 
i'tv  ttov  dyy€?.(ov  d^iav  ärdyeTcti.    Erich  Klostermann. | 


10       Koetschau,  Zur  Textkritik  von  Origenes'  Johannescominentar. 

Diese  Not^n,  die  zur  Hälfte  vom  Schreiber,  zur  Hälfte  vom 
Rubricator  aus  dem  Archetypus  entnommen  sind,  verraten  ge- 
wisse theologische  und  literarische  Kenntnisse  und  gehen  viel- 
leicht auf  noch  ältere  Zeiten  zurück.  Dasselbe  gilt  wohl  endlich 
auch  von  denjenigen  Marginalien,  die  eine  Anerkennung  des 
Origenes  aussprechen.    Es  sind  folgende: 

fol.  125^  zu  Orig.  IV  37,7 — 9        o?]fi:tl(Döai)  rovrio)  xakcig  Jitt- 

pv  xal  q)LXoo6q)OiQ  [Schreiber]. 
„    137"^    „      ,,      „    6S,  26f.         coQ{aloiy)  vorj/ia:  — 
„    138"^    „      ~      ,,    71,  IS  f.         coQ(alov)  v67j(i(a)  [Schreiberj. 
.,    142*^    „      ,,      ,,    79, 32  f.         OTjf4(ei(ooai)  Ti  Xiyei  [Schreihei. 
.,    145^    „      „      „    89, 21  ff.        örin{sl(oöct)  ro  xo>\QIov)  ajtar, 

ojQalov  yaQi  — 
«    147^    .,      ,,      ^    93, 7  f.  Of](i{el(ooai;      JttQl      fiaQTCQOv 

[Schreiber]. 

orjfi[tlG)Oai)  jtaQi  rov  JLtJtQov. 

ö?]ii{sl(oöai)    sIq  to  djtoOTO?..i' 

xor)  QrjTOv:  —  [Schreiber]. 

Of/fi(elo}0ai/     dg     rov     ßojfiäv 

[Schreiber]. 
^    220^'    ,,      .,      .,    2S0, 10 f.       XQVi^^f^^^)    ^^    X^iQ^^p}    okov 

[Schreiber]. 
.,    26S^    „      .,      „    395, 17  f.       ö;/^'£/coöai)To^;;Tor  [Schreiber]. 
„    28S^    ,,       .,      .,    440, 20f.       or}(i{ücoöai)  xal  tavTa  [Sehr.]. 
..    292"^    ,,      .,      „    449, 2lif.      0Tjf4{elc9öai;    ravza     ox.«     jreQi 

6ta(p6i)cop       fitTQcop      Jtlörtcog 

[Schreiber]. 
.,    294^'    „       .,      .,    454,  I9f.       orjfieio^öai/ rijp  xakrjp  i^TJyrjOiP 

I  Schreiber]. 
..    300^^  ,,       .,      .,    468, 1  bis     Ö7]fi(il(j00ai)  okov  tovto  to  /f^- 

469, 1 6  qIop  xal  tovto  to?g  coöe. 

..    301"^    ..       .,      V  470,13 — 24  07]fi(eicooai)  jtöig  xaXoic  xal  Trji^ 

tPioaip  Tc3r  Ip  TO)  xp'öTOj  ovo 

[vo  a.  Ras.]  g)Vöeo}p  doy/iaxlCsL 

Diese  J  0  anerkennenden  Randnoten  sind  fast  alle  —  wie  man 
mit  Bestimmtheit  behaupten  kann  —  vom  Schreiber  der  Hand- 
schrift geschrieben.  Man  darf  deshalb  vermuten,  daß  sie  schon 
im   Archetypus,    von  I.  Hand  geschrieben,   am    Rand   gestanden 


,    147^    „ 

r 

„    98,19 

.,    151'    „ 

.« 

.,    lll,23flF. 

„    lÖS'    ., 

•• 

„   221, 30  f. 
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haben  und  wahrscheinlich  in  eine  frühere  Zeit  zurückgehen,  die 
den  Origenes  noch  nach  seinem  Wert  zu  schätzen  wußte.  Es 
entsteht  nun  die  Frage,  ob  man  in  andern  Origeneshandscbriften 
ähnhchen  Randnoten  begegnet;  ist  dies  der  Fall,  so  läßt  sich 
vielleicht  eher  über  ihren  Ursprung  eine  Vermutung  äußern.  Nun 
scheinen  mir  hier  besonders  die  im  Cod.  Ven.  47  s.  XL,  der  Haupt- 
handschrift des  Philokaliatextes,  überlieferten  Randnoten  in  Be- 
tracht zu  kommen.  Auch  im  Ven.  47  ist  ein  Prolog,  in  dem  auf 
die  Randnoten  hingewiesen  wird,  vorausgeschickt;  dieser  Prolog 
geht  aber,  da  er  sich  auch  in  einer  Schwesterhandschrift  des 
Ven.  47.,  dem  Cod.  Patm.,  findet,  auf  den  Archetypus  («)  beider 
Handschriften  zurück.^  Den  Archetypus  wird  man  auf  Grund 
des  Prologs  und  einer  Randnote,  in  der  Bardas  Caesar  (860 — 866) 
erwähnt  ist,  vermutungsweise  dem  VII.  Jahrhundert  ^  zuweisen 
können.  Wenn  also  die  Randnoten  des  Ven.  47  bis  auf  dieses 
Jahrhundert  zurückgehen,  so  darf  man  wohl  dasselbe  von  den 
ähnlichen  Randnoten  des  Mon.  191  vermuten,  die  der  Schreiber, 
nicht  der  Rubricator,  gleichsam  als  zum  Text  gehörig  in  sein 
Exemplar  übertragen  hat. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  den  von  Robinson  p.  1 — 4  seiner 
Philokaliaausgabe  abgedruckten  Prolog  des  Cod.  Ven.  47 !  Es  ist 
klar,  daß  der  Satz  (p.  2,28flF.  Rob.)  ov  (iv&ixov  xal  ^'E?.Xt]öc 
jtQtjtovza  xov  JtBQt  JtQovjtaQ^ecog  xal  djtoxaraöraOeco^  xal 
Tc5r  6fioia}v  6oyfiaTa)p  djttg)7JpaPT0  Zoyov;  [seil,  die  Heraus- 
geber der  Philokalia,  Basilius  und  Gregorius]  sowie  der  Ausdruck 
(p.  3, 16 f.)  TTJg  t/.X7jViX7jg  ^ilQiyivovq  . ,  övooeßelag  an  Rand- 
noten, wie  auf  foL  r28v  und  130^  des  Mon.  191  erinnert  (s,  o. 
S.  5  f.).  Ferner  ist  die  Bezeichnung  des  Ketzerischen  in  beiden 
Handschriften  ganz  ähnlich.  Der  Prologschreiber  des  Ven.  47 
sagt  hierüber  (p.  3, 36flF.>.  od^tv  ttj  tc5p  vjtoxsijiivfov  xtipaXaiojv 
ovvayajyij  xal  ixd^eoei  Jtaou  top  povp  cjg  oiop  re  fjpdxQtßoi;: 
t:tiOTfjoapTag  xal  raizr^p  xaxa  övpafiip  ßaöapioapTeg,  roig 
i:Toßo/.i(iaioig  xal  poO^ocg  ijtl  fteroijrov  orjfitla  jcaQartiyd- 
xafiip  ravta'  algercxa'  Wexra'  6i^  vjp  txdra  (ig  aiQtrixd,  wg 
^hxxa  xaxa  xovg  iölovg  %xaoxa  xonovg  bOT7]hTevoafUP,  Dem- 
entsprechend linden  sich  nun  von  I.  Hand  an  folgenden  Stellen 

1)  Vgl.  meine  Besprecbunj^  von  Robinsons  Philokaliaausgiibe  ThLZ. 
ISIM,  Nr.  1,  Sp.22f: 

2)  Vgl.  meine  :»Textüberlieferungc<  (TU.  1889)  S.  120 f.  124. 
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diese  Ausdrücke  des  Tadels  und  der  MißbillignDg  beigeschrieben: 
cd()e(Tixa)  Rob.  p.  21,19f.  22, 2f.  Sf.  29,32.  32, 9f.  164,9,  und: 
aiQs(Tixa)y  icog  rov  avrov  [darüber  eine  Art  6]  C7jfi(elov)  avQri- 
oeig  xa  ofioia  175, 5f.  bis  176,28,  wo  a.  R.  steht:  aiQe(rtxa) 
?co^  [darüber  wieder  ein  6]  (dÖ6.  Nur  einmal  findet  sich  tpe(xTa) 
24,1.  Beide  Bezeichnungen  neben  einander  treten  auf  13, 1  Off., 
wo  die  I.  Hand  zuerst  oi]fi(6la)Oai)  geschrieben  hatte,  dann  aber 
hinzufugt:  alQBxix{ov)  ips(xt6p)  ovx  (ogalov  tiitpvxov  ^t]Oi  rov 
tjXiov  slvai  xal  X7}v  ösXi^pi]P  xal  xovg  äcxhQag'  *  xdi  6ia  xovxo 
wg  alQBx{txov)  tps{xx6v}  öi9]kty^a.  Dieses  Urteil  hat  aber  einem 
Leser  des  Xlll.  Jahrhunderts  nicht  gefallen,  denn  er  fügt  hinzu : 
jiolov  algexLxov  kpxavd^a  XifBig  6  xavxa  ygd^'ag;  oxi  f/lv  yaQ 
ifitpvxovg  xal  Xoyi{xovg)  7Ayu  xovg  aoxt^Qag)  (6()iyi(v7]g),  oiöafif:V, 
ipxavd^a  ös  ovöh  eljcev  ovxe  ifi^xi^^^/  ^^^^  aywxovc.  So  findet 
der  mit  Unrecht  Angegriffene  einige  Jahrhunderte  später  in  der- 
selben Handschrift  seinen  Verteidiger.  Die  I.  Hand  tadelt  den  Ori- 
genes auch  noch  an  folgender  Stelle:  l\,SS.07j(fielo}aai)  oxi  oq)aX' 
Xsxat  JtsQl  xbv  XQ^^^^  ^^i^  [t^^?]  öiöaoxaXlag  xov  ocox^qoc, 
während  die  II.  Hand  26»  14  die  allegorische  Deutung  von  Stellen 
wieMt.  5, 2S — 30  mit  diesen  Worten  abweist:  dXX*^(ielg  (6  xaVe  xal 
(plX{t)  (DQlyev{Bg)  dxovopxsg  xov  d^sov  xal  öa)x^Qog  i^fiwv  Irjöov 
Xiuöxov  eljtopxog  oxi  >o^  («i^  ifiß?Jtl)^[?]  yvpaixl[?]  üi  [:7rcoc?j 
nQog  ijecd^vfi(7J0ai),  (^)öt]  ifiolx^vösp  avxyp  kp  xfj  xagöla  avxov< 
tlx*  Ijtdyopxog'  ^el  de  6  6(pd^aXn(pg:  öov  6  öe^tog  oxav6aXi(Cei 
öfc[?]«  xal  xa  B^TJg  [Mt.  5,  28 f.],  JtQayfiaxa  elQ^ö&at  xavxa  l|- 
ede^dfisd-a. 

Die  Polemik  richtet  sich  also  im  Ven.  47  ebenso  wie  im 
Mon.  191  gegen  zu  weit  gehende  allegorische  Auslegungen  und 
gegen  Abweichungen  vom  orthodoxen  christologischen  Dogma. 
Ebenfalls  werden  aber  auch  Stellen  anerkennend  hervorgehoben. 
Schon  der  bloße  Hinweis  am  Hand  auf  eine  Stelle  im  Text,  teils 
mit,  teils  ohne  kurze  Inhaltsangabe,  schließt  eine  Anerkennung 
in  sich,  z.  B.  9,  16 ff,  oxc  {^ebg  dXrjd^Sg  ipavd-QcojttjOag  6  XQ^' 
öTog:  —  II,  13 ff.  orj(ßaio)öai)  xrjp  tQfitjpalap  kx  xov  oa  tpal- 
liov:  —  11,  19f  C7}(jid(r)0ai  xtjp  tQfiijpsiap  12,  24  f.  oi](fi€la)Oai 
xaXojg  14,  II  ff.  [vielmehr  14  ff.]  ö;ro(/laC£    [oder:  oxb  Xiop)*^]  Jtmg 


1)  Vgl.  IiIltzu  die  oben  S.  f)  iiinl  7  au?  Cod.  Mon.  191  abgedruckten 
Kiinduoten  mit  ganz  ähnlichem  Fnhalt. 
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avajvfDOreov  xal  vorjxiov  ttjv  d-elav  fQaipriv\  —  16,  3  f.  [viel- 
mehr 1  f.]  üt^Qi  TQiaöog  17,  4  oga  ri  Xiyei  jieqI  xfjg  cbtoxaXwpecog 
icD^apPOv}:  —  22, 32 f.  orjfielwöai  dxQißojg  Jtavra  rix.  kv  tc5  xojtco. 
Ähnlich  drückt  sich  auch  die  zweite  Hand  28, 17flF.  aus:  oi]fi(Bla}öai) 
axQißwg  TO  Xsyofievov  jeeQl  Jtaötjg  rrjg  äyiag  fQafprig,  cog  Jtäoa 
fikp  IxBi  TO  jtpevfiarixoPi  ov  jcaoa  de  Ijttöix^rai  ro  ocofiatixop 
Tuti  xara  ro  fcorroiJp]. 

Endlich  verdienen  einige  interessante  grammatische,  histo- 
rische und  literarhistorische  Marginalien  im  Cod.  Ven.  47  nähere 
Betrachtung.  Zu  13,  7  (^  jtQovolag)  bemerkt  die  erste  Hand  am 
Rand:  avrl  xov  xa&*  o  jtgovoiag,  193,  31  (zu  oav&evxtg)  avxl 
Tov  cbtaxTiZcög  sv^Qavd^ipxeg'  toxt  yaQ  xlprjotg  ajto  xov  oalvG) 
Ocifdaxog,  —  Femer  24,  17  f.  (zu  jtQoöcojtop)  aq>*  ov  xQvßrjvai 
ovx  tvi  und  13,  17  ff.  (zu  ;f()foxojrffr«t)  xo  xQ^oxojtslod^ar  xb 
V.TO  ;f()6oi;g  öia^ifiop  [vgl.  Stephanus  Thes.  u.  Sophokles  Lex.]  ylvs' 
o^ai,  fjxovp  [\,  fjyovp?]  iraysad-ai  ötpoÖQcog  xal  äjtaQaix^xcog 
orjficUpeu  —  Form  und  Inhalt  dürften  beweisen,  daß  diese  erklä- 
renden Bemerkungen  nicht  vom  Schreiber  der  Handschrift  ver- 
fallt, sondern  aus  dem  Archetypus  derselben  abgeschrieben  sind. 
Daß  sie  von  eindringendem  Studium  des  Origenes  zeugen,  ist 
klar,  daß  sie  aber  von  einem  genauen  Kenner  der  Werke  des 
Origenes  herrühren,  auch  solcher,  die  uns  jetzt  verloren  sind, 
wird  durch  eine  andere  ähnliche  Bemerkung  beviriesen,  in  der 
uns  ein  Fragment  aus  dem  ersten  Buche  des  Genesis- 
commentars  gerettet  ist.  Sie  ist  auf  fol.  11^  zu  (DöJisQel 
tvxfjg  (18,  2)  von  erster  Hand  beigeschrieben  und  lautet:  ^'vxyp 
rrjg  yQctq>fjg  q)7]0i  xt}p  i^d-ixfjp  dpaycoyi^p,  tjp  xal  xQOJtoXoylap 
Tipig  xaXovöip'  dg  Ip  xm  ä  xofico  xojp  slg  xr/p  yepsoip  tg^y- 
yrjxixmp  ovx(og  tpr^öi'  xal  Jti>bg  dpayojyyp  ölxxtjp,  jr(>o- 
Ttoap  fihp  xfjp  iyyvxeocü  xal  xQOJtovg  xfjg  tpvxyg  xovg 
rvp  djtayyiXlovoap.  xal  jidltp  (itx^  okiya'  r/yovfisd^a  öa 
xa  äjto  xov  ddafi  fitxQt  xFjg  xtXsvxfjg  Icoö/jtp  örjlov- 
(i6Pa  xara  fihp  xrjp  iyyvg  dpayoyrjp  xijojrcop  xal  jcoki- 
xeimp  tpvxtjg  CTjfiaipeip  ÖLarpoQagj  (og  jisqI  xovxcop 
6i8iX?]g)ep  dxQißiöxeQOP  6  g^lXojp.  —  Leider  findet  sich  nur 
eine  derartige  wichtige  Randnote;  der  Rest,  der  Erläuterungen 
zum  Text  enthält  und  sicher  von  demselben  Verfasser  herstammt, 
ist  wenigstens  zur  Charakterisierung  desselben  brauchbar.  So 
bemerkt  der  Erklärer  zu  dem  Brief  des  Origenes  an  Gregorius 
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Thaumaturgus  64,  9  ei  xai  r«  akZa  xe<faX(aia>  ix  6iaq>6Qa)v 
Tov  (DQLfivovQ  ovvBxid^rjOav  ovyyQaii[iaTG)v ,  dXXa  ro  xaQov 
xt<paXaiov  ovötv  IxtQOP  sx^i  d  fit]  fiopfjv  ijtiOTo(?.^p)  amov 
ciQiytPovg  YQa^eloaP  JtQoq,  yQYffOQiov,  ov  rivag  tov  d^avfia- 
TOVQyop  XiyovCLV  dvat:  —  Danach  kennt  also  der  Marginator 
die  Philokalia  genau.  Ferner  weiß  er  204,  2  wenigstens,  daß 
Origenes  ein  Apokryphon  citiert,  da  er  bemerkt:  Ig  ootoxQVipov, 
und  kennt  den  Freund  und  Gönner  des  Origenes,  wie  die  Note 
zu  42,  24  f.  zeigt:  xov  dfißQoaiov  alvlvrerai,  jtQoq  ov  jiavra 
oyhöov  xa  i§f]y7]xixa  avxov  jtsjtohjxe  ovyyQafjfiaxa:  —  Da  diese 
Randnote  auch  im  Cod.  Yen.  122  (a.  1343)  fol.  304"^  zu  lesen  ist, 
so  hat  sie  sicherlich  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  aller  vor- 
handenen Philokaliahandschriften,  den  man  dem  VII.  saec.  zu- 
weisen kann,  gestanden  (vgl.  den  meiner  > Textüberlieferung t 
beigegebenen  Stammbaum  der  Handschriften),  und  der  Verfasser 
der  Noten  würde  also  mindestens  in  dieses  Jahrhundert  gesetzt 
werden  müssen.  Nun  kommt  aber  noch  eine  Randnote  in  Be- 
tracht. Die  erste  Hand  notiert  nämlich  24,  1  direkt  über  dem 
oben  (S.  12)  erwähnten  tpe(xxa)  am  Rand:  xovxo  xal  yQtjyoQiog 
6  vv07]g  ohrai:  — '  Beide  Randbemerkungen,  die  nicht  in  eine 
zusammenzufassen  sind,  beziehen  sich  auf  die  von  Justini  an  ver- 
dammte Ansicht  des  Origenes,  daß  Gen.  1,  5  nicht  wörtlich  zu 
verstehen  sei;  aber  der  Verfasser  des  im  Ven.  47  vorliegenden 
Prologs,  der  zugleich  die  häretischen  Stellen  a.  R.  bezeichnet  hat, 
kann  nicht  wohl  identisch  sein  mit  dem  Theologen,  der  hier  an- 
merkt, daß  jene  Ansicht  sich  auch  bei  dem  rechtgläubigen  Gregor 
von  Nyssa  fände.  Diesen  gelehrten  Leser  wird  man  zwar  recht 
gut  als  Autor  der  erklärenden,  aber  nicht  der  bloß  tadelnden 
Kandnoten  ansehen  können.  Welcher  Marginator  ist  nun  der 
ältere?  Da  das  fe'xxct)  unter  der  literarhistorischen  Bemerkung 
steht,  so  ist  —  da  solche  Randnoten,  wenn  sie  überhaupt  ab- 
geschrieben wurden,  nicht  willkürlich  verändert  zu  werden  pfleg- 
ten —  die  au  sich  wahrscheinliche  Vermutung,  daß  der  gelehrte 
Erklärer  der  ältere  ist,  vielleicht  hierdurch  auch  äußerlich  etwas 
gestützt.  Demnach  würden  die  Erklärungen  am  Rande  mög- 
licherweise noch  älter  als  das  VII.  saec.  sein,  dürften  aber  andere r- 

1)  |V^1.  (U-ejyor.  Nyss.  in  Hexaem.  MPO.  44,  1  p.  76.  ?  ?.   Erich  Klo- 
steniiaiin.J 
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seits  auch  nicht  zu  nah  an  Justinians  Zeit  herangerückt  werdeD. 
Jedenfalls  erscheint  es  mir  als  sehr  wahrscheinlich,  daß  die 
oben  S.  9  aus  Cod.  Mon.  191  abgedruckten  erklärenden  und 
von  Gelehrsamkeit  und  literarischen  Kenntnissen  des  Verfassers 
zeugenden  Randnoten  derselben  Zeit  und  vielleicht  demselben 
Verfasser  angehören,  wie  die  entsprechenden  und  nach  Form 
und  Inhalt  ähnlichen  im  Ven.  47. 

Eine  Randnote  bleibt  noch  übrig,  die,  wie  schon  erwähnt 
^S.  11),  für  die  Zeitbestimmung  der  Vorlage  des  Ven.  47  von 
Wichtigkeit,  den  Schreiber  derselben,  der  weder  mit  dem  Ver- 
fasser der  erklärenden,  noch  mit  dem  der  tadelnden  Randbemer- 
kungen des  Ven.  47  identisch  ist,  zum  Verfasser  hat.  Sie  lautet 
zu  25,  2S):  dXk^  ^i^af^  löofiep  [1.  HÖofiev]  TQaytkafpov  djro 
i^Qaxr^q,  iXO^ovra  atg  tov  oIxop  tov  xaioaQO(;  ßaQ6{a)'  ov  ixa- 
kovr  C,6ußQOV.  og  dx'^v  iXdrpov  fiep  jtQorofii^p,  ytpeiop  6s 
TQayov,  ^apd^OP  xo  XQ^f^^>  (itytd^og  ßoog,  xl  6b  xal  yQVjta 
d:noxop  vJtoxiiQiOP  dpd-QcoJtoiq  yspiod-aiy  ojtoze  xal  6Qdxopx6g 
ysyoraöi  x^^QO^^sig,  slq  fieyed-og  x^ndxopra  jtrjxecop  xskovpxegy 
ovg  j)  x(5p  Jtxo2.efial(DP  kp  alyvjtxoi  rpuoxiiila  IxxrjOaxo,  oh 
H  tjrl  povp  tjxsp,  lxxi)öapxo  ap  xal  yQVJtaq,  JtXrjp  el  fir/  fiv- 
ihai6eg.  itpaoap  dki^ap6Q0P  xop  iiaxe66va  d^fiart  Csviapva  ygv- 
,tag,  ijturoXv  fisxecoQio&^pai  xij  JtxrjöBi  xovtop  xov  dtQog:  — 
über  diese  Randbemerkung  habe  ich  in  meiner  „Textüber- 
lieferung" S.  120fiF.  ausführlicher  gesprochen;  hier  ist  nur  hin- 
zuzufügen, daß  die  oben  erwähnten  erklärenden  Bemerkungen 
ihrem  Wesen  nach  durchaus  von  dieser  verschieden  sind.  Der 
wundergläubige  Verfasser  der  Notiz  über  den  xQaykXarpog,  der 
ein  eigenes  Erlebnis  berichtet  und  dabei  allerlei  Anekdotenkram 
hinzufügt,  kann  unmöglich  jene  gelehrten  theologischen  und 
lexikalischen  Erläuterungen  verfaßt  haben:  diese  stammen  von 
einem  früher  lebenden  gelehrten  Autor,  der  mindestens  ins 
VII.  Jahrhundert  zu  setzen  ist,  her.  Wenn  wir  hier  auch  nicht 
über  Vermutungen  und  Hypothesen  hinauskommen  können,  so 
dürften  unsere  Darlegungen  doch  wenigstens  soviel  gezeigt  haben, 
daß  die  Randnoten  der  beiden  Origeneshandschriften  Mon.  191 
und  Ven.  47  einer  eingehenden  Untersuchung  wert  gewesen  sind. 
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II.  Bericlitigniigen  und  Ei^nznngen  zu  E.  Preuschens 
Ausgabe  des  Johannescommentars. 

Die  Philokalia  hat  für  den  Johannescommentar  nicht  die- 
selbe Bedeutung  wie  z.  B.  für  die  Schrift  gegen  Celsus  oder 
über  die  Grundlehren,  immerhin  sind  in  ihr  zwei  Fragmente  aus 
Büchern  erhalten,  die  in  der  im  Mon.  191  vorliegenden  Auswahl 
von  neun  Büchern  vermißt  werden«  Also  war  von  dem  Heraus- 
geber des  Johannescommentars  auch  die  Textüberlieferung  der 
Philokalia  zu  berücksichtigen.  Preuschen  hat  den  Text  Robinsons 
abgedruckt  und  ein  paar  Nachträge  aus  der  wichtigsten  Hand- 
schrift, Ven.  47,  hinzugefügt  Unbillig  wäre  es,  hier  ein  näheres 
Eingehen  auf  die  Varianten  der  Philokaliahandschrifben  zu  for- 
dern; doch  hätte  sich  wohl  eine  vollständige  Angabe  der  Vari- 
anten von  Ven.  47  nicht  allzuschwer  ermöglichen  lassen.  Ich  gebe 
aus  meiner  CoUation  dieser  Handschrift  folgende  Nachträge  und 
Berichtigungen: 

S.  D8,  App,  5  1.  ep^^^  <C  B  I  +  14f.  dXfiq)af46P  zu  IgecA/Jg:«- 
fi£p  corr.  B*  |  17  1.  X^^ecog  zu  Xi^eax;  rcip  corr.  B*  S.  99,  6 
VEjLXrjOt  S.  100,  12  1.  dtfjpvo&yjOav  App.  4  +  top  aus  xojv 
corr.  B*  |  jiaQad-cai  B  |  und  1.  ijtl  ro  aus  km  rc5  corr.  B*  +  12 
avxm]  6b  avTco  B  S.  101,  9  1.  evCvpsiöi^TCDg  und  verbessere 
danach  im  Register  S.  102,  2  tilge  p6Ta  vavza  Z.  31  scheint 
mir  ijtayytXXopspoi  (vgl.  105,  6)  ganz  richtig,  Z.  32  ist  aber 
(DOJteQsl  zu  schreiben,  ferner  im  App.  3  +  BiXtyyiäp  B  13  streiche 
die  falsche  Angabe  und  schreibe  dafür:  jcoZvjLoyel  6]  el  X  in 
Corr.  B»  S.  103,  36  1.  mit  B*«>".  oJtodsücxixop  elpai  rov 
App.  4  1.  JcagaJLHXBlp  [=  jraQaXiJchlp]  B  +10  ijtiöxstpcu  B 
31  f.  -t-  xäl  avoiymp  B*  o  apolyoip  B^con--  S.  104  App.  \ 
1.  axad-Tiösp  zu  ixad-tjoe  corr.  B*  S.  105,  10  liegt  kein  Grund 
vor,  dpai  zu  streichen.  Z.  IS  hat  die  Philokalia  l^ttÖBÖmxei^, 
wie  das  Augment  hier  bekanntlich  auch  sonst  oft  weggelassen 
wird. 

Soviel  von  den  Philokaliafrag.uenten.  Wir  kommen  nun  zu 
der  einzigen  zusammenhängenden  Textquelle  des  Johannescom- 
mentars, dem  Cod.  Mon.  191.  Meine  eigene  Collation  dieser  Hand- 
schrift, die  180(j  angefertigt  und  1904  revidiert  worden  ist,  bietet 
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mir  die  Möglichkeit,  die  Collation  Preuschens  von  Anfang  bis 
Ende  genau  zu  prüfen  und  meine  Berichtigungen  und  Ergän- 
zungen hier  mitzuteilen.  An  allen  zweifelhaften  Stellen  habe  ich 
die  Handschrift  nochmals  genau  eingesehen.  Wie  zu  erwarten 
stand,  ist  hierdurch  auch  meine  Collation  hier  und  da  ergänzt 
und  berichtigt  worden;  denn  eine  nicht  revidierte  Collation  wird 
niemals  ganz  zuverlässig  sein.  Meine  schon  in  der  ThLZ.  1904 
Nr.  24f  Sp.  657  ff.  veröffentlichten  Berichtigungen  nehme  ich  der 
Vollständigkeit  wegen  hier  mit  auf  und  bezeichne  sie  mit  einem  '*'. 
Um  eine  bequemere  Benutzung  zu  ermöglichen,  teile  ich  meine 
Bemerkungen  nicht  in  Gruppen,  scheide  nicht  Wichtiges  von 
weniger  Wichtigem,  nicht  Druckfehler  von  Collationsfehlern, 
sondern  reihe  alles  ungesondert  nach  den  Seiten  und 
Zeilen  von  Preuschens  Ausgabe  aneinander;  Verbesse- 
rungen des  Textes,  die  sich  aus  der  richtigen  Lesung  von  M  er- 
geben, füge  ich  sofort  an  der  betreffenden  Stelle  ein. 

Vorausschicken  möchte  ich  noch  einige  Berichtigungen  zu 
dem  von  Preuschen  S.  XXIV — XXVI  abgedruckten  Prolog  des 
Cod.  \^en.  43  (V),  die  mir  Erich  Klostermann  freundlich  zur 
Verfägung  gestellt  hat;  ich  selbst  habe  leider  im  Sommer  1903 
wegen  Zeitmangels  den  Cod.  Ven.  43  nicht  einsehen  können. 
S.  XXIV  6  jtQa)T6Qog]  1.  jtQÖiTov  mit  V  S.  XXV  40  1.  val  fiijp 
xcu  xo  dögareg  mit  V  41  1.  Jtäoi  re  Xeificöot  (was  ich  ThLZ. 
19U4  Nr.  24,  Sp.  659  vermutet  habe,  steht  deutlich  in  der  Hand- 
schrift) 52  i§7]Xax6ai]  iCrjXcoxooi  V  richtig  (hiernach  ist  meine 
a.  a.  0.  gegebene  Correctur:  i^rjraxooi,  die  sich  auf  Preugchens 
falsche  Angabe  stützte,  hinfallig)  58  Zoyop]  +  xcd  S.  XXVI  67 
xdi]  -{-  xolq    70  ad-daq]  eirjO-alag  V  richtig. 

S.  3  App.  1.  Z.  1.  Minuskeln  statt  XJncialen  (vor  dem  II.  Buch 
finden  sich  üncialen)  9  1.  tcoavprjo  M*  lawrioW^^"^^'  14  X.otoii 
a.  Ras.,  o  über  at  W  S.  4  Aj)p,  19  1.  S.  3,  15  +  *2(l  di  dar- 
über tl  yL^^\,  danach  ist  wohl  bI  ol  ix  Jtaarjg  rpvXFjg  (vgl.  Z.  29 
oi  djto  g)vXciv)  zu  schreiben  25  I.  rtaip,  darüber  ist  von  M^^rr. 
Tig  gescl^rieben  S.  5  ApjK  0  1.  Jioyoö]  o  aus  oj  corr.  M  ^  (ö  ist 
ursprünglich)  *22  f.  lese  ich  (als  wahrscheinlich)  ol  {tcöp  aXjLccfV 
iiccxpiQOVTBq  S.  6  App,  1.  8  statt  9  S.  7   App.  28  tilge 

»scheintf         S,  8,  5  o]  axlarüber  o  M^         S.  9,  28  av\  lav  wahr- 
scheinlich M    .30  1.  rayad^ov  mit  M,  to  ayad^ov  Br(ooke) 
S.  10,  19  1.  q>aoi  App.  4  L  öl    a  auf  Ras.        S.  *11,  28  ext  xvy- 

Texte  und  Untenachangen.   N.  F.  XIII,  2.  J 
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Xavovciv  M  S.  *12,  4  streiche,  um  den  Sinn  der  Stelle  wieder- 
herzustellen, {olg)y  setze  hinter  kq)d'ax6civ  ein  Komma  und  tilge 
das  Komma  hinter  kjtiöeÖTjfii^xaCi  Z.  5  (so  Br.  richtig)  S.  13,  5 
wäre  es  richtiger  gewesen  girjöhp  elvai  *  rolg  o.  zu  drucken,  an- 
statt die  Conjectur  von  V  in  den  Text  zu  setzen  Z.  7  1.  jri^ev- 
(larc  App.  28  fehlt  die  Angabe:  Zoy  M,  darüber  scheint  die  Ab- 
kürzung von  wv  gestanden  zu  haben;  ich  schreibe  deshalb  im 
Text  Xoycov  S.  14  App.  +  31  ^  aus  bI  M^  32  1.  (dv  aus  o)v 
W  (Pr.  hätte  auch  S.  14,  10.  15,  29  dieselbe  Correctur  in  M  an- 
führen können;  14,  16  ist  in  M  mv  stehen  geblieben)  S.  15,  18 
1.  hoTLV  S.  16  App.  16  ist  das  Wort  »interpolierte  (statt  »corri- 
giert«)  unverständlich  S.  17,  22  1.  *Ifjaovg  App.  6  1.  tcöj;  zu  toü 
corr.  M^  S.  18  App.  +  20  f  xaracxavacai]  si  a.  Ras.  M^ 
S.  19,  12  1.  svTjyyekloaro  App.  1  das  Wort  ytaQsötrjöafiev  ist  ganz 
unsicher  in  M,  es  scheinen  davor  noch  etwa  2  Buchstaben  ge- 
standen zu  haben  S.  20,  13  axQi  ov  ^^  ytapxag  und  13  f.  av- 
rov  bis  ix^Q^^  ^^  ^  S^°^  unsicher,  das  erstere  auch  unwahr- 
scheinlich. Nach  S.  430,  5.  431,  6  (vgl.  Origenes  II  105,  11)  ist 
Z.  14  di,  von  dem  ich  wenigstens  in  M  keine  Spur  entdecken 
kann,  zu  streichen  S.  21  App.  +  4  ir  a.  Anfang  d.  Zeile  nach- 
getragen M^  26  hinter  ocifiari  sind  in  M  sicher  mehr  als  30 
Buchstaben  verloren  gegangen,  Z.  25  f.  würde  ich  eher  so  lesen: 
tva  fiaxaia  xä  xaxa  ooifiaxa  ij,   xal   x6  Jtoislr  xa  ocofiaxixa, 

o:xeQ   avayxialov   ioxi)   xtp   kv   öcifiaxi vjtoQxy* 

S.  22  Apj).  10  1.  xQonlxxmv ,  darüber  ->  und  a.  Rand  CTjfi(Blo)' 
oai)  <-  M^  19  1.  xad^oJioiov  von  L  H.  zu  xad^  olov  (Rasur  hinter 
xa^)  corr.  M  S.  23,  17  hinter  jiaxrfQ  +  x6  mit  M.  Preuschen 
hat  den  Fehler  von  Br.  übernommen  und  dessen  Ck)rrigenda 
(p.  XXVll)  nicht  beachtet.  Genau  dasselbe  gilt  von  S.  28,  13, 
wo  mit  M  x6  vor  jtgoq  }.i^iv  einzufügen  ist  App.  +  2  g}§  xaxa] 
außer  q>  und  a  erloschen  M  3  f.  ist  die  Lesung  in  M  unsicher 
7  fehlt  vor  (o)  9  +  ?ör^////  M  30  tut  Preuschen  seinem  Vor- 
gänger Brooke  Unrecht,  da  dieser  den  erwähnten  Fehler  in  den 
Corrigenda  p.  XXVII  verbessert  hat  S.  25  Ap}).  7  +  iylvsxo 
M  (und  Br.)  1.  22  statt  32  S.  27,  4  druckt  Pr.  exgvtpiv  gie 
und  Z.  5  ixQVJpe  fie  in  demselben  Gitat  kurz  nacheinander  und 
bemerkt  im  Apparat  zu  4  ^ixQDtpev  M*<;  warum  läßt  er  anderswo 
mit  M^o"'  das  bewegliche  v  weg  und  hier  nicht?  Z.  8  muß  im 
Text  ein  Kreuz  vor  xovxo  stehn        S.  28,  4  1.  *EßQalo%)g  15  finde 
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ich  keinen  Grund,  ^  zu  streichen.  App.  8  1-  jiqoö  tova,  er  a. 
Ras.  M  9  I.  alpiöacap  S.  31  App.  +  4  öiöaoxec]  s  a.  Ras. 
+  6  f.  iQya^BO&e]  wohl  aus  -ai  corr.  +  20  vo7]Ta\  r  a.  Ras.  33  1. 
jraprAg,  Ras.  über  a  S.  $3  App,  6  1.  xaraxaQioaöd^ai  {aod^ai 
compend.)  1.  jtQoßXtifiarL  sicher  M  S.  $4  App.  32  1.  jtQoq  xi 
aus  TtQoq  xl  durch  Ras.  corr.  M^  (t  nicht  a.  Ras.)  S.  35,  7  war 
^vQa  und  Z.  10  jtoifitjv  zu  sperren.  J[/^.  18  steht  deutlich  dt- 
xaioavmi  in  M,  We(ndland)  und  Wi(laraowitz)  hätten  also  nicht 
XU  corrigieren  braucheUi  wenn  Pr.  richtig  gelesen  hätte.  Femer 
steht  To  nicht  über,  sondern  auf  der  Linie.  21  L  M^  +30  xqcvbIv 
{h  a.  Ras.)  M  S.  86, 27 1.  rvxovoi  App.  161.  ßaoikev6f4epop  ol  M 
i?.  37,  9  1.  aZX^  6  mit  M  {äXXa  6  stammt  wohl  aus  Br.) 
S.  38  Aj^K  +  26  Xoyixov  aus  Xoyixciv  corr.  M^  S.  39,  2  r^^] 
jyc  in  Corr.  M^  ich  vermute,  daß  zu  schreiben  ist:  oxe  (xi)  x^g 
xAv  a.  k^ovclag  q>alvexai  Z.  31  1.  öa^iöxegov  dfj  dgxv  *«^ 
xiXog  (?gL  oben  Z.  21  a()x^  ^ccl  xiXoq)  S.  40,  14  ysvofisvoi] 
davor  scheinen  in  M  am  Zeilenanfang  noch  2  Buchstaben  (sy?) 
zu  stehen.  App.  24  1.  (o/ioicofiivogy  über  co^^)  Ras.  und  vog  a.  Ras. 
M  +  25  xsxQViiiiiv(Dg  M  (so  Br.  I  42,  28)  S.  43,  26  1.  Aaßiö 
S.  44^  2  avxo  M  wohl  mit  Br.  in  avxog  zu  corr.   App.  12  1. 

xo  a.  Ras.        S.  45,  13  druckt  Pr.  {av)xog  und  gibt  im  App.  x 

als  Lesart  von  M  an;  aber  aus  dem  Abklatsch  ist  oix  mit  Sicher- 
heit als  Lesart  von  "M  zu  erkennen,  wie  V  gesehen  hat.  Z.  19  ist 
(Jl)  vor  oxBQ  einzufügen;  Pr.  erwähnt  diese  sichere  Verbesserung 
Huets  ebensowenig  wie  Br.  (vgl.  meine  Abhandlung:  Bibelcitate  bei 
Origenes  ZfwTh.  N.  F.  VllI  [1900]  S.  347,  und  Erich  Kloster- 
mann  a.  a.  0.  S.  273)  App.  +  2  xqlvbI  aus  xqIpbi  corr.  M^ 
S.  46,  3  L  kx^Qcip  avxov,  xag  App.  *3  1.  TJXsv&egcjpxai  M  4  av- 
xov  ist  nicht  zu  streichen  7  1.  g)(5g  a.  Rand  von  I.  H.  nachge- 
tragen 27  hscxai,  doch  ai  erloschen,  M  28  ich  sehe  ov  ftrjP 
in  M,  allerdings  ist  über  v  ein  Teil  des  drüben  fol.  129^  stehen- 
den 0  abgedrückt  S.  47,  24  f.  hätte  Pr.  den  Wortlaut  von  M 
beibehalten   sollen.     App.  5   1.  xaxaxaooofiepog]   der   Schreiber 

hatte  ursprünglich   xax   x    geschrieben   und  corrigierte  daraus 

xaxaraööofispog        S.  48,  13  1.  Jtcög  öt]  nach  M,  nicht  jrcog  öh^ 

wie  Pr.  nach  Br.  druckt        S.  49,  *15  1.  ip  ^  ioti  xä  CrjfiacpO' 

fiipa  (vgl.  das  Wortregister  s.  v.  CTjfialpw).    V  hat  xä  jtQoxsl- 

fispa  conjiciert,   weil   einige   von   fol.  130^^  abgedrückte  Buch- 

2* 
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staben  den  Schein  erwecken,  als  ob  dies  dastände.  [Apj).  *li  liest 
Pr.  richtig]         S.  51,  26  1.  xavd^*  rjulv  nach  M  {d-  ist  ausgebro- 

0 

M  O  O  O 

chen,  aber  noch  zu  erkennen).  App,  1  1.  Tvyxccpovr,  r  aus  r  corr., 
M  2  +  ix^VTOg]  oö  aus  so  corr.  M^  +  3  iöregeäcd^ai]  e^^)  a.  Ras. 
Yon  2  Buchst.  M  17  1.  ^^p        S.  52  Test.  Z.  3  t.  o.  1.  aut  saluator 

S.  53  Test  Z.  3  v.  o.  1.  58  f.  App.  15  1.  rov  vi)  (Spir.  asper 
aus  lenis  corr.,  zwischen  den  3  t;  je  eine  kleine  Ras.)  M 
S.  55,  6  f.  druckt  Pr.  jrQog  d^Bov  Z.  5  f.  :n:Q6g  rov  &e6v  nach  M, 
aber  S.  53,  25  jiQog  (top)  d^eop  [so  ist  zu  corr.];  Br.  ist  hier  con- 
sequenter  gewesen  S.  55,  6  1.  hx^xcig,  hl  S.  56, 12  setze  Kolon 
hinter  kx^pvcop  App,  +  26  XQ'^^^^]  o  a.  Ras.  M^  S.  57,  26 

war  zu  drucken:  xSp  f  lxpi(ov  xai  fierexoprcop  avvov  App, 
+  20  Zoyop  aus  koycop  corr.  M^        S.  58,  11  1.  iori  mit  M^o" 

21  ziehe  ich  vor,  roXfii^osi  rig  zu  schreiben  28  ist  in  M  über- 
liefert: xal  TTjP  coq>lap  apajckdip,  die  Endung  ap  ist  tachygra- 
phisch  über  /  übergeschrieben,  da  der  Schreiber  das  vergessene 
ap  vor  aJtZäp  nachholen  wollte;  er  setzte  deshalb  über  ap  den 
Spiritus  lenis  und  tilgte  diesen  über  äjtXcip.  Pr.  hat  die 
tachygraphische  Endung  übersehen.  Vgl.  das  Wortregister  s.  v. 
äpaJiXoo)  und  füge  hier  58,  28  hinzu  S.  59  App.  +  28  ix- 
Xaß€lp]  aß  a.  Ras.  und  ausgebrochen  M  30  rov]  nur  v  deutlich, 
vorher  2  Buchst.,  wahrscheinlich  jto,  ausgebrochen;  also:  ^ot3(?)M 

S.  60,  9  1.  ßsßacOTBQOP  mit  M,  der  Fehler  steht  schon  bei  Br. 
App.  +  5  oxBtoi^ai]  ^a  ausgebrochen  M  S.  61  App.  2  1.  djto- 
oelöTjrai,  ai  ausgebr..  tj  in  Corr.,  r  a.  Ras.  M  +  4  ^cöpza]  a  a. 

Ras.,  ob  C^oipta  aus  ^c5p  t  corr.  ?M  7  tilge  die  Zahl  8,  wodurch 
eine  falsche  Angabe  verursacht  wird.  Vor  iotlp  fehlt  die  Zahl 
12  (im  Text  Z.  12  schreibe  iorCy  da  M^  das  i;  getilgt  hat) 
+  13  jtQBOßsvy]  rj  ausgebr.  M  24  M  liest  rl  S.  62,  33  1.  ijr/- 
öxsipai  mit  M  S.  63,  17  1.  Jtore  i]  Ip  tipX  App.  +  22  övpayayxi\ 
7j  ausgebr.  M  statt  27(^^  1.  26.  27  <•  xad-o  61  JtQog  top  d^eop  a. 
Rand  nachgetragen  M^  (so  richtig  bei  Br.)  S.  64  App.  Z.  2 
V.  u.  1.  Z.  28  +  31  Tvyx^^^]  V  i°  Corr.,  wohl  aus  at  corr.  M* 
S.  65,  1  1.  JtQoOisfitpq)y  denn  JtQoleöd^ai  findet  sich  m.  W.  nur 
Orig.  111  190,  3,  und  zwar  hier  in  dem  ursprünglichen  Sinn;  sonst 
gebraucht  Origenes  immer  jiQooUod-ai,  z.  B.  S.  65,  18.  67,  19  usw. 
Z.  2  tilge  das  Kolou  33  L  tioi  App.  +  10  POfdlC^j]  t]  a.  Ras.  M 
>^.  66  App.  1  ist  das  q  über  der  Zeile  von  I.  Hand,  wie  die 
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Tinte  beweist.  +  27  f.  hcrBq>ava}(iivov\  o  a.  Ras.,  ob  aus  (d  corr.? 
W  S.  67  App,  +  1  vjtviöxvovfievop  M  10  nach  jtvä  steht 
in  M  ein  kleines  Zeichen,  das  sich  auf  dasselbe  hinter  dem  am 
Rand  von  I.  Hand  nachgetragenen  xaraßalvov  bezieht  S.  68 
App."\-  16  avöevog]  e  a.  Ras.  M  S.  69  App.  5—6  der  Nach- 
trag ist  Yon  I.  Hand,  ebenso  18  vat  S.  70,  10  über  evXaßov- 
(tevog  steht  das  Zeichen  •,•  in  M,  welches  sonst  bei  Nachträgen 
verwendet  wird,  hier  aber  vielleicht  öi  bedeutet,  so  daß  zu 
lesen  wäre:  ivXaßovfisvog  6h  M^^"'  (a.  R  orifi(eta)öai)  M^)  Z.  35 
ist  "Ort  nicht  zu  sperren.    Ajtp.  1  öh  von  I.  Hand  nachgetragen. 


+  6  vor  avTw]  Z,  14  fehlerhafte  Angabe,  1,  ipiQytiav,  a.  R. 
<-  C(f)Tei}  I.  H.  M  femer:  djtayyBXXofiepa  M<^o"-,  denn  in  M 
steht,  was  Pr.  nicht  gesehen  hat,  ein  vom  Marginator  ganz  blaß 
geschriebenes  d  über  ex.  Femer  +  IW  JtaQaf4€fiv&^o&ai]  d-ri 
ausgebrochen,  v  in  Corr.  M  S.  71  App.  +  12  dyvfivaorop] 
oxov  a.  Ras.  M  S.  72  Ajyp.  +  14f.  l^eiXriffOTCov]  o  ausgebr., 
wohl  aus  OD  corr.  M^  +16  oxb  Br.,  axe  M  [so  Br.  I  79,  9  richtig] 
•20  L  T<pW  [nicht  xm  i]  und  +  t5(3)]  t  a.  Ras.  M  S.  73,  33  1.  kcxl 
nach  M  App.  11  +  xov  aus  xo  corr.  M'  17  unrichtig,  1.  Cjr}v^^^ 
f^v  a.  Ras.  ^f}p^^^  §^v  +  ^cävxag]  ö  a.  Ras.  ausgebrochen  M  29  1. 
XTjp  a.  Ras.  fast  ganz  ausgebrochen,  ursprünglich  höchstens  ein 
Buchstabe  mehr  vorhanden.     33]  1.  31  S.  74  App.  23]  I.  22. 

25  -r  lXaxx6p€Dp]  e  a.  Ras.  M  S.  75,  3  vjtsq  napxoq  nicht  zu 
ändern,  da  Origenes  Hebr.  2,  9  nur  diese  Lesart  kennt  (vgl.  meine 
iBibelcitatet  S.  346  f.).  App.  34]  1.  33  S.  77,  7  setze  Komma 
hinter  xvQiq>  13  f.  streiche  die  AnfBhrungsstriche,  da  kein  wört- 
liches Citat  vorliegt.  App.  war  12  f.  zu  erwähnen,  daß  in  M 
^l  !^  7^Q  steht;  vor  rj  ist  ein  Buchst,  ausgebr.,  ob  fi,  scheint  mir 
nicht  sicher;  darüber  scheint  ov  geschrieben  (das  allerdings  auch 
das  ausgebrochene  ov  von  drüben  fol.  140^  sein  kann)  S.  78 
App.  27  1.  apd-QfDJtot  (aus  dvd^Qmjtoi)  AP  33  war  zu  notieren, 
daß  in  M  'lovörjfh  geschrieben  wird,  vgl.  Orig.  11  Namenregister 
S.  79  App.  4.  5  ist  der  Nachtrag  in  M  von  I.  H.  J5]  1.  10 
(durch  den  Druckfehler  entsteht  falsche  Angabe)  S.  81  App, 
17  1.  (poyroc  aus  qxxx;  xoo  corr.  RP  S.  82,  27  1.  oxoxo)  mit  M, 
der  Fehler  öxoxai  ist  wohl  von  Br.  übernommen.  Ajri).  20  1.  von 
1.  H.  (dies  beweisen  die  gleiche  Tinte  und  die  gleichen  Schrift- 
zOge)         S.  83  App.  10  der  Nachtrag  ist  zwar  mit  anderer  Feder, 
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aber,  wie  die  Tinte  zeigt,  von  I,  H.  geschrieben  S.  84,  4  tilge 
das  Kreuz  (ebenso  £.  Klostermann,  a.  a.  0.  S.  274)  22  fage  xäi 
Taxwert  hinter  ry  o^VTfjTi  ein,  denn  der  Nachtrag  rührt,  wie 
Tinte  und  Schriftzüge  beweisen,  von  I,  (nicht  von  II.  oder  gar 
in.)  H.  her;  danach  ist  App,  22  zu  corrigieren.  Sonst  ist  Z.  22  f. 
in  Ordnung  und  bietet  keinen  Anlaß  zur  Correctur  S.  86 
Test  25]  L  24  App.  6  ist  zu  streichen,  denn  das  Gesagte  bezieht 
sich  auf  jtagd  Z.  5,  in  M  steht  aber  das  Compendium  von  jtagu 
(allerdings  zum  Verwechseln  ähnlich  dem  von  jtegl),  was  schon 
Br.  I  94,  31  verkannt  hat,  vgl.  meine  Recension  a.  a.  0.  Sp.  246 
Z.  9  V.  ob.  19  die  Correctur  a.  Ras.  ist  zwar  weniger  gut  gelun- 
gen, aber  von  I.  H.  28  1.  so  a.  Ras.  31  tilge  »aberc  S.  87 
Aj^p.  11  1.  riklaq,  7j  und  i  verbliehen  M,  von  fol.  145^^  ist  ein 
Strich  rechts  neben  Iota  abgedrückt,  dies  hat  wohl  Pr.  zu  seiner 
unrichtigen  Annahme  von  späterer  Correctur  veranlaßt.  13  vgl. 
S.  291,  4.  +  17  TovTO  ycLQ]  ro  ya  a.  Ras.  M  S.  88,  *34  1.  jto- 
orog  mit  M  (der  Fehler  schon  bei  Br.)  App.  +12  d^avfiaorov] 
öTO  a.  Ras.  M  S.  89,  11  1.  nicht  iv^  mit  Br.,  sondern  iVa  mit  M 
S.  91  App.  +  14  xarfjyyeiXe]  u  aus  b  corr.  M^        S.  92,  15 

1.  ovÖBP  {ov&sp  M)  App.  11  1.  Xox^i  M  17  1.  e^ayyeZZovöi  M 
S.  93  App.  161.  opof/a^ovTog  (statt  -ra)  S.  94, 30  tilge  die  Sterne, 
da  kein  Grund  zu  der  Annahme  vorliegt,  Origenes  habe  hier  con- 
taminieren,  anstatt  Joh.  1,32 — 34  citieren  wollen  S.  98 — 105 
s.  ob.  S.  16  S.  107  Api).  8  1.  iöQa  aus  e^a  corr.  M\  unter  o 
Ras.  12  1.  M*  statt  M^  S.  108  App.  27  sind  die  Correcturen 

in  M  von  I.  H.,  aber  später  als  der  Text  geschrieben.  Ferner 
soll  in  M  wohl  vlog  für  {^eog  eingesetzt,  aber  nicht  davor  ein- 
geschoben werden;   also  streiche  das  »aucht  vor  »Clemens  AI.« 

S.  110  App.  17  1.  yeyeppijfiipG)  M  S.  112,  3  wird  övpxXyj- 
Qopopa  im  App.  notiert,  aber  nicht  auch  zu  Z.  21.  Femer  was 
zu  11  bemerkt  wird,  gehört  zu  Z.  10,  ist  aber  an  sich  falsch,  da 
M  ovvxXrjQopopa  (wie  Z.  3.  21)  bietet;  Pr.  hat  vermutlich  das 
offene  a  als  /;  verlesen  S.  113,  18  f.  1.  ;f()£o;cojroi5(7^  mit  M 

S.  115  App,  1.  26  0PT€g]  aus  opzag  corr.  M*  S.  116  App. 
7  muß  es  heißen:  i^oXe&QavO^jjOBrai  a,us  i^o/.o&Qevl)^i^ö€Tai  corr. 
M^  S.  118  App.  21  1.  I.  H.  +  33  f.  xarayayoPTOfp]  ayayop- 
Tcop,  davor  2 — 3  Buchst.,  jedenfalls  nicht  xar,  eher  jtQO  [ovp  1. 
Stählin],  ausgebrochen  M      S.  119  Ap]).  15  1.  JtQoc^  19  1.  von  I.  H. 

S.  120,  *6  fifj  JtQoOitfiSPog  re  rfjp  lese  ich  nach  M    12  fehlt 
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im  Text  ri^v  vor  ovofia^OfiivT^p  *15.  18.  19  I.  rm  mit  M  (ab- 
hängig von  oQXECd'fjöSTai  Z.  14)  App.  22  Jtpevfia  ist  a.  Ende 
d.  Z.  von  I.  H.  nachgetragen  M  S.  121,  9  bietet  M  nicht,  wie 
Pr.  angibt^  JtQo  . ,  vofidvfj,  sondern  jzqo  .  .  yofieprj,  denn  das  o 
ist  in  den  vorhergehenden  Buchstaben  hineingezogen,  dies  ge- 
schieht wohl  bei  7,  aber  nicht  bei  v.  Danach  ist  zu  corrigieren: 
3iQo{öa)yo(iivri ,  vgl.  394,  27  {ptBlgav  t§  yvvaixl  ng)  Z.  15  1. 
nach  M  o  ^Icoa^vrig,  der  Artikel  fehlt  auch  bei  Br.  App,  +  24 
Tov^  über  d.  Z.  M^  was  Br.  I  125,  28  notiert  S.  122  App.  + 
15  xvd-ofiivcop]  0  a.  Ras.  M  17  +  ysyeprjfi^vov]  o  a.  Ras.  M 
S.  123,  30  setze  vor  fj  Komma  statt  Punkt  S.  124  TesL 
12  +  Vgl.  Pamphil.  Apol,  8  (Lora.  XXIV  397).  Im  App.  fehlt: 
*2  xaV]  kv  M  S.  125,  9f,  liegt  Confiision  von  Vermutlich 
sind  beim  Satz  die  falschen  eckigen  Klammern  von  xal  (Z.  9) 
aus  den  vor  und  nach  diesem  Wort  fehlenden  Anführungszeichen 
herausgewachsen.  Z.  10  ist  (o>  xQ^^'^oq  und  Z.  9  Icriv  zu  schrei- 
ben. App.  15  \.aQ*  bI  22  1.  ov  völlig  ausgebrochen,  kann  auch 
av  gewesen  sein  S.  126,  35  setze  Komma  vor  har.  App.  16] 
1.  13  S.  127  App.  2  1.  löov,  doch  01;  ausgebrochen  M  16  I.  av- 
^^oat  S.  129,  5  f.  1.  yiyove  12  p^fÜfö/  [vgl.  oben  zu  27,  4J 
Z.  24  S.  scheint  zu  viel  gesperrt  zu  sein.  Denn  die  Worte  fia- 
dfjTov  (ihv  x^Q^^  öidovg  und  öovXov  öi  enthalten  das  Urteil 
des  Origenes  über  Heraklcons  Ansicht  und  sind  deshalb  ebenso- 
wenig zu  sperren,  wie  die  Worte:  t^  liszaßaXXovon  slg  Xoyov 
(Z.  25)  und  T^  ano  rjxov  ttg  (p(ovriv  (Z.  25  f.),  die  nicht  wörtliches 
Citat,  sondern  nur  dessen  Umschreibung  darstellen  S.  130, 

*20  wahrscheinlich  hat  in  M  jtQOJteiKpd^ipxBg  gestanden,  vgl. 
S.  165,  3.  351,  30  S.  181,  27  fF.  ist  eingerückt,  als  ob  es  sich 
um  Ansichten  Herakleons  handelte.  Erst  von  S.  134,  2  ab 
liegt    ein    Qrund   zum   Einrücken    vor.     Z.  30   1.  ovyxaxaxiO^t- 

(uvoi  S.  132  App.  +  17  ijtiJtXrjaovTai  [so]  M*  19  +  ijtiJtXfjxri' 
xog]  6g  aus  cog  corr.  M^  27  1.  zovg  zu  avzovg  corr.  M^  (wie  Br. 
richtig  angibt)  *32  1.  dxo  und  v  über  a  M^  S.  134  sind 
Z.  5  nach  vorhergehendem  Kolon  die  Worte  olg  fiovoig  otpei- 
Xerai  xb  ßanxlCBiv  als  wörtliches  Citat  aus  Herakleon  (wie  Ori- 
genes ja  deutlich  genug  sagt)  zu  sperren.  App.  7  1.  xtvag  M* 
xiva  W^^'  20.  29  1.  18,  19  (statt  17,  \\2)  S.  135  App.  28]  1. 
26  und  +  27  i^ofioXoyovfi^voig]  010  wohl  aus  ovo  corr.  M^ 
S.  137   Test.  +  8  Luk.  3,  8.     App.  32  1.  avxo  xovg  Br.        S.  138. 


24        KoetBchau,  Zur  Textkritik  von  Origenes'  Johannescommentar. 

16  ist  ovde  vor  6  JZQoq>^TTig  nach  M  hinzuzufügen.  App.  +2 
v/itv  aus  T/fitv  corr.  M^  28  1.  rov  M*  S.  189,  27  war  nach 
Analogie  von  S.  131,  24  fiicog  [öi]  zu  drucken.  App.  11  steht  in 
M  vor  ro^^^  das  Zeichen  ^  und  a.  Rand  dasselbe  Zeichen  von  I.  H^ 
das  bedeutet  aber  nicht,  daß  M^  dieses  Wort  streichen  will,  son- 
dern daß  ihm  hier  eine  Corruptel  vorzuliegen  scheint  27  L  M^ 
a.  R.  .V  avTog  körtv  6  S.  140,  1  tavrov  bis  Z.  4  rvyxii^ov 
von  Pr.  fälschlich  als  Worte  des  Herakleon  gesperrt.  Diese 
Worte  enthalten  ja  gerade  das  ungünstige  Urteil  des  Origenes 
über  die  vorher  citierte  Ansicht  des  Herakleon!  Natürlich  ist 
auch  im  Wortregister  s.  v.  apaMa,  apaQTtjpa,  xoivoXoyia  ent- 
sprechend zu  ändern.  App,  6  1.  aXXolo  XQV^  l^-  h-  XQV^]  M* 
S.  141  App.  20  1.  7/  M  -j-  33  avrbv  aus  avxmv  corr.  M* 
S.  145, 31 1.  Tcaxtl  App.  14  +  og  /c]  ö  u.  /  a.  Ras.  M »       S.  146,  App.  12 

in  M  steht:  jtBQl  rov  61  und  a.  R.  das  Zeichen  ->  also  ist  jrBQi 
rov  6s  von  I.  H.  zu  jtsQl  6e  rov  corr.,  und  dieser  Correctur  ist 
V  gefolgt.  +  14  ra  nachgetragen  M*  S.  147  App.l  va  ist 
von  M*  später  eingefügt,  die  Correctur  ist  von  derselben  I.  H., 
die  Pr.  Z.  15  richtig  so  bezeichnet  +  *11  exga^e  aus  exQaCs 
corr.  M  *  S.  148,  4  war  67]Zol  zu  sperren.  *9  corrigiere  elfil 
eyco^  wie  M  richtig  liest  S.  149,  21  1.  Xiyovöiv,  denn  es  ist 
inconsequent,  hier  gegen  M  das  bewegliche  v  wegzulassen  und 
z.  B.  Z.  13  (ioixsv)  und  Z.  23  {ionv)  zu  setzen,  während  es  hier  in 
M  expungiert  ist  S.  150,  *31  1.  nach  M  ^Sivav,  o  Icriv  Test. 
Z.  2  V.  o.  1.  p.  202,  62  Aj)}h  +  26  ijtiar()sg)€CTiQovg]  sg)ao  auf 
breiter  Ras.  M^  34  +  ps]  p  a.  Ras.  M  S.  151,  5  hätte  Pr.  lieber 
das  in  M  Überlieferte  mit  einem  Kreuz  davor  im  Text  belassen, 
als  durch  eine  unsichere  Vermutung  ersetzen  sollen  S.  152 
App.  6  +  6vp7]^]  vvT]  a.  Ras.  M  181.  ro]  ra,  r  a.  Ras.  und  ovto- 
voairai  M  26  1.  dry  (^  corr.  aus  v)  M  S.  154  App.  letzte  Z.  sehr.: 
1 8  alyv  M  +  20  ^Jrjoov]  Irjooi  M     27  1.  ro  t  [=  ro  t  *]  M        S.  155 

App.  +  17  ytv7]&^Ta)]  rj(^)  a.  Ras.  W  25  +  JtXyjosrai  M »  S.  15ft 
App.  26  1.  ösicöv  und  34  1.  (J£c5r  M  S.  157  Aj)j).  +  26  ßXijrsLv  M 
S.  158  Ap}).  +  20  (7))?  S.  159  Ap]).  1 4  I.  rfi  S.  162,  22  övv- 
f/i^66x7]ö£v  (soM,  dagegen  z.B.  243,  18  Ev66xt]OSPy  165,  32 f.  bvtqs- 
jitopfpoig)  fehlt  im  Reg,  App.  23  liest  M  xarsfiov  25  die  Lücke  be- 
trägt in  M  23  mm.,  d.  h.  einen  Raum  für  mindestens  6,  vielleicht 
7 — 8  Buchstaben         S.  163,  1 1  f.  1.  ovfijrsQievsxO^^vTag  Apj).  23  + 
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TOiavToi  M  26  f.  +  örjxO^^VTCOp]  rj  aus  bi  corr.  M*  S.  164,  *11 
corrigiere  axaltilififdivcov  nach  M  20  ].  av/utagafievst  (vgl.  165,21. 
167, 1)  S.  165,  10  ist  a.  R  175»^  und  im  Text  der  Strich  zu 
tilgen,  femer  hier  und  24  xXvvai  und  19  mit  M  laxiv  zu 
schreiben  S.  166  Apj).  16  I.  a^ioq  M*  ag/cog  M^o"-  S.  167,  13 
tilge  das  Kolon  S.  168  App.  9.  11  1.  aXa  M  und  dement- 
sprechend im  Text  aXa  S.  170,  21  steht  in  M  nicht  istlorirvoev^ 
wie  Pr.  druckt,  sondern  ixlotsvsp  S.  171,  8  I.  Ivaoriv  App.  19 
die  Correctur  ist  nicht  von  »junger  Hd.c,  sondern  vom  Corrector, 
der  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Schreiber  anzusetzen  ist.  24  +  xa- 
raXiJimv]  i  a.  Raa,  wohl  aus  u  corr.M^     +  va^agW.  v  a.  Ras.  M* 

S.  172,  22  f.  l.  cbiO(ivi]fioPSV&iPT(op  App.  30  1.  ovtb^] 
S.  173,  16  I.  ytyovsp  App.  4]  I.  5.  Was  aQXfjV  bedeuten  soll,  ist 
rätselhaft,  da  sowohl  Z.  4  als  auch  5  in  M  deutlich  clqx^v  steht. 
is  1.  xaTaXBixävilL  (daher  wohl  die  Ausgg.  xaraXBlütov)  31  1. 
iQtl  X  *),  wie  im  Text  S.  174, 4  1.  jrXslootp  {jtXiooiv  M)  wie  Z.  31. 
28  1.  xQOO&olr*  App.  +  3  nagioxiv,  iv  a.  Ras.  M  4  1.  avxrjv  +  15 
o  o  ;^^  M  17  1.  ovxooq  27  1.  loxogla  28  1.  jrQood-oi  xov  ovxa 
M  S.  175,  12f.  L  (xov)  xovxcdv  und  im  App.  verbessere  dem- 
entsprechend: 12  (rotJ)  +  We.  Z.  33  1.  yiyovsv  wie  Z.  32 
S.  177  App.  +  5  o  über  d.  Z.  M  S.  178  Aji]).  +  10  ovöaficoo  aus 
ovöafiov   corr.  M^        S.  179,  18  1.  iyo)        S.  180,  26   sehr,   mit 

M  avayiygoüixo  App.  +  2  doxäfijjv  M*  16  streiche  »viell.c 
S.  181,  6  1.  vlog  25  Jvpxog  App.  7  i^^Xd-ev  M  14  ist  die  Angabe 
als  falsch  in  streichen,  da  in  M  elg  und  nicht  ix  (wie  Pr.  ver- 
lesen hat)  steht.  Dafür  konnte  notiert  werden,  daß  in  M  die 
Worte  XiyfDv  xcu  tjX&bp  elg  Kaq>.  doppelt  geschrieben  sind. 
+  16  kv  B^oval  riv  M  26  l.  wahrscheinlich  do&tpiav  [=  aad-e- 
vBiOp]  Mc<»T.  aug  ia&BPiBiap  [?]  M*  S.  la^,  17  1.  bIjcbv 
S.  184,  27  setze  Komma  vor  iva  33  1.  eW^/c,  rücke  die  Zahl  35  eine 
Zeile  höher  und  corrigiere  Test.  34  in  35.  App.  +  8  afiaQxovovTor 
M  +  24  tlvai]  Bi  a.  Ras.  M  *  S.  185,  7  streiche  das  Kolon 
hinter  di  26  setze  Komma  vor  ^iog  2S  1.  iorlv  App.  16  +  ijti- 
xBXBO&^CBxai,  aex  a.  Ras.  M  S.  186,  18  1.  iorlv  Ajtp.  +  31 
(f.ayovxa  M  35  +  ovciv  xgltpexB  M  S.  187, 1 7  tilge  das  Komma. 
App.  +  22  yeyopivai  M  S.  188,  1  setze  Komma  hinter  xaxa- 
ßaivatp,  3  hinter  agxov,  tilge  Komma  17  vor  jtQOi:,  18  hinter 
Xoyov^  24  hinter  xpsvfiaxi,  tilge  Kolon  7  hinter  tjttev.  App.  20 
ist  angenau  und  unverstandlich.    In  M  ist  von  1.  H.  die  Variante 
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c>o  ixXvTcitsQOP  beigefügt,  sie  gehört  zu  jtXaöaQcitSQOP,  wie 
dasselbe  Zeichen  darüber  beweist  Vermutlich  hat  sich  der 
Schreiber  geirrt,  denn  die  Variante  paßt  vielmehr  zu  ixXsXvfii- 
vov.  Femer  stehen  über  jtXaöaQmxBQov  —  was  Pr.  hier  hätte 
angeben  müssen  —  von  IL  H.  die  Worte  xavvov  rj  aod'BVBq  als 
Erklärung  des  seltenen  Ausdrucks  S.  189,  14  konnte  Pr.  TQo<pij 
(infolge  des  Schreibfehlers  JtQog>?j  zu  jtQO(prixeia  geworden)  ruhig 
in  den  Text  setzen  (vgl.  Z.  17)  S.  190,  17  xo  steht  in  M, 
brauchte  also  nicht  von  We.  gefunden  zu  werden.  App.  3  L  xa- 
xakeiJtcov  +  20  avxo  aus  avxä  corr.  M^  S.  191  App.  -f-  25 
öJt^Xaiop]  7]  a.  Ras.  M^  32  1.  ox^Xaiov]  r}  ausgebr.,  wahrschein- 
lich auf  ausradiertem  X  geschr.  M^  S.  192,  9  f.  ist  sowohl  Text, 
als  auch  Apparat  in  Verwirrung  geraten.  In  M  steht:  pexa  JtoXXa 
Yeyopivac  fitxa  ixigav  avxov  jtagä  xrjv  ejtcäfjfilav  ro^c  V.  Pr. 
hat  das  zweite  fiexa  als  fehlerhaft  erkannt  und  gut  zu  xaxa  ver- 
bessert, macht  aber  den  Fehler,  a)  im  Apparat  9  statt  10  und 
b)  im  Text  Z.  10  xa  statt  xaxä  zu  drucken  —  eine  Confusion, 
die  in  einer  kritischen  Ausgabe  nicht  hätte  vorkommen  dürfen. 
Übrigens  ist  Z.  10  besser  {xavxrjp)  xtjv  Ijtidriiilav  zu  schreiben. 
App.  1  1.  nach  xdtS^)  +  15  tvd^ioq]  «(2)  a.  Ras.  M^  22  +  JtAXov] 
(o  a.  Ras.  M  *  24  f.  +  ixgaC^av^  über  av  Ras.  M,  nicht  unwichtig, 
weil  dies  ebenso  gut  aus  IxQa^ov  (so  Y),  wie  aus  IxQa^av  (so  Pr.) 
entstanden  sein  kann.     +  26  f.  BloeXd^ovxoq]  xog  aus  xeg  corr.  M' 

S.  193,  30  ist  mit  M  xo  vor  jtXi]d^og  einzufügen;  wegen  der 
Angabe  App.  30  {ajtav  xo  T)  hätte  hier  Pr.  die  Lesart  von  M 
doch  nicht  vernachlässigen  sollen  S.  194,  10  1.  ioxiv  App,  +  4 
jtaaxa]  xa  a.  Ras.  M^  +  14  ^rixbv\  qi]  a.  Ras.  M^  27  +  xi]v\ 
TOP  M         S.  195  App.  7  1.    anoXXopxaq   M  13  1.   ijtayyeXela  M 

S.  1%,  12  f.  1.  6i  iöxip  App,  12  1.  xal  6  (darüber  ov  u.  ^i^xai) 
tl  oiopre  M  S.  197,  11  die  Vermutung  von  We.  würde  vollstän- 
diger wohl  so  lauten :  dg  olfiac  xal]  xal  olfiat  (6g  19  hinter  xga- 
jteCtxcop  am  Zeilenende  ist  wohl  nur  (jtXijO-og)  ausgefallen,  vgl. 
Z.  14  jikrjO-og  lfiJt6Qo?p  Apj),  32]  1.  33  S.  198,  27  1.  xovxg)p 
(twp)  y.     App.  6  1.  yQa  ausgebrochen    (nur   ye    »verlaufene)  M 

S.  199  App.  +  2  oxXop  M   7  1.  dri  S.  200  App.  18  f.  1. 

(iXaxtap  xi  dp£fig)alpovaip  M  S.  1^1, 1 3  tilge  das  Komma  26  setze 
Komma  statt  Kolon.  App.  +  28  xBifidpa)p]  i  a.  Ras,  M^  +  30 
Xoyop  aus  Xoyojpi?)^^  S. 202, 13  1. (ap  xig).  App,  5  +  JtaXaiol] 
jtaXaQi  M  13  1.  dxaösp  M  +  24   7caPxog\   ap   ausgebrochen  M 
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S.  203,  4  tilge  das  Komma,  17  setze  Komma  statt  Kolou. 
App.  +  7  vficop^^^  aus  ^fdäv  M^  S.  204  App.  +  3  axQißioxiQov^ 
doch  ov  in  ov  corr.  M  +  27  Xourta]  Xo  undeutlich  M  S.  205, 13 
L  cmCec^at  App.  +  17  aJiavtfjaip  avrci  xe  a.  Ras.  M  25  +  ijfi- 
ßsßTjxcog]  e^*)  a.  Bas.  ausgebr.  M  +29  d^yd^ayaxiga  M 
S.  206, 23  hat  Pr.  fehlerhaft  xbv  vor  avd-QWJtov  (Z.  23 f.)  ausgelassen, 
obwohl  es  deutlich  in  M  steht.  App,  2  +  xov  kv  M  32  L  sloUi 
aus  tlci  ei  corr.  M^  +  34  top  Ige»  M  S.  208  am  Kopf  1.  II  17 
TL  7  hat  Pr.  statt  des  richtig  überlieferten,  von  rov  avrov  ab- 
hängigen ^£C9  mit  Unrecht  d^eov  in  den  Text  gesetzt;  daß  er 
dieser  Schlimmbesserung  selbst  nicht  traut,  zeigt  App.  7.  App.  +  17 
jfjifjp  Twp  M  S.  209  Kopf  1.  II  18  f.  App.  +  16  djtexQlpapro 
M  S.  210,  7  L  ^Tjoip  1 6  I.  ^E^exirjX  nach  M  30  setze  Komma 
hinter  fiov  App.  18  1.  bO-tixsp,  sO-  u.  x  a.  Ras.  |  jteäiov]  s  a.  Ras.  27 
jtoiog  M  S.  211, 5  f.  1.  ovfiJtXrjQovPTmp  30  setze  Komma  hinter 
Tovzop        S.  212  App.  +  22    6  vor  vlog   von  M^  nachgetragen 

S.  213,  2  setze  Komma  hinter   rovrop        S.  214  App,  +  10 
cp^Qcijto),   d"  a.  Ras.  M  +  25  rijg  nachgetr.  M*  +  35   ajtQOö- 

jiXoxoCf  über  o<^)  Ras.  und  jtXox  a.  Ras.  M  S.  215,  20  setze 
Komma  vor  paop  App.  2  1.  äycDplOfiipoiq,  ipo  a.  Ras.,  ig  nachgetr. 
M*  +33  Tovro  aus  rov  M^  S.  216,  7  setze  Komma  vor  ot6 
13  hovfißaöra^ojp  32  setze  Komma  vor  orap  App.  +  18  ayyBXoi\ 
Xoi  a.  Ras.  M*  +  19  i^ovölat]  i^^^  a.  Ras.  M^  +  20  tqioxIXioi]  lo 
a.  Ras.  M*  S.  217,  13  1.  ovfiJteXexäp  28  setze  Komma  vor  jtajg 
App.  3  (bei  Pr.  steht  fälschlich  1)  1.  te  M  13  (zu  der  falschen 
Angabe  von  Pr.  vgl.  218,  24)  1.  oaXofiäp  M  +26  Jtaprog]  6ö 
a.  Ras.  M     29  1.  olxodofi^ad^ai  M  S.  218,  10   1.   irvyxc^vtp 

App.  +  4  xop]  p  expungiert  M^  faßt  also  xo  loalxaxop  als  Object 
auf  5  +  ßißaiog\  ßs  a.  Ras.  M^  Die  folgende  Angabe,  daß  M 
xaXiOxa  biete,  ist  falsch,  vielmehr  steht  hier  ganz  deutlich  fiaXi- 
oxa,  das  fi  ist  hier  genau  so  geschrieben,  wie  auch  sonst  in  der- 
selben Zeile  und  anderswo.  +  24  6  oaXcofidip  M  (vgl.  S.  2 1 7,  1 3. 
wo  Pr.  vermutlich  diese  Stelle,  S.  218,  24,  j^emeint  hat).  +  2S 
lijploxi^fifj^  i  aus  f]  corr.  M^  S.  219,  12  setze  Komma  vor  jrcoj 
17  hätte  Pr.  ri  apaXoyop  mit  viel  mehr  Recht,  als  andere  Vermu- 
tungen, in  den  Text  setzen  können.  Äjyp.  19  1.  jtaQaö^^copxai 
30  1.  ^jßaXwTBViOd^ai  M  u.  stelle  es  vor  Xaov]  S.  220  App.  +  2 
xQvcxaXXoij  o  a.  Ras.  M  +  S  JtoXstg  M  16  f.  ovfixQifi/ia  M  16]  1. 
17  -f-  19  aparoXrj  erloschen  und  von  II.  H.  nachgezogen  M 
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S.  221,  34  1.  iatlv  App.  +  15  yccg  tibergeechr.  M^  21  1.  olg]  oiö 
11.  rechts  neben  6  das  /  Yon  ytvmoxBiv  S.  222, 27  z.  T.  abgedrückt  M 

S.  222,  26  ist  statt  des  fehlerhaften  ijtlöxBVCBv  mit  M  ijr/- 
OTtvBv  zu  lesen,  vgl.  Z.  31  u.  S.  224,  3.  Äpp,  +  3f.  ßjLdjtBrs  xcci 
ovx  z.  T.  ausgebr.  M  +  22  elöovg]  6o  a.  Ras.  aus  öi  corr.  M* 
+  32  Tor^W  erloschen  M  S.  22S,  3  tilge  das  Kolon  hinter 
xQlvsrai  29  L  jtiöTsvovaiv  S.  224,30  1.  fiBfiaQxvQrjxBv  App,  12 
ist  ka/aß.  voranzustellen  15  +  äpO-Qcijtov]  fast  ganz  ausgebr.  M 

S.  225,  9  warum  steht  nur  hier  die  Form  mit  fi  im  Text? 
App.  +  10  rot;(i)]  ro  a.  Ras.  M»  S.  227  App.  +  16  rov]  rov- 
Tov  M  (und  Br.  im  Apparat)  32]  I.  31  S.  228,  5  liegt  kein 
Grund  vor,  das  überlieferte  jtepofiivoig  {jtaipofitpoig^  £  aus  ai 
corr.  M*)  in  jtBxoprjiiipoig  zu  ändern  S.  229  App.  14  1.  ^J^al 
16  1.  JtPTJaac  S.  230,  13  steht  nicht  Qrjfiara,  sondern,  wie  Br. 
(I.  251,  30)  richtig  angibt,  Qi^/iara  a  in  M;  ob  danach  Qi^fiata 
(rjp,)  a  zu  schreiben  ist?  16  agp'  7/g  bis  18  avräp  ist  besser 
als  Parenthese  zu  betrachten.  Z.  19  setze  Komma  statt  Kolon. 
App.  6  muß  es  heißen:  xalO)]  und  11  7>J]  ?}  MV  S.  232,  20 
setze  Komma  vor  iap  App.  +  12  XiyoPXBg  M  32  falsche  An- 
gabe, es  muß  heißen:  jtaQaxld^Bloap,  doch  l  aus  b  corr.  M\  daher 
liest  y  jiaQarid^Biaap  S.  233.  15  ist  nicht  notiert  (auch  nicht 
von  Br.),  daß  M  bIjibo  liest.  22  1.  äpaxvtpai  mit  M  33  setze 
Komma  vor  ipa        S.  234,  18  1.  owti^q,  q>rjalp,  ehaiy  vgl  Z.  10 

S.  235,  27  tilge  das  Kolon  vor  6i]Xovpra  und  setze  eins  hinter 
ov^vyop  28.  29  die  Lücke  scheint  eher  hinter  apÖQttt  als  hinter 
avTOP  angenommen  werden  zu  müssen.  App.  5  ist  die  Angabe 
von  Pr.  falsch,  in  M  steht:  ^vöBixfj  [aus  (pvöBixri  corr.  I.  H.] 
xaraCxBvri  [Rasur  über  a^  und  r]  S.  236,  12  1.  loxip  26 f.  1. 
o  köxtp  S.  237  Test.  24  1.  %Qoßoa(i  und  iBQoßoafi,  wie  bei 
Lagarde  steht  App.  19  1.  (pQovovp  xw  M  S.  238,  21  I.  de 
App.  9  1.  Ipd^adBQaxBviia   22  fehlt  die  Angabe:   jtQOOxonxttp  M 

S.  239,  10  setze  Komma  vor  oxi  20  setze  Komma  statt  Kolon 
vor  oxi  App.  +  0  tpBvoa/iaPf]  M  +  24  svekByxaxa  [so]  M 
S.  240,  20  1.  ovpjtsQi<piQCüPxai  21  setze  Komma  vor  Ipct 
S.  241  Teat  +  1  vgl.  Rom.  16,  25  f.  (steht  bei  Br.)  17  (2.  Z.)  1.  i/g 
höcoxBV^  denn  es  ist  doch  anzunehmen,  daß  Pr.  die  Stelle  mit  der 
von  ihm  gemachten  Verbesserung  (Antilegomena,  S.  52,  27)  habe 
abdrucken  wollen.  Ajrp.  2  1.  ;(r  M  +  25  de]  6hl  M  27  was  die 
Worte:  »letzteres  richtig«  bedeuten  sollen,  ist  unklar.    Hält  Pr. 
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die  Form  orgatia  f&r  richtig,   warum  setzt  er  sie   nicht  in  den 
Text,  oder  bezeichnet  wenigstens,  nach  der  sonstigen  Gewohnheit, 
das  angeblich  falsche  otgateia  mit  einem  Kreuz  im  Text? 
S,  £12,  12  tilge  das  Komma    Ajyp.  18  1.  djtoxzecvpvptt  (was  Pr. 
als  Acut  angesehen  hat,  gehört  zu  e/),  letzte  Z.  1.  VI  70  und  111 329 
S.  213, 12  ist  fiivTOi  ye  und  Z.  30  oxi  nicht  zu  sperren.  Z.  23 
setze  Komma  vor  xoiq   App.  3  1.  rl  -f  6  o^  übergeschr.  M^ 
S.  !214,  21  tilge  das  Komma   vor  xai   und   25    das  Kolon   hinter 
teoq  App.  +  *4  Qi]T^Cag  M   5  1.  aXr/O^ivovg]        S.  345,  30  L  yaQ 
loxtv  Test  Z,  3  y.  o.  1.  sit  et  diversum  ab;  Z.  5  v.  o.  fQge  24  vor 
»Augenc  ein;  letzte  Z.  33]  1.  30.    Femer  konnte  zu  Z.  5  Orig.  1 
72,  15  ff.  267,  3  ff.  verglichen  werden.    App.  3  steht  m.  E.  deutlich 
in  M  jtaQiorafiepov  (Br.  richtig)        S.  246,  1  setze  Anführungs- 
zeichen vor  xal  und  hinter  ovÖBfäa  und  Z.  2  vor  und  hinter  ^pcoc 
(vgl.  Z.  3).   Z.  25  ff.  ist  nicht  genau  genug   behandelt,   Pr.  mußte 
hier  ohne  Änderung  das,  was  in  M  steht,  angeben.    Z.  26  1.  xar- 
avaXioxoPOgiep  . . .    Ferner  war  Orig.  II  140,  7  ff.  111  138,  15  ff.  zu 
vergleichen,   um   eventuell  daher  etwas   zur  Textherstellung   zu 
gewinnen.     App.  5  1.   oQaxoVy   darüber  Spuren  von   ausradiertem 
cov     13  (2.  Z.)  füge  hinter  oxotsc   ein:   (so  Orig.  1175,  15)   und 
(3.  Z.)  setze  hinter  oxoxcp  (vgl.  Orig.  II  221,  11)  und  verbessere: 
c.  Cels.  VI  66  (Orig.  II  136,  27).  +  23  el  6b  vov  ioxlv  M 
S.  247,  24  tilge  das  Kolon.    App.  +  12  dq]  t/  M    13  L  ojtwvxhq 
(Br.  richtig)  +  14  :KQoi)v  M        S.  248,  7  u.  20  setze  Komma  vor 
:xAq     14  (15)  druckt  Pr.  avpöeiO/iogy  aber  S.  155,  10  (mit  M)  und 
im  Register  ovaaeiogiog.    Solche  Ungleichheiten  sind  störend  und 
sollten  vermieden  werden.    Z.  20  ist  in  M   keineswegs   yvcifitv, 
sondern  (was  Pr.  nicht  notiert)  yvvöinBv  überliefert,  woraus  sich 
mit  leichtester  Änderung  sicher  als  Lesart  der  Vorlage  ovpcifitp 
ergibt;  so  ist  also  im  Text  zu  corrigieren.        S.  249,  7 — 9  waren 
die  Worte  Herakleons  zu  sperren.  Ajjp.  18  1.  JtQOOov        S.  250,  *> 
versäumt  Pr.  anzugeben,   daß  M  ^ovov   liest.     App.  +  *10  alvt- 
oeoav  M    20  1.  xaxaxjLia&srg  M        S.  2o2,  10  1.  äkaCoptiag    16  1. 
ioxlv   App.  21  a.  E.  +281,  3.     30  1.  asovi^avoco/jg  M        S.  253 
App.  9  (1.  Z.)  +  296,  9     (2.Z.)  +  296,  9.      31  a.E.  1.  gaßtxxap  M 
S.  254,  17  1.  ifiaXXsp        S.  255,  3  1.  avrop  16  1.  xoiovxo  mit 

M  (wo  Z.  28  roi  ovx  steht)   21  1.  tpfjotp     29  war  xal  to  nicht  zu 

sperren  App.  27^0]  1.  20.      28  schiebe  vor  ajt  ein:  jttjtioxai, 

S.  256,  2  ^Päßßal  und  Z.  19.  21.  23  'Ptißßl        S.  257,  11  1.  öa  (prjoip 
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13  1.  M  äxoxXiöd^Blcaiq  Test.  24  war  auch  Orig.  II  367,  17  zu 
citieren.  App.  7  1.  dvrcöeiJtPfja&fjvac  und  fÄge  in  der  2.  Ze^le 
des  App.  4  vor  6—7  ein;  ferner  3  Zeilen  weiter  1.  (ixBlvaig) 
zal^  d,  fi.  3t.  a^iov  S.  258,  10  tilge  das  Komma  S.  259 
App.  26  1.  Xi^Biv  S.  260,  14  1.  Mtf  rig  27  setze  Komma  vor 
ipa  (vgl.  261,  20)  29  desgl.  vor  ote  30  desgl.  vor  ojisg  S.  261,  9 
setze  Komma  vor  ore  und  10  vor  ajtsQ  20  ist  im  Text  des  Citats 
Joh.  4,  34  Tov  d-€Ov  zu  streichen,  da  diesinM  fehlt  (Pr.  notiert 
nichts),  vgl.  S.  260,  28.  261,  6.  263,  15.  Es  ist  wohl  wegen  rov 
d-aov  Z.  19,  aber  ohne  Grund,  in  den  Ausgg.  eingesetzt  worden. 
21  1.  yovv   q)fjOip  App.  +  18   aorai   aus  bötip  (w.  e.  seh.)  corr. 

M'  +  *18  x^Qovp]  x^QovpT  M  wohl  sicher  S.  263,  1  notiert 
zwar  Br.,  aber  nicht  Pr.,  daß  in  M  steht:  dXXä  öia  ttjp  19  war 
tkaysp  als  zum  Herakleonfragment  gehörig  zu  sperren.  34  setze 
Komma  vor  xal  und  ori,  vgl.  S.  267,  28  f.  S.  264,  27  1.  'laxciß 
q)7jöc  App.  28  1.  hl  über  d.  Z.  S.  265,  6  a  R.  1.  214^  24  1. 
elaip  App.  +  3  koQaxozBg  M  8  1.  JtQot]P  S.  267,  29  L  bIoiv 
(vgl.  S.  263,  34)  30  macht  Pr.  den  Fehler,  das  Verbum  XBtrai 
vor  ro  auszulassen.  31  setze  Komma  hinter  v(icip  32  desgl.  vor 
xdrco  33  desgl.  vor  fiBTsoQlöai  und  tilge  32  das  Komma  vor  fiij 
App.  *1  +  Top]  t6  M  S.  268,  22  hat  M  ioQaxoxop  S.  269, 
*2S  lese  ich  in  M  xal  hx  tov  mit  Wahrscheinlichkeit  App.  12 
1.  6  S.  270,  10  setze  Komma  vor  xal  S.  271,  31  setze  Komma 
statt  Kolon,  33  Komma  hinter  kjtayyBXimp  Z.  32  ist  an  avroO^BP 
nichts  zu  ändern;  im  App.  fehlt  32  avxod^BP,  ov  über  6  M* 
S.  272,  14  setze  Komma  hinter  %p  und  36  vor  xal  S.  273 
Test.  8]  1.  7  App.  22  a.  E.  1.  Pr  |  ;tö>()7/yot;rrcöi^  S.  274,  8  u.  9 
setze  Komma  vor  xai  26  Warum  ist  hier  ovpO(0(ia  nach  M,  aber 
nicht  auch  Z.  25  övpxXTjQOPOfia  nach  M  gedruckt?  Test  1]  1.  2 
App.  +  28  Xoyoi]  Xoyov  M  (29  koq)QayiCiiipov  ist  von  Pr.  ange- 
geben, bei  Br.  [I  301  App.  28]  liegt  die  Sache  gerade  umgekehrt) 
S.  275  App.  +  16  xalQXi]  tj  a.  Ras.  M*  +  31  JiBQifitpop- 
reg  M  S.  276,  23  1.  6  6b  v.  31  1.  q)f]olp  App.  32]  1.  31 
S.  277,  4   setze  Komma   vor  xal  App.  +  23  tpvxalg  M  (Br.   hat 

es  I  305,  4  App.)  30  M^  liest  so:  jtQoo  rovxo  [so]  S.  278  App. 

6  +  xXaTzopxai]  op  a.  Ras.  M^  21  L  idiap  S.  279,  4  Da  bei 
den  Big  txoifiop  xagjtop  BlöBXd^ovxBg  (Z.  7)  von  xojtog  nach  Z.  8 
nicht  die  Rede  sein  kann,   so  ist  xojtog   verdächtig.    Es   steht 
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aber  gar  nicht  in  M,  sondern  axojroq,  wie  Br.  (I  306,  24 
App.)  angibt,  während  Pr.  darüber  schweigt.  Noch  schlimmer  ist 
es  aber,  daß  Pr.  Z.  5  die  Worte:  xal  vöari  (vor  xal  xojtcp 
einzufügen)  ausläßt.  App,  +  6  rfjfiiXovacv,  e  a.  Ras.  M  23  1. 
avfortQcop  +  24  xQOJtov  ganz  erloschen  M  S.  280,  1  1.  IIoX- 
xol  App.  +  22  avTOv]  av  ausgebrochen  M  S.  281,  8  setze 
Kolon  hinter  ^tjöip  und  Z.  17  hinter  rniiQaq  22  setze  Komma 
vor  ovzB  S.  282  App.  13  1.  mö  ü  U  S.  288,  18  a.  R.  1. 
222*^  S.  285,  27  setze  Komma  vor  oxe  App,  34  falsche  Angabe, 
denn  Br.  liest  nicht  äjtoXokexorwp  (was  durch  S.  334,  4  ge- 
stützt wird),  sondern  djtoXskvxormv  (was  hier  nicht  paßt,  da 
man  vielmehr  öiaXeXvxotfDV  erwarten  müßte)  S.  286,  12.  26 
und  später  an  mehreren  Stellen  (vgl.  287, 7  q)Qay6XZl(p]  ys  a.  Ras. 
aus  yy%  M^)  liest  M  constant  g)QayyiXXiov^  was  wenigstens  das 
erste  Mal  hätte  notiert  werden  sollen.  [Z.  16  glaubte  ich,  daß 
f/  r/  ovv  TfjL  in  M  zu  le,sen  sei,  wie  auch  Br.  im  Apparat  (I  315, 5) 
notiert;  0.  Stähl  in  hat  aber  gesehen,  daß  jenes  ?j  das  von 
fol.  223^  durchscheinende  rj  von  7/c  S.  287,  21  ist.]  App.  14  + 
b.  195,  19.  197,  20.  15  1.  fii]  et  jtoulrs  +  17  xl^,  x  a.  Ras.  M 
+  30  Jtoislrs]  H  aus  jy  corr.  M^  S.  287,  26  1.  kjtolfiöev  Apjj. 
6  +  u.  das  zweite  k  später  hinzugefügt  S.  288,  10  f.  1.  Ka- 
g:aQvaovfi  App.  13  falsche  Angabe,  denn  Br.  druckt  I  317,  13 
tJtißaXXofuv  Iv  vä^  Pr.  dagegen  richtig  ijtißaXXofiev  vqt 
S.  290  App.  +  8  jfQoXdßrj,  hinter  o  kleine  Ras.,  wodurch  o  ge- 
tilgt scheint,  M  S.  291,  *S  liest  M  xal  jtaga  (nicht  xal  jibqI 
wie  Br.  und  Pr.  unrichtig  angeben).  22  Da  M  rr^p  ßaaiXelap 
hinter  g>rjOl  wiederholt  (was  Pr.  nicht  notiert),  so  scheint  es  mir 
richtiger,  das  erste  Mal  rfjp  ßaöiXeiap  zu  streichen  und  das 
zweite  Mal  beizubehalten.  31  tilge  das  Kolon  33  setze  Komma 
vor  el<;  Apj).  16  1.  «tt  a.  Ras.  28  1.  aypela,  yp  erloschen  M  31 
-f  xipfid^eiq]  X€iPfid-6ig?  M  S.  292,  12  setze  Komma  vor  östrai 
20  tilge  das  Kolon.  App.  4  fehlt  die  Angabe,  daß  M  Ptlxog 
[=  vlxoq,  da  et  wie  so  oft  für  t  gesetzt  ist]  liest  S.  293,  5  und 
16  tilge  vor  xal  das  Konmia  App.  8  fehlt:  djtoösdex^ac  M 
S.  294,  14  L  ToiovTO  mit  M  App.  -}-  5  ycpofiiptj  M  (was  Br. 
I  323,  27  im  Apparat  notiert)  S.  296,  10  L  rloiv  mit  M  21 
a.  R.  L  227^    30  1.  iorip      35   setze  Komma   vor   Xiyerai   (vgl. 

S.  297,  2)  App.  9  1.  fifj  Toc  ovt  19  1.  tö?]  re        S.  297,  7  1.  lorip 
App.  +  8  tßöogicp]  hßöo  a.  Ras.  M        S.  298,  11  setze  Kolon  vor 
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7/  li.  und  18  Komma  hinter  ijösczs  S.  300  App.  3  1.  S.  3 IS,  4 
S  +  aösX^oi]  a  aus  6s  corr,  M^  32  1.  €i  zig]  ij  rig  M 
S.  301,  5  setze  Komma  vor  eI  S.  302,  16  L  ^rjfii  29  setze 
Komma  vor  xal  App.  +  *32  tc5  <C  M  S.  303  App.  4  +  &-b6p] 
{^Pj  V  a.  Ras.,  aus  v  corr,  M  +  9  ojr*]  a  a.  Ras.,  'ob  aus  e  corr.V 
M^  S.  304  App.  A  wäre  vor  allem  E.  Klostermanns  Verbesserung 
txxsxvptpr/p  (Orig.  III  65  Test.  7  ff.)  zu  erwähnen  gewesen  (vgl. 
zu  Versäumnissen  dieser  Art  QGA.  1904,  4  S.  273).  13  +  opti] 
ort  M  (so  Br.  II  8,  6).  25  ist  unverständlich,  was  die  Nummer  47 
bedeutet.  +31  d^eog  erloschen  in  M  S.  305,  *6  füge  mit  M 
jtaxiQa  TOP  (was  Pr.  fehlerhaft  im  Text  ausläßt)  vor  jtifitpapra 
fi€  ein  (vgl.  S.  250,  3.  475,  4).  App.  7  1.  d^ecogaxoiq  19  \.  ei  jtaQ 
28  ist  in  M  opä  ganz  gut  zu  lesen  S.  307,  13  1.  xaPTcog  und 
im  App.  1 3  jtaPTcig  M  S.  308  App.  2  1.  elxSp  M  S.  310,  4 
setze  Komma  vor  tpO-a  18  desgL  vor  l'pa  App.  +  18  d^eov  öiöoprog] 
d-v  öiöo  a.  Ras.  M  S.  311,  21  1.  ort  statt  ote  App.  +  22 
eXfjXv&ei]  61  aus  t]  corr.  M^  S.  312,  8  1.  eotip  25  1.  öixaio- 
ovp^  App.  +  25  Ol]  el  aus  oi  corr.  M^  S.  313,  21  setze  Punkt 
hinter  avrtjg  27  Komma  hinter  ik&tlp  App.  +  16  evXoyi^owfjitp 
M  S.  314,  6  1.  XQ^i^og)  12  setze  Komma  hinter,  statt  vor  ijöri 
15  sperre  v^ielg  S.  315, 11  setze  Komma  hinter  avxmp  und  Punkt 
hinter  BeekC^eßovX  12  1,  ßlßXoig  mit  M,  der  Fehler  ßißXloig  steht 
auch  bei  Br.  28  setze  Komma  hinter  rojtop  App.  +  11  o>  opo/ia] 
(ovofia  [=  opofia?]  M  S.  316,  3  ist  der  Beginn  des  neuen 
Abschnitts  weniger  passend,  als  z.  B.  S.  315,  24.  Z.  17  1.  JtarQiaQ' 
xAp.  App.  6  +  djtayy^XXtDp]  X^  nachgetr.  M^  S.  317,  9  setze 
Komma  vor  tp&a  App.  6  ist  nicht  bemerkt,  daß  das  xal  durch 
einen  Strich  darunter  getilgt  ist  7  falsche  Angabe,  M  hat:  cbtak' 
Xa^aPTog  S.  318,  24  setze  Komma  statt  Punkt    26  1.  öiöta 

xTixäg  App.  28  1.  i^eZevöstai  S.  319  App.  14  1.  313,17  und 
corrigiere  die  Zahl  18  in  15  +  24  ro  nachgetragen  M*  S.  320 
App.  30  1.  xarrßid^ior  S.  321,  12  setze  Komma  vor  ?}  und 
Z.  21  vor  ovTog  28  1.  t6jcoi[oI]  xarca  (der  Fehler  in  M  wohl 
aus  Dittographie  zu  erklären).  App.  +  25  exsi]  ixel  M  S.  322 
App.  IJ  1.  21  S.  323  App.  +  5  paop^^)]  paov  M  S.  326 
App.  9  1.  /y  xal]  tjp  M  S.  327  App.  (1.  Z.)  füge  hinter  >sonst< 
ein:  (doch  ro)  S.  328  App.  +  21  ysptoewg]  jtQoyspicswg  M 
S.  330  App.  30  1.  uoopreg  S.  331,  34  setze  Kolon  hinter  i^v- 
fwlg  App.  +  33  döixog,  o  a.  Ras.  M        S.  332  A2)p.  6  +  yopaQ- 
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Qaq  M  S.  335  App.  +  4  xä),  a>  z.  T.  a.  Bas.  M  S.  337,  1  ist 
7/  nicht  einzuklammern,  da  es  deutlich  in  M  steht.  App.  +  29 
vtpfJYTjOiv]  oip  a.  Ras.  M  S.  339  App.  9  in  M  steht  über  Iv 
eher  a  als  co,  vermutlich  soll  es  iva  bedeuten,  jedenfalls  nicht 
ti,  wie  Pr.  meint.  24  1.  -^eoze  bis  25  ^löaax  übergeschr.  M^ 
S.  340  App.  +  2  yi^Qo]  rj  a.  Ras.  M  6  hätte  Pr.  die  5  wört- 
lichen Citate  des  Joh.  Comm.  anfUhren  müssen,  die  /is  aufweisen. 
Danach  sollte  man  das  Wort  auch  hier  erwarten,  und  avrop 
Z.  14  scheint  darauf  hinzudeuten.  9  +  amv  aus  avcö  corr.  M^ 
S.  341,  2S  das  Komma  ist  eher  mit  Br.  vor,  als  mit  Pr.  hinter 
staXiv  zu  setzen  S.  342,  26  L  avayayxiq  App.  (1.  Z.)  fllge  9 
vor  xo  ein  und  corrigiere  26  in  27  S.  344,  *11  ist  das  von  Pr. 
ausgelassene  xAv  vor  xov  öiaßoXov  einzufügen.  App.  15  -^  xi- 
xi^ojv]  v(D  a.  schwacher  Ras.  M^  Ein  zwingender  Grund,  xixvG)v 
Z.  15  u.  16  in  xixvov  zu  ändern,  liegt  nicht  vor^  vgl  z.  B. 
S.  355,  18  S.  345,  5  fehlt  die  Angabe,  daß  M  övvaxat  (ab- 
gekürzt geschrieben)  bietet  S.  346,  2  1.  (ii^jtoxs  mit  M 
S.  347,  7  folgt  Pr.  in  der  Schreibung  von  d-QvXelv  (so  M)  ohne 
Grund  dem  V,  der  die  Schreibung  mit  XX  vorzieht,  während  ersteres 
durch  die  hs.  gesicherte  Überlieferung  von  c.  Cels.  (Orig.  I  62, 23. 
66,  6)  bestätigt  wird  S.  348,  22  f.  1.  avxiöxQifpov  App.  21  1. 
djttv  M  S.  351,  1  1.  voTiOBtq  (so  Br.  II  61,  26  i.  Text)  mit  M 
33  L  iotlv  S.  352  App.  21  +  ^Ir}Oov\  iv  M  Xoyov]  oyo  er- 
loschen M  S.353,  7  setze  Komma  vor  xai  App.  -^  VI  ^:ev6oq\ 
60  a.  Ras.  M  +  16  ov]  ov,  darüber  ov  MM9  +  iiriölv]  ökv 
übergeschr.  M^  +  24  die  Angabe,  welche  Br.  im  Apparat  II 64, 31 
richtig  hat,  daß  M  xoiovxov  Sk  yty.  liest.  29  +  ijti  erloschen  M 
31  +  ov  erloschen  M  S.  354  App.  +  1  fiiielg  M  (was  Br. 
11  65,  1 0  hat)  S.  355,  *17  1.  mit  M  ajtaXütpavxsq  (vgl.  S.  164, 11 ). 
App.  stelle  12  und  13  um  13  +  x^'^^^^]  ^  ^'  ß^s-  M  +  22  oxi] 
T£  a.  Ras.  von  3  Buchst.  M  +  25  jtQmxoq  M  S.  357,  3()  1.  ioxlv 
App.  34  ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  M  djteXoyrjöafte^a  gelesen 
werden  muß  S.  358,  21  I.  g)a0iv  App.  7  corrigiere  die  falsche 
Angabe  aus  M,  wo  ixsQovOiog  steht.  +18  xavxrjp]  xavxa  M 
S.  359,  5  ist  slQTJoiho)  nicht  zu  sperren  Z.  8  druckt  Pr.  wie 
Br.  i&tXscp  und  sagt  in  den  Nachträgen  S.  068  >S.  :J59,  8  1. 
^tXHP  st.  id-iXeiv  wie  M  hat«.  Das  soll  doch  wohl  heißen,  daß 
M  i&iXsiP  habe.  In  M  steht  aber  deutlich  OtXuv.  App.  8  +  Xoyov] 
yo  erloschen  M    30  1.  xaxojtoöov,  vor  o(^^  Ras.  M.    Danach  ist 
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xara  JtoOov  zu  schreiben,  das  in  den  Text  gesetzte  xav  kjtl  xo- 
obv  liegt  zu  weit  von  dem  Überlieferten  ab  S.  360  App.  2  1. 
f]  oQyrjg  M  S.  361,  22  u.  23  tilge  das  Kolon.  App,  +  8  Jtav- 
Tsg]  TSC  a.  Ras.  M»  +  32  Elg  a.  Ras.  M  S.  362  App.  +  17 
dvaOTrjOoPTai]  ottj  a.  Ras.  M        S.  *863  App.  31  ist  »tojtco,  corr. 

Y<  zu  streichen,  da  in  M  rojr  =  rojtog  steht;  allerdings  ist 
neben  dem  tibergeschriebenen  o  etwas  von  fol.  253^  abgedrückt 

S.  365,  7  fehlt  die  Angabe,  daß  M  jiaQiOravreg  liest 
S.  366,  6.  15  druckt  Pr.  lörrjxei  mit  M,  warum  nicht  auch 
S.  363,  32?  S.  367,  14  1.  xara  riva  App.  +  33  OQaxov]  6  a.  Ras. 
ßad-vxsQOv]  wohl  aus  -igoig  corr.  M^  S.  369  App.  +  20  xara] 
xa  a.  Ras.  +  21  slQijfiivop]  o  a.  Ras.  M  S.  370,  15  hat  M  dpe- 
ytyQajtro  (dagegen  s.  o.  S.  180,  26)  App.  1  oreQsav  wohl  schon 
vom  Schreiber  in  ozBQea  corr.  +  22  xaravoovvrsg]  xa  a.  Ras. 
31  1.  S.  359,  35  S.  372,  20  1.  ^r/öer  32  1.  xarcDQO-oxora  (der 
Fehler  in  M  u.  bei  Br.)  App.  23  1.  yürerat  M  +  26  yivrixai  M  (Pr. 
hat  wohl  beides  verwechselt)  S.  373  App.  33]  1.  34  S.  374,  32 
setze  Komma  vor  Iva  App.  10  1.  üaovxal  xt\  Icovrai  xs  fso]  M 

S.  375,  5  tilge  das  Kolon  6  1.  XiyovCiv  19  1.  jtäciv 
S.  376,  24  setze  Komma  vor  oxav  App.  3  1.  xaxa  24  1.  eXiyxop 
+  33  7iyBiiovLXov]  (lo  a.  Ras.  M  S.  377,  5  f.  ist  XQog  ov  nach 
M  zu  schreiben.  Daß  Pr.  dies  flir  richtig  hält,  beweist  die  Auf- 
nahme der  Correcturen  xiva  (Z.  1)  und  q)iQovxa  (Z.  4)  in  den 
Text.  Der  Fehler  jtgog  ovg  ist  wohl  von  Br.  tibernommen 
S.  378  ApjK  +  11.  12  xovö  dxipdöavxag]  <J  a  a.  Ras.  M  S.  379. 
29  1.  höxtv  App.  16  1.  xov  xs  M  S.  380,  23  tilge  das  Kolon  29 
setze  Komma  hinter  yma  30  tilge  das  Kolon  hinter  d^B^  32 
setze  Komma  hinter  igstg  App.  29  1.  txtQa  S.  381  App.  4  1. 17 
vor  dfiaQxla  ebenso  S.  384,  19  S.  383  App.  10  1.  ig>aoxofiBP 
24  1.  ovdspiv  x&  27  1.  kvoriCanBv  S.  385,  *27  1.  kyivBxo  [xo] 
JtQog  ^feQSfiiav  dagegen  28  1.  iyevexo  xgog  ^Hödtav  nach  M 
S.  386,  17  setze  Komma  vor  tmg  34  1.  koxtv  App.  +  11  Blgti- 
pivov]  o  a.  Ras.  25  +  alöB^rjöBig]  tj  a.  Ras.  »S.  387,  1  warum 
nicht  xo  t^TJg  mit  M?  App.  *26  1.  iQ  xmv  [so]  M  S.  388,  1 
setze  Komma  hinter  ^ov  S.  389,  3  1.  o  köxtv  9  1.  tv 
S.  390  App.  +  12  dÖBXtpov]  ob  a.  Ras.  corr.  M  +  18  CJtrjXalov] 
jtTj  a.  Ras.  M  24  IhbXXbv  yevBO&ai]  M  hat:  BpBXX'^ylilfnJöd-ai. 
d.  h.  ursprünglich  wohl  tpBXXBv  yBVTjöead^ai  25  1.  köxlv  S.  391 
^PP'  +  *^  ^^]  ^V  ^        S.  393,  7   setze   Komma   hinter   oxi  8 
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hinter  Xvjttjp  23  L  IV*  nach  M  App.  11  1.  dfiergco  S.  394,  34 
a.  K  ist  268^  eine  Zeile  tiefer  zu  rücken  S.  395  App.  4  L 
Tovreo  S.  3%,  7  liegt  kein  Orund  vor,  das  zweite  av  zu 
streichen;  es  ist  zu  lesen:  ovx  av  ^xovö^at  shtoifiev  av  top 
^frjoovp^  fiikkopra  axoveoB^ai,  ors  ...  22  setze  Komma  hinter 
fiov  23  Kolon  hinter  axovsig  31  setze  Komma  hinter  6  d-eog 

S.  397,  13  setze  Komma  vor  iva  App.  +  3  öwedtÖBto]  a  kötösro 
M  S.  398,  21  setze  Komma  hinter  Xoycp  32  1.  koriv  Test,  fehlt 
7  Prov.  5,  22  wie  bei  Br.  App.  +  14  xal  xaXvjtxat  M  36  + 
dcip]  ip  a.  Ras.  von  3—4  Buchst.  M  S.  399,  12  setze  Komma 
vor  jiOTSQOP  und  35  hinter  aviöxriatv^  S.  400,  5  setze  Komma 
hinter  cmxov  App.  21  1.  BlöovxBq  M  +  22  ötöwr^fiapop]  o  a.  Ras. 
M  S.  401,  20  setze  Komma  hinter  avxop  App.  8.  12  1.  kjcay/e- 
Iflaq  13  1.  ijteg)iQaxai  +  21  kX&ovxsg]  o  a.  Ras.  M  S.  402 
App.  7  ayoovpXGiP  [so]  noch  gut  zu  lesen  M  +  11  f.  jtsQüöxrjxei' 
aap  M  +  20  top  %vdatop  M        S.  403  App.  +  19  dg)fjxap]  v 

a.  Ras.,  wohl  aus  a  corr.  M  +  34  xax^  erloschen  M  S.  404,  16 
L  dUa  mit  M  Test  27  l.  Num.  23,  7  App.  2  1.  ötöaöxaXtla  M  + 
27  fieoojcaxafäag  M  S.  405,  8  1.  dXXa  mit  M  (vgl.  z.  B.  420, 9) 
9  tilge  das  Kolon  hinter  öico^ij^^^  App.  +  1  xoiovxop]  o^^^  a.  Ras. 
M  16  wie  inconsequent  manches  behandelt  ist,  sieht  man  z.  B. 
hier:  S.  405,  16  und  468,  18  ist  gleichmäßig  in  M  vytap  Ober- 
liefert; aber  dort  druckt  Pr.  vyulav  (wie  Del.),  hier  vyelap,  und 
im  Wortregister  S.  658  führt  er  vysla  und  vytela  getrennt  auf. 

+    28    JtQ€CßvxSQ(X)P]    (DP    a.    Ras.    +     33    JtQSCßvXBQOt]    JtQtoßv 

a.  Ras.  M  S.  406  App.  33  +  döfiyayop]  o  a.  Ras.  M  S.  407,  1 
steht  loxrjXBiOap  in  M  26  1.  ^Ayovötv  Ajrp.  +  2  avxov  nachge- 
tragen M*  +  15  djtoxQlpTj]  r/  wohl  aus  st  corr.  M^  S.  410 
App.  9]  schreibe  17  f.  u.  stelle  um  17  1.  ßaXaa/i  M*  ßaXaax 
Mcorr.  _|-  |§f  BaXaax]  x  aus  p,  corr.  M*  19  f.  dnoxoXpmv]  djto 
unsicher  M  21  (2.  Z.)  1.  >die  Worte  sind  Dittographie  zu  jtvevpa 
d-BOv  xoPTjQOP  Z.  20c  S.  411  App.  +  8  ijtfjQcoxTjöBp]  7y<^>  aus  sc 
M*  +  17  TÖ  a.  Ras.  21  1.  (pvXiöxialoig  M  25  1.  öiaXaßtlv  MV  32] 
L  28  nnd  corrigiere  (pfjal  +  30  BVQl[axBxai  xop]  erloschen  M 
S.  412,  1  setze  Komma  vor  ipa  App.  16  war  zur  Erklärung  des 
Fehlers  dpd^Qcixovg  zu  drucken:  slg  dvB^Qcijtovg  M  S.  413,  2 
setze  Komma  vor  ovx  30  tilge  das  Komma  8.  414, 1  ist  Toi3[ro| 
zu  schreiben,  denn  in  M  steht  deutlich  Tot3ro.    Was  Pr.  als  o> 

3* 
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angesehen  hat,  ist  von  drüben  fol.  277^  Z.  1  (ly  vor  aog)la  S.  413,  l) 
abgedrückt.  20  corrigiere  aq)*  oi  nach  M  25  tilge  das  Komma 
30  1.  g>rföiv  App.  +*  25  xi  XiyofiBv]  TJ^'Xiyofiev  u.  a.  Rand  <-  olc 
[=  olc]  MK  Also  hat  M*  so  lesen  wollen:  eavrotg  ?}  olg  kiyofiev, 
was  zu  dem  Vorhergehenden  (Z.  23  f.)  vortrefiFlich  passen  würde. 

27  war  zu  notieren,  daß  bei  dem  ersten  eljtep  nur  si  in  M  ganz 
sicher  ist.  +  32  aiLTi[a  Jto]rs  verblichen  M  415,  2  setze 
Komma  vor  iva  S.  416,  5  liest  M  (was  Pr.  nicht  mitteilt) 
richtig  yBvrjöovrai,  davor  reo,  vermutlich  ist  so  zu  ergänzen:  dq 
t{v,  xal  ov)ra}  ytvqoovxai . . .  App.  +  15  ovvayaywyovTeq  M 
+  18  ojioxxüvmotv]  ti  a.  Ras.  +  24  xt  am  Anfang  der  Zeile 
nachgetr.  M  ^  S.  418,  ^  setze  Komma  vor  bI  23  1.  ov  App.  +  2 
äfiaQxcokoxBQocg]  i  a.  Ras.  M  23  I.  Xüxiöx^i  xo  [ikv  M  S.  420 
App.  14  1.  OxriQa  +  *26  f.  itpvxBvoav  M  S.  421  App.  26  1.  avxo, 
über  xo  das  Compend.  für  ov  M       S.  423, 12  setze  Kolon  vor  ütgoq 

S.  424,  2  1.  iöxLV  (vgl.  Z.  4)     6  ist  nach  M  zu  schreiben:  al 

ivxoXal^  aq  öcöoaaiv,  denn  ag  steht  in  dieser  Form  in  M:  IvxoXal 
=  ivxoXaly  ag,  wie  Br.  richtig  aufgelöst  hat  S.  426  App.  30 
1.  xo]  xov  M  (wie  Br.  richtig  angibt  H  149,  30)  S.  427,  15  f.  1. 
r}  xa   oXlyo)  x.  x.,  wie  Br.  hat.    Denn  in  M  befindet   sich   vor 

oXlycp  am  Anfang  der  Zeile  eine  Rasur,  wo  x  gestanden  haben 
kann,  am  Ende  der  Zeile  vorher  ist  7/  durch  Abreiben  des  Papiers 
oder  Rasur  getilgt.  App.  -f  20  dh  xovg  und  [pofiij^ofiBva  z.  T. 
erloschen,  jtoXXovg  undeutlich  M  32  streiche  xf]  S.  428  App. 
+  1  ooloficopog  M  +  8  d^gaiov^  6  a.  Ras.  M,  1.  9  statt  8,  femer 

28  +  ßBßXrjfiivi],  og  über  7/W  M  +  31  arr<3]  a  reo,  wohl  aus 
avxov  corr.  M^  S.  429,  20  1.  xl  ioxiv  20  f.  1.  JtQ6o{a)x(oiiBv 
(ebenso  471,  4.  12,  M  hat  jtQoöxcofiBv)  22  hätte  Pr.  lieber  im 
Text  Iv  xcp  XQ^^'^^  drucken  sollen,  da  diese  Lesart  durch  das 
Folgende  bestätigt,    und  xvqIco  als  Schreibfehler   erwiesen  wird 

S.  431  Teat.  5  1.  1 5,  25.  26  App.  6  f.  war  auf  die  Differenz  mit 
S.  430,  5  hinzuweisen  S.  432  App.  1  1.  löxi^xBiöav  17  1.  ^  aus- 
gebr.  M       S.  434  App.  10  +  C  a.  Ras.  11  1.  Bfioi  +  20  (li]  a.  Ras.  M 

8.  435,  34  f.  liest  M  ganz  deutlich  und  richtig,  wie  Br.  nach 
Del.  und  Lom.  druckt:  xaxa  vjtoßaXXti  povp  xoiovxov  (seil,  xo 
alQ?]fuvop  Z.  32).  Pr.  bietet  im  Text:  xdxa  (av)  vjtoßaXXoc  vovv 
XOIOVXOV  uud  notiert  fehlerhaft  im  App.  34:  >(«r)  +  Pr.  |  vjto- 
ßaX),Bi  ovp.  corr.  We.c   Daß  We.  statt  des  richtigen  Indicativs  den 
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OptaÜT  gesetzt  habe,  ist  ebenso  unglaublich,  wie  daß  er  die  Vervoll- 
standigung  seiner  Correctur  dem  Herausgeber  überlassen  haben 
sollte.  App,  +  2x€,  6  a.  Ras.  +  16  elpat]  ai  erloschen  M  S.  436 
App.  10  +  oXovg]  olllllllg  M,  ob  co  oder  ov  unt^r  der  Rasur  ge- 
standen hat,  ist  ganz  unklar;  hierdurch  erhält  die  Lesart  der 
Catene    oXcog  grossere  Bedeutung        S.  437  App,  13  1.  lottjxsi 

S.  438,  6  setze  Komma  vor  ijtav  S.  439,  19  schreibe 
tap  .  .  .  Jtoii^öug  statt  iav  . . .  Jtoi^oeig  (vgl.  Z.  32),  femer  Z,  *31 
yir6fi£tH)g,  denn  so,  und  nicht  Yepofisvoc  (was  Pr.  wohl  von  Br. 
übernommen  hat),  liest  M  richtig.  App.  5  verbessere:  YtvvBxaty  y 
a.  Ras.  und  über  at  Ras.  M  9  1.  Jtoi^öai  -\-  28  iysiQOfitvo}]  ye 
und  o  a.  Ras.  M  S.  441,  19  1.  yiyovBv  S.  443,  1  1.  jtXelov 
eOTiv  S.  444  App.  +  9  öovXsvoptbö  M  22  1.  evjroQel  25  M 
liest:  xeXevovT  .  .  al  vor  al  kann  nochmals  ai  gestanden  haben. 
Also:  xBXevovrai  al{?)  M  S.  445,  13  setze  Komma  vor  iva 
14  1.  äg^  (mit  Fragezeichen  Z.  20  hinter  ifiov)  17  setze  Komma 
(st.  Kolon)  hinter  ifiov  25  tilge  das  Komma  hinter  jtoiijöai,  setze 
Kolon  (st.  Punkt)  vor  el  28  setze  Komma  hinter  xoöag  App.  + 
20  öiHfcojtBl]  V  a.  Ras.        S.  446  App.  +  1  f.  (lel^ov  M  7  1.  CÖBtv 

S.  448  App.  2  +  IjtriQBV,  Jtrj  a.  Ras.  M  10  1.  ajtoözoXo}  M  24 
war  die  Vermutung  von  E.  Klostermann:  jtTBQViö(i6v  anzugeben 

S.  449,  15  1.  iazip  App.  +  6  fiBQlötj  M  S.  450  App.  +  14 
uByB&Bi]  €<»)  a.  Ras.  M  19  1.  zB^Bimg  S.  451,  26  1.  iariv  (vgl. 
Z.  33)  App.  8  1.  cbtoÖBixvvTjTai  452,  32  setze  Komma  vor 
stooq}  App.  18  1.  iBiJtBiv  S.  453,  18  1.  löriv  App.  +  26  aQxi'BQia] 
ia  a.  Ras.  M  S.  455  App.  +  24  ajta§[  a  a.  Ras.  M  S.  456 
App.  1  +  öiaxlxxij]  jrO)  undeutlich  a.  Ras.,  nur  die  rechte  Hasta 
erhalten,  und  Jtx  scheint  aus  jc  von  I.  H.  corr.;  daher  hat  wohl 
V  öiaXiJt^  geschrieben.  23  1.  Otj/ibkoöi]  M  S.  457  App.  +  13 
xaQadoHfco  M  +  18  ioQaxorog  M  S.  458  Apj).  *7  1.  jcqotsqov 
in  xQOXBQmv  corr.  M^  +  10  ovxfjVj  tj  a.  Ras.,  wohl  aus  a  corr. 
M*  15  1.  oyjy]  fj  a.  Ras.,  wohl  aus  bi  corr.  M  +  22  :xQo6ooia] 
jtQoöoOei  M  (so  Br.,  Pr.  schweigt  über  die  Lesart  von  M) 
S.  459  App.  +  2f.  TOcovTog]  rot  a.  Ras.  und  erloschen  M 
S.  461,  *33  f.  stelle  nach  M  so  her:  ojtsQ  iav  ovtojg  \t)xV'>  foofiBO^a 
oJtoXoyrfiaiABVOL  . . .  Denn  vor  hoofiBd^a  haben  in  M  am  Anfang 
der  Zeile  höchstens  2 — 3  Buchstaben  gestanden,  die  jetzt  hier  bis 
auf  End-i;  verschwunden  sind;  dagegen  ist  auf  dem  gegenüber- 
liegenden fol.  298"^  der   deutliche  Abdruck  von  x  ^^o^h   erhalten^ 
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sodaß  mit  Sicherheit  (l)x?7,  was  auch  dem  Sinn  nach  am  besten  paßt, 
zu  lesen  ist    App,  4.  7  ist  folgendermaßen  zu  schreiben:  4  d^eXo) 

fisv  slvai  ax;  M*  d-iXm  (lipsiv  ^(og  M^  und  7  &iXo}  giev  Blvat  oyq 
M*  d-iXo)  (itpsip  ^cog  M^  (Preuschens  accog  M*  also  nicht  richtig). 
+  23  vlop  (Comp.)  a.  Ras.  M  S.  468  App.  +  7  Xafißavofievov] 
vov  durch  Abklatsch  undeutlich  S.  465^  4  war  bei  Cxirricai  ein 
Absatz  zu  machen  S.  466,  11  1.  BhtBV  App,  29  I.  opfjorj 
S.  467,  7  vvp  allein  ist  nach  M  unwahrscheinlich.  Aus  den  Spuren 
in  der  Handschrift  muß  man  eher  xal  pvp  (vgl.  S.  469, 9)  erschließen, 
als  PVP,  wie  der  Schreiber  Ton  V.  Hauptstütze  für  xal  (=  x  mit 
Abkürzungsstrich)  ist  außer  dem  erhaltenen  ersten  Grundstrich  des 
X  auch  der  noch  erhaltene  Gravis  rechts  oben  neben  dem  Buch- 
staben, der  wahrscheinlich  x  gewesen  ist.  Pr.  hätte  mindestens 
einen  *  vor  pvp  setzen  sollen  S.  468,  25  war  Absatz  bei  sl 
zu  machen.  App.  +  10  ofioysphg]  y  a.  Ras.  M  S.  469,  8  L  a(i 
avrm  nach  den  Spuren  in  M  23  fehlerhaft,  so  zu  verbessern:  e^ 
o  1^60^,  von  o  ist  o  am  Ende  der  Zeile  erloschen,  doch  der  Spiri- 
tus noch  deutlich  erhalten.  Femer  setze  Komma  hinter  avrm 
App.  18  1.  vjto]  vjthQ  M        S.  470  App.  29  +  h]   i  a.  Ras.  M 

S.  471,  5 — 7  setze  Komma  vor  ösvr^Qcp  TQlxcp  XBxaQTcp 
24  1.  xarißaiPBP  App.  +  34  o  a.  Ras.  M  S.  472,  21  setze 
Punkt  hinter  Xqiotov  App.  20  +  iXafiy)€v]  a  a.  Ras.  M  S.  473 
Test.  +  30  vgl.  Plato,  Polit.  272  E.  Clemens  Alex.,  Str.  VII  p.  831. 
App.  (2.  Z.)  föge  vor  yiPfDöxei  M  (statt  yipciaxoip  Pr.)  12  ein  und 
stelle  um  26  L  /lel^cop  in  piel^op  corr.  M^  +  27  TTjXixovrov]  tj 
a.  Ras.  M.  In  der  letzten  Zeile  des  Apparates  ist  vor  öst  die  Zahl 
32  einzusetzen.         S.  474  App.  211.  ösöo^aö^ai,  aaO-  a.  Ras.  M 

S.  475  Test.  +  3  Job.  13,  31  S.  476,  20  setze  Komma 
hinter  rexpla  statt  hinter  dpctoraoip  App.  + 13  tsxpIop]  i  verblichen 
M  S.  477  App.  +  22  ötaoxoQjtiod-tjaoPTai]  d^ri  unklar,  eher  61 
oder  d^i  M  S.  478  App.  1]  1.  2  S.  479  App.  +  8  x^Q^  '^m 
:^QoO&TJxi]q]  lö  TTJg  JtQ  ausgebr.  M,  vgl.  S.  480  App.  8,  wo  die 
Zerstörung  auf  der  Rückseite  des  Blattes  notiert  ist.  14  falsche 
Angabe,  1.  jcQoartraxro  M  S.  480  App.  10  avrä]  ich  lese  ovp 
Tol  als  sehr  wahrscheinlich  nach  M,  xal  T<p  (V)  hat  nicht  dage- 
standen, auch  nicht  avrS. 

Zum  Schluß  Dotiere  ich  noch  einige  Druckfehler  aus  den  von 
mir  nicht  näher  geprüften,  sondern  nur  gelegentlich  verglichenen 
Catenen.     S.  497,  14  1.  1,  20  f.  —  504,  7.  9  1.  avx^p  —  506,  17 
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L  2, 12  —  522,  4  I.  3,  32  —  523,  1 1  setze  Komma  statt  Punkt  — 
o6i  App.  1.  4  statt  5  usw.  —  566,  26  1.  ^fimv  köxiv  —  567,  13 
1.  loTLV  Z.  25  1.  i^yovv  —  573,  4  1.  ßaXXsi,  Auch  in  den  wenigen 
am  Ende  des  Bandes  beigefügten  Machträgen  und  Berich- 
tigungen sind  noch  Fehler  zu  berichtigen.  Zu  S.  22  1.  >  Stellen- 
app.  streiche  iOc  —  S.  197  I.  >App.  32  L  33c  —  S.  205,  33  [nicht 
13]  —  S.  503,  5  stimmt  die  Angabe  nicht  —  S.  517  1.  >Z.  18«  — 
Am  Schluß  seiner  Nachträge  endlich,  S.  668  Sp.  2,  druckt  Pr.  ein 
Scholion  ab,  welches  Matthaei  aus  unbekannter  Quelle  veröffent- 
licht haben  solL  M.  bezeichnet  aber  an  dem  von  Pr.  angeführten 
Orte  ausdrücklich  den  Cod.  d  =  S.  Syn.  in  fol.  42  (41),  den  er 
Epp.  ad  Thessalon,  p.  242  ss.  ausführlich  beschreibt,  als  seine 
Quelle! 


in.  Vorschlage  zur  Textverbessening  des  Johannes- 

commentars. 

Daß  Cod.  Mon.  191,  dessen  Lesarten  ich  in  dem  vorigen  Ab- 
schnitt an  den  betreffenden  Stellen  möglichst  genau  anzugeben 
gesucht  habe,  Yon  einem  teilweise  beschädigten  Archetypus  her- 
stammt, lehrt  schon  ein  flüchtiges  Durchblättern  der  Handschrift. 
Denn  der  Schreiber  hat  an  einigen  Stellen  mehr  oder  weniger 
Raum,  und  zwar  jedesmal  genau  so  viel  leer  gelassen,  wie  in  der 
Vorlage  unleserlich  oder  beschädigt  war;  einmal  ist  sogar  mehr 
als  eine  Blattseite  frei  geblieben,  was  sich  nach  Preuschen  (S.  XVII) 
nur  durch  den  Verlust  eines  Blattes  in  der  Vorlage  erklären 
laßt.  Offenbar  hat  der  Schreiber  den  Raum  überall  in  der  Hoff- 
nung  leer  gelassen,  daß  er  das  Fehlende  später  aus  einer  anderen 
Handschrift  würde  ergänzen  können.  Nun  lassen  sich  wohl 
kleinere  Lücken  dieser  Art  mit  einiger  Sicherheit  durch  Con- 
jectur  ausfüllen,  weil  man  große  Gewissenhaftigkeit  des  Schreibers 
io  Abmessung  der  Lücken  anzunehmen  berechtigt  ist,  aber  bei 
größeren  muß  man  meistens  auf  eine  sichere  oder  auch  wahr- 
scheinliche Ergänzung  verzichten.  Immerhin  wird  man  über  das 
von  Pr.  hierin  Geleistete  hier  und   da  hinaus   kommen   können. 
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Als  Beispiel  diene  S.  256,  wo  Origenes  Joh.  4,  31  erklärt  und 
von  den  Jüngern  sagt  (Z,  10):  7/ rot  kVQfjxozeg  ixiTfjdelovg  tqo- 
q>äQ  Jtaga  xolq  hrsQoöo^ocg,  Xoyovg  xivag  agfio^ovrag,  *  *  * 
[Lücke  von  über  40  Buchstaben]  avtä  ^aye  . . .  Nun  findet  sich 
eine  kürzere  Parallele  zu  diesem  Abschnitt  unten  Z.  17:  TQ6g>i(jia 
fjtoi  ovxa  ?}  vofii^ofisva  ...  Da  nun  oben  das  zweite,  mit  r/  be- 
ginnende Satzglied  fehlt,  so  wird  man  dies  unter  Vergleichung 
der  zweiten  Stelle  so  ergänzen  und  in  die  Lücke  einfugen  können : 
.  .  .  dgiio^ovrag  (z^  olxovofila,  ?}  ovrtog  vofiiCofitvovg  (ptQovxig 
eXsyov)  avxcö  ^aye  . . .  Femer  würde  ich  Z.  21.  22  mit  Benutzung 
von  Wendlands  Ergänzung  so  schreiben:  öia  rl  öh  av.  iy.  xal  ovxl 
(ajiXcig  iXeyoVy)  a^iov  löelp'  {ljttxf]ÖBi6)xBQov  yag  (av)  iyt- 
ygajtxo  .  .  .  und  endlich  Z.  25  f.  nach  Preuschen  so  herstellen: 
xal  oQa  fi7jjtoxe  tvXaßovfitvoi,  (ifj  (jteivaOfj}  o  Xoyog  (cog  fiij) 
xalg  olxEl{aig  xovovfievog)  ?}  IcxvQOJtoiovfievog  xQotpatCj  iQco- 
xcoöiv  avxov  evQiCxofitvag  IXicß-ai. 

Etwas  mehr  Aussicht  auf  sichere  Heilung  bieten  einige  der 
durch  eingedrungenes  Wasser  zerstörten  Zeilen  der  Handschrift, 
da  die  vorhandenen  Buchstabenreste  teils  Anhaltspunkt^  zu  Ver- 
mutungen, teils  den  Maßstab  zur  Prüfung  des  Gefundenen  geben. 
Philologen  mit  scharfen  Augen  und  guter  Combinationsgabe  wer- 
den hier  gewiß  noch  manches  erreichen.  Zu  solcher  kritischen 
Arbeit  muß  man  natürlich  die  Handschrift  selbst  vor  Augen 
haben;  die  Angaben  über  die  Größe  der  Lücken  in  Preuschens 
Ausgabe  können,  wenn  sie  auch  so  genau  als  möglich  wären, 
doch  für  den  Augenschein  keinen  Ersatz  bieten.  Einige  dieser 
Schäden  sind  übrigens  teils  von  Preuschen  teils  von  Wendland 
mit  recht  glücklicher  Hand  geheilt,  von  anderen  gilt  das  Gegen- 
teil. Doch  will  ich  auf  diese  Stellen  hier  nicht  näher  eingehen, 
sondern  zunächst  von  solchen  reden,  woCod.  Mon.  191  mitten 
im  Tenor  des  Textes  ohne  Angabe  einer  Lücke  ein  oder 
mehrere  Worte  ausgelassen  hat.  Auch  von  diesen  Verderb- 
nissen des  Textes  sind  schon  viele  in  der  neuesten  Ausgabe 
richtig  erkannt  oder  beseitigt  worden.  Bei  einer  so  schmalen 
Überlieferung  wie  hier  sind  natürlich  Auslassungen  im  Text 
ziemlich  zahlreich.  Ich  füge  folgende  Ergänzungen  als  wahr- 
scheinlich hinzu. 

S.  73,  14  jtdXtp  lav  övvcofiBv  xtjv  ysvoiitvt]V  kv  tc5  Xoycp 
Co^/jVf  TOP  tljtopxa  ^^Eyci  tlfic  /}  gcö//€^  ....     Nach  S.  128, 23  f.  ist 


III.  Vorschläge  zur  Textverbessening.  41 

der  ZusammenbaDg  zwischen  rbv  eljcovxa  und  dem  Vorhergehen- 
den darch  Einfügung  von  (ovxa)  vor  rov  eljt.  herzustellen. 

S.  77,  22  ndiw  de  ßialcog  xarä  rov  roJtov  ytvofttpog  o 
^HQoxXiwv  xo  >"0  yiyovBV  kv  avxm  ^cotj  ?)v€  i^elXf]q)ev  avxl  xov 
>*£i?  avrq><  Elg  xovg  äpd-Q(DXOvg  xovg  jcvevfiaxcxovg,  olo- 
vä  ravTOP  vofilcag  eivai  xov  Xoyov  xal  xovg  Jtvevfiaxixovg,  . . . 
Das  sind  Worte  ohne  Sinn.  Das  Verbum  k^slXrjq)ev  (die  Stelle 
fehlt  im  Wortregister),  mit  ßialog  zu  verbinden,  regiert  als  Ob- 
ject  x6  >"0  ytyopev  .  .  .  ^rt ,  für  die  Worte  dvxl  bis  jtvevfiaxi- 
xovg  sucht  man  aber  vergeblich  nach  einem  Verbum.  Dazu  ist 
die  Construction  unverständlich.  Das  Verbum  IxXa^ßaveiv  con- 
struiert  Origenes  mit  einfachem  oder  doppeltem  Accusativ,  oder 
auch  so:  ixX.  xi  avxl  xivog,  aber  hier  tritt  die  unmögliche  Con- 
struction elg  c.  Acc.  dazu.  Diese  Präposition  elg,  die  hier  den  Zu- 
sammenhang stört,  ist  der  Rest  der  notwendigen  Verbalform 
xi&eig,  wovon  xovg  ävd-Qcojcovg  xovg  jtv,  abhängt.  Man  setze 
noch  ein  Komma  vor  avxi^  und  alles  ist  verständlich. 

S.  82,  2  xo  6i  avdXoyov  xal  ix  xd5v  evavxloov  vorjxtov, 
xäv  xe  fioxO^Q^v  JCQa^eoiv  xal  xijg  vofiiCofievrjg  YV(6öea)g,  ovx 
ovCTiq  xaxa  äX^ß^eiav,  xov  Xoyov  xfjg  oxoxlag  ix^vxcov.  Die 
zuletzt  genannten  Anhänger  falscher  Lehre  sind  ebenso  wie  vorher 
(,S.  81,  33)  die  Besitzer  der  wahren  Erkenntnis  so  genau  be- 
stimmt, daß  der  Artikel  nicht  fehlen  darf  Ich  schreibe  daher: 
(xAv)  xov  Xoyov  x,  ö.  kxovxmv, 

S.  82, 13  schreibe:  xoiov  g)d5g,  (ötjXov)  oxi  xo  ^XTJgyvcoöecogt' 

S.  82, 27  kjtlöXTjcov  6e  x&  >*0  d-eog  (pcög  eoxi  xal  oxoxia 
ev  avxA  ovx  eoxiv  ovöh  fila  [so  wegen  Z.  29]  t  el  firj  ötd  xovxo 
Xiyexai  xcp  elvai  fi^  (ilav  öxoxlav  .  .  .  Das  ist  unverständlich, 
trotzdem  setzt  Pr.  kein  entsprechendes  Zeichen  vor  xco  (oder  to5?). 
Aus  den  vorausgehenden  Worten  ist  diese  Verbesserung  zu  ent- 
nehmen: .  .  .  Xiyexai  {kv  av)xA  elvai  .  .  . 

S.  92,  34  .  .  .  xAv  öid  fieolxov  xal  äQX^eQiafg  xal  jraga- 
xXfixov  xal  t  i^tOXTjfiovixcig^  jiQooeQxofiavmv  xtp  xöjv  dXov 
^eA  ...  so  druckt  Pr.  und  vermutet  S.  93  App.  1  ijtioxrniovfog,  We. 
ebenda  ijiiOxax'Q  (lovov.  Pr.  übersieht  bei  seiner  Vermutung  das 
xalj  das  mir  das  Vorhandensein  einer  Lücke  anzudeuten  scheint. 
Es  genügt  ja  auch  nicht  *kjtioxt]fiovix<5g*  (was  dem  Substantiv 

1)  Warum  Pr.  dieses  Wort  als  «verderbt  t  bezeichnet  (S.  93  App.  1), 
ist  lAtselhafb;  vgl.  das  Wortregister,  besonders  S.  489,  18,  und  Orig.  I  36, 6. 
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T^  vofiOBi  S.  93,  3  entsprechen  würde)  jtQOöiQxeod-ai,  sondern  es 
muß  das  der  jtlorig  (Z.  4)  entsprechende  xiorixäg  hinzukommen. 
Ich  lese  also  .  .  .  JiaQaxXtjrov  (jnörixmg)  xai  kjncrfjfiovixciq  jrg, 

S.  117,  9  ol  dh  cbto  xAv  ^aQiöcUa)v  dxsaraXfiivoi  .... 
olovsl  vßQiözixag  xal  dvd-QcoJtordgag  jtQOöayovci  rA ßaxriox^ 
qxDvag  öia  xov  [Joh.  1,  25].  Pr.  hat  die  Vermutung  Ton  We. 
dpoTjTortQag  als  richtig  angenommen.  Ich  ziehe  die  Correctur: 
avd^Q(DJt{LX)€OTBQag  vor,  vgl.Orig.III  239,24  wo  ü-eiorsgov  . .  . 
jivevftazixov  und  öooiiarixov  xal  dv&QfDjtixdrsQOP  im  Gegensatz 
stehen,  und  Orig.  IV  230,  6  yXdioaa  dvd^Qcomxfi  und  319,  20  av- 
^QmjtixmxBQov  ixXa^ßavuv  (=  zu  menschlich  verstehn, Gegensatz: 
d-HoxEQOv  i)  und  ähnliche  Stellen. 

S.  145,  16  ei  1171  QQa  xig  iget,  ijtl  x6  xax*  a^lav  xfjg  Xvcbwq 
(xal)  ßaöxd^ecog  avxcov  fttj  ;^copot3(;ai^  xfjv  ß'i^xtjv  q>voiv  f 
7}XBiv  jtoxB  dXrjd-BvofiBvov  ix^iv  x6  firjöijtoxs  yBviod-ai  hcavov 
XvCai  xov  Ifiavxa  xAv  vjtodtjfiaxiDv  xal  a§iov  xov  avxov.  Der 
Sinn  der  Stelle  ist:  es  müßte  denn  jemand  sagen,  daß  der  Aus- 
spruch, Johannes  sei  niemals  geeignet  und  würdig  gewesen,  den 

Riemen  zu  losen sich  als  wahr  gesprochen  erweise.    Was 

steht  aber  dazwischen?  doch  wohl  die  Begründung  hierzu.  Da 
eine  Infinitivconstruction  vorliegt,  so  schiebe  ich  (öia  xo)  vor 
ixl  x6  ein,  dann  ist  die  Construction  in  Ordnung  und  das  Kreuz 
überflüssig. 

S.  178,  30  . .  .  i]  JCQooiBiiBVog  xa  xiccaga  Blvai  dXijd-hg  av- 
Tc3r  ovx  iv  xolg  Om^axixolg  x^Q^^'^VQ^''^  ^st  in  M  überlieferi 
Offenbar  fehlt  etwas.  Pr.  schreibt  deshalb  .  .  .  Blvai  (igBt  r*) 
dXijd-hg  .  . .  We.  dagegen:  .  .  xa  xiooaQa  {txacxov  hgBl)  Blvai  a. 
Die  folgende  Ergänzung  der  Lücke,  die  sich  durch  Abirren  des 
Schreibers  von  dem  einen  Wort  zu  dem  andern  mit  gleichem  An- 
fang erklärt,  dürfte  vielleicht  deshalb  und  auch  sonst  vorzuziehen 
sein:  .  .  .  bIvoi  {aXtid-tj  igBl  xo)  dXfj&hg  .  .  . 

S.  174,  1  flf.  versucht  Origenes  die  Differenzen  der  vier  Evan- 
gelisten zu  erklären  und  spricht  deshalb  von  vier  analogen  Be- 
richterstattern, Z.  18  von  dem  ötvxBQocy  Z.  24  von  dem  xglxog  und 
XBTOQxog,  nur  der  jcQcoxog  wird  nicht  direct  erwähnt,  und  doch 
muß  Z.  15 — 18  axpd-t}  6  d-Bog  —  JtB^objXBV  xdöe  als  von  dem 
jtQcoxog  (vgl.  jTQoxBQog  Z.  19.  22)  ausgesagt  angenommen  werden. 
Ich  ergänze  deshalb  so  (Z.  15):  ojOxb  Birac  xoiavxag  avTciv  xag 
öir]y7]öBi^,    [xov  filv  jtQmxov  oxi)  coq)d^7j  6  d-Bog  . . .  und  Z.  18: 
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rode*  o  (<J^)  öevregog  . .  .  Nun  hat  aber  Pr.  auch  übersehen,  daß 
das  ganze  StQck  S.  174,  1 — 175,  3  eine  einzige  Riesenperiode 
darstellt,  daß  mit  OviKpegiöd-oDCav  (Z.  24)  lediglich  der  Vordersatz 
wieder  aufgenommen  wird,  und  daß  der  Nachsatz  erst  mit  öo^st 
(Z.  27)  beginnt.  Die  sinnwidrige  Zeichensetzung  Preuschens  ist 
also  so  zu  verbessern:  Z.  18. 23.  24. 27  Kolon  statt  Punkt,  auch  sind 
die  Paragrapbenzahlen  am  Band  zu  streichen. 

S.  189,  29  Der  mit  apaßfjvai  beginnende  Satz  hat  keine  Ver- 
bindung mit  dem  vorhergehenden,  ich  verbessere  deshalb  so: 
avaßfjvcu  (öl)  reo  X6yq>  .  .  . 

S.  190,  17fiF.  Das  durch  ein  Kreuz  bezeichnete  Verderbnis 
glaube  ich  auf  einfachere  Weise,  als  We.  (bei  Pr.  S.  190  App.  18), 
so  beseitigen  zu  können:  ocoöai  öh  xo  ßovXrjfia  rcov  avÖQcov  eöriv 
ivvoiqoapra  xa  xbqI  x^g  (iv)  Kaq)aQpaovfi  slQtjfieva  rjfilv  kv 
xolq  XQO  xovx(OP  [iv]diaxQiß{^g),  rj  jeXfjolov  xxr/xavei  xov  xAv 
^lovdalcov  jtaOxa  .  . .  Das  von  mir  eingefügte  (^j;)  war  wohl  am 
Rand  nachgetragen  und  an  falscher  Stelle  vor  diaxgtßfjg  eingesetzt 
worden;  die  verschränkte  Wortstellung  hat  dann  eine  schnelle 
Heilung  des  Schadens  verhindert. 

S.  194,  14  xc5p  fjthv  xgimv  iv  (iia  (xal)  xxj  avxy  elg  %qoo6' 
Xvfia  ixiÖTjfilff  xov  xvqIov  Xeyovxcov  .....  xov  6h  ^Imavvov  hv 
dvclv  . . .  xov  xvqIov  slg  %Qoö6Xv(ia  avoöoig  ajtayyiXXovxog  .  .  . 
Das  von  mir  eingesetzte  {xdi)  scheint  für  den  Zusammenhang 
notig,  um  die  völlige  Übereinstimmung  der  Synoptiker  in  diesem 
Fall,  wie  Origenes  will,  hervortreten  zu  lassen. 

S.  195,  28  f  ist  überliefert:  xovg  jtmXovvxag  xag  ßoag  xal 
xa  jtQoßaxa  xcu  jugiöxegdg  .  .  .  Ich  denke,  es  ist  besser,  nach 
S.  196,  3.  10  f  (vgl.  S.  224,  26  f.  287,  8  f.)  zu  corrigieren:  xovg  Jta}- 
Xovpxag  xovg  ßoag  xal  xa  JCQoßaxa  xal  {xag)  jrsQioxsQag,  als 
die  künstliche  Erklärung  Preuschens  (S.  195  App.  29)  zu  billigen. 

S.  205,  6  Der  von  Pr.  in  den  Worten  el  övvaxop  t  <»^ 
xag  ye  kvaXXayag  xcov  yeyQa/jifievcov  xal  xag  öiatpcovlag  öia- 
XvBö&ai  JtaQa  xov  xffg  avaya^yrjg  xqojcov  .  .  .  richtig  erkannte, 
aber  nicht  verbesserte  Fehler  ist  m.  E.  durch  Ausfall  von  einigen 
Buchstaben  verursacht  und  so  zu  verbessern:  d  övvaxov  (bxaQ)oyg 
xag  ye  .  ,  .  öiaXvead-ai  Jtaga  xov  .  .  tqojiov,  vgl.  z.  B.  Z.  12: 
txtgoig  Jtaga  xovg  xgelg. 

S.  212,  4  dvaoxaöaog  yag  rjv  xal  xo  Iv  x(]  Jtgcoxy  rjuiga 
ytviöd-ai  iv  xcp  jtagaöeloo}  xov  d^eov,  dvaOTdoea}g  dt\  dxe  (paivo- 
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^£1^0^  q)i]Oi'  .  .  .  [Joh.  20,  17],  ro  öh  reXsiov  tfjg  avaaraöewg 
//r,  0Z6  ylvBxai  JCQoq  xov  jrariQa.  Das  Subjecfc  zu  q)i]Oi  und 
ylvBxai  fehlt  und  kann  auch  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  er- 
gänzt werden.  Ich  yermute  nach  Joh.  20,  17,  daß  das  Compen- 
dium  von  *Ti]Oovg  ausgefallen  ist^  und  schreibe:  6t e  tpaivoiiBvog 
(^IrjOovg)  iprici'  .  .  . 

S.  21C,  27  war  nach  der  zugrunde  liegenden  Schriflstelle 
eher  so  zu  ergänzen:  ol  6h  ijnCtazai,  (zQBlg  X'^^^^de^  xal)  Iga- 
xoOioi  Tvyxavovttg  .  .  . 

S.  217,  19  f.  ist  so  wie  Pr.  druckt  unverständlich;  ich  ver- 
mute, daß  opTog  ausgefallen  ist,  und  schreibe:  .  .  .  jcQog  x6  ojg 
jtvevfiarog  {ovxog)  ygafiiiaxmv  ^rjxrjoai  xov  Jtveviiaxog  vovv  Ip 
xovxoig  a^iov. 

S.  224,  1  ff.  Die  bei  Pr.  angedeutete  Lücke  ist  wohl  eher  so 
auszufallen:  xal  {ijiel  d-e(DQovpx6g  xa)  orifieta  jnöxtvovöip  . . ., 
6  ^Irioovg  .  .  .  Denn  da  mit  6  *Ii]öovg  der  Nachsatz  beginnt,  so 
ist  vorher  sehr  wahrscheinlich  die  Conjunction  des  Vordersatzes 
nebst  dem  Participium,  von  dem  (xa)  OtniBla  abhängt,  ausge- 
fallen. 

S.  227,  17  ixBQOP  Sh  xad-^  o  jtoXXaxig  ol  jtiprjxBg  xal  bp 
ajtoQia  opXBg  xatp  ijtcxijÖBlop  tpaölp  XBXOQBOfXBPOi  xo  jtBipfjP  // 
öitpTJp.  Da  xBxoQBOfiBPoi  doch  wohl  concessiv  zu  verstehen  ist, 
so  fuge  ich  davor  (xal)  ein;  das  Compendium  ist  vielleicht,  wie 
auch  sonst,  als  v  verlesen  und  zu  q)aoi  gezogen  worden. 

S.  266,  28  ff.  ist  m.  £.  von  We.  noch  nicht  lesbar  gemacht 
worden.  Außer  einigen  leichten  Correcturen  bringt  eine  andere 
Ergänzung,  wie  ich  glaube,  die  Stelle  in  Ordnung.  Ich  schreibe: 
xal  yag  döiapoijxop  tJiiIp  (palpBxai  fifj  jcbqI  ipog  avxop  ip  xov- 
xoig JtaCtP  öiaXafißaPBiP  d^egiOfioVy  kjcelxBQ  xaxa  xovg  äjtXov- 
OXBQOP   ixÖBXOfitpovg    (cog  ovx)   aXrj&Bg  XiyovöiP  ijtcjtXi^CöBc 

[ijtiJtXi^^Bi  MJ  xolg  (lad^xalg,  pofil^ovOip  cag  olop  xb  [ocopx  M] 

(IBXa   XBXQcifiTjPOP   BQXBOd'ai   XOP   d^BQlCflOP  .  .  . 

S.  277,  9  Der  von  Pr.  gedruckte  Text  ist  fehlerhaft.  Nach 
S.  142,  15  hätte  Pr.  die  gute  Vermutung  Wendlands  mit  mehr 
Grund  als  andere  in  den  Text  setzen  können.  Aber  es  liegt,  wie 
ich  meine,  auch  hier  die  Verlesung  des  Compendiums  von  xal 
in  p  vor:  i'pa  x^^Q^oac  ävprid-cöoc  xal  [övptj&cooip  M]  poijöac  xa 
fivox^Qia  (vgl.  S.  438,  5  f.  axs  fif]öex(D  x^Q^^  ^^^  ypciöiP  avxov, 

seil,    xov    flVÖXTjQlov), 
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S.  289,  20  fehlt  die  Verbindung  des  Particip.  yevofievov  mit 
dem  folgenden  Particip.  jtBJcvQ(0(ihvov^  auch  ist  der  Genetiv  rc5r 
:te:tvQ(Dfitva}V  ßsXmv  unverständlich;  ich  schreibe  daher:  . . .  xäi 
xQog  T<5  ajtod-avslv  tc5  d^em  ysvofiepov  (xal  öia)  rcor  jrc^vpco- 
fiipfDV  ßsZAv  Tov  kx^Q^^  jtejtVQ(Dfievov  xal . . .  jLeyoiievov. 

S.  296,  11  f.  scheint  mir  eher  eine  Lücke  (in  der  das  Subject 
zu  svQfjoei  gestanden  hat)  als  eine  Verschreibang  im  Text  vor- 
zuliegen. Ich  schlage  vor:  vjto  yaQ  [i6v(ov  rciv  xotovrcuv  jtaQa- 
TTjQi^oacoif  xal  i^sraoecov  (6  Jtoii]odfi£Vog  dxQißetg)  tag  ßaodvovg 
iVQ^Csi  .  .  Tovg  xagjtovg  rciv  Jtovtov  .  .  .  (vgl.  S.  130,  5  f.). 

S.  296,  25  Fr.  nach  We.  druckt:  ijyow  [jtSQl]  ro  arjiielov 
Xiyerai  vjto  xov  d^eov  iv  tovroig  ^nsQiTfitjd'i^öeTai  vficiv  xav 
dQOevixov .  .  .  .  (Gen.  17,  10f.).<  Vorher  ist  in  der  Exegese  von 
Joh.  4,  54  von  den  Begriffen  or^fielov  und  regag  die  Rede;  Ori- 
genes  stellt  fest,  daß  zwar  regara,  aber  nicht  öi]fiela  in  der  Schrift 
mit  einem  gewissen  jtagaöo^ov  verbunden  erscheinen.  Nun  folgt 
ein  Beleg  aus  der  Schrift  für  den  Begriff  örjfietov  Z.  25—29:  die 
Beschneidung  ist  ein  solches  Zeichen.  Diesen  Hauptbegriff  er- 
wartet man  aber  sofort  am  Anfang  angegeben  zu  sehen.  Auch 
hier  hat  der  Ausfall  von  ein  paar  Buchstaben  den  klaren  Sinn 
der  Stelle  verdunkelt;  offenbar  ist  sie  so  herzustellen:  tjyovv  xagc- 
ro(fiTJg)  arifistop  kiyerai  . . . 

S.  307,  10  f.  ^Ejtel  de  böxiv  (D^eji7]d^jpai  ro  xotvov  öix&g, 
dxo  T6  Xoycop  xal  cbto  Jigd^eatp^  wv  6  öixaiog  JtgdrTf)  (so  vom 

Schreiber  aus  ytg  verbessert  M),  ...  Da  mit  o  ölxaiog  eine  neue 
Seite  in  M  beginnt,  so  konnte  hier  noch  leichter  als  sonst  ein  Wort 
ausfallen.  Ich  ziehe  daher  vor,  nach  M  so  zu  schreiben:  ^v  (ar) 
o  dbcatog  ^garry  . . . 

S.  310,  26  öiojceg  ovöe  JcoXXol  ypcioovrai  d^Jjd-eiaVj  xal  ei 
dXfjd-iia  iXav&egot,  iXsvd-sgoi  ov  ylvovxar  ocfoöga  yag  oXiyoi 
X(ogovoi  T^r  iXevd-sglav.  Die  beiden  letzten  Sätze  drücken  offen- 
bar den  Gedanken  aus,  daß  nur  wenige  frei  sind,  der  zweite  gibt 
mit  ydg  die  Begründung  zum  ersten.  Aber  in  diesem  fehlt  ge- 
rade der  Begriff,  der  nach  dem  Vorhergehenden  hier  erwartet 
werden  muß  und  nicht  ergänzt  werden  kann;  man  corrigiere: 
. . .  iXevü-egoi  ov  (jtoXXol)  ylvovzat . . . 

S.  315,  7  ff.  ort,  öh  xara  dvaxexcoitfjxozag  Xoyovg  xal  fiij 
xaTT]fia§evfiivovg  l<paaxov^  f  ror  d6r]Xop  iv  BetXCtßovX  rro 
agxovzi  rciv  öaifiovlcQP  IxßdXXtiv  ra  öatfiovia.   Ich  stimme  mit 
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£.  ElostermaDn  (a.  a.  0.  S.  280)  darin  überein,  daß  das  Verderbnis 
hier  durch  Wortausfall  verursacht  ist.   Während  aber  KL  schreibt: 

. . .  lipaoxov  xiva,  d^Xov,  (eljtsQ  rov  xvgiov  eXeyov)  kv  B , 

meine  ich,  daß  hinter  iq>aöxov  die  Worte  {öfiXov  Ix  rov  oti 
etpacxov)  wegen  Homoioteleuton  ausgefallen  sind,  und  ändere 
dann  nur  noch:  xov  aöoXov,  Das  Object  zu  lq>aaxov  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  leicht  zu  ergänzen  {xovxo  Z.  6). 

S.  315,  32  ff.  Die  mit  o^teg  ovxmq  jtoQloxafiev  eingeleitete 
Periode  setzt  sich  bis  ötjXol  (S.  316,  2)  fort;  Pr.  hat,  anstatt  etwa 
S.  315,  24  löoDfiev  . . .  einzurücken,  fehlerhaft  hier  einen  Absatz 
stehen  lassen,  obgleich  S.  316,  3  ff.  noch  eng  mit  dem  Vorher- 
gehenden zusammenhängt:  das  6i  hinter  *Eav  (S.  316,  3)  bezieht 
sich  sehr  wahrscheinlich  auf  fiiv  hinter  jtavxcov  (S.  315,  32). 
Daraus  ergibt  sich  weiter  die  Annahme  des  Ausfalls  einer  Con- 
junction.  Ich  schreibe  nach  jtagloxafiev  so:  (ijcei)  jtapxcov  (uv 
al  xpvxal  xmv  anaXXaxxo[iiva>v  xov  adfiaxog  .  .  .  ^tagakafißa- 
vomaif  dxog  oxi  xgelxxovg  alölv  x&v  tpvxcip  (ol)  ijtl  rovr/yc 
xijq  öcaxoplag  xexayfiivot . . .  Auch  die  Einfügung  von  {ot)  ist 
notwendig,  vgl.  Z.  33  xoiv  kjtl  xovxo  xe.xayiiiv(DV> 

S.  823,  26  Die  Einfügung  von  {ovv)  halte  ich  nicht  für 
passend,  sondern  schreibe  dafür  so:  ixiJtXelov  {ixl  xAv)  vorjxcig 
xaxaßatvovomv  [seil,  xfyoxöiv]  voi^öeig  [seil.  6iag>ogaif].  Vgl.  zu 
ixl  x&v  Z.  24  und  S.  329,  18.  332,  32.  Vorher  dürfte  besser  zu 
lesen  sein:  . . .  ov  x^^^^^^  svgrjoeig  öiaq>ogav,  vgl.  S.  325,  30. 

S.  338,  26  .  .  .  To  olxodofifjoac  dvoiaöx^giov  xvgiq)  xm 
ojiov  ^  vxpt]Xfj  ögvg  ijtupaipofiivq)  xal  t](itv  ...  So  Preuschens 
Text  und  M  fehlerhaft.  Die  folgenden  Worte:  äjtb  xov  xojtov 
xJjg  vy)i]ji7Jg  ögvog  {Tt.  28)  geben  die  Verbesserung  an  die  Hand, 
schreibe: . . .  xvglo)  {iv  xq>  xo)jtcp^  ojtov  rj  viprjXrj  ögvg,  kxKp.  x,'^, 

S.  340,  8  ist  offenbar  lückenhaft  überliefert.  Die  Ergänzung 
dürfte  etwa  so  lauten:  Ol  C,rixovvxBg  aJtoxxelpal  {xiva,  ivd-go}- 
jfov  ^Tjxovoiv  djtoxxalpai),  ijtel  ß'sog  ovx  ojtoxxivvvxai  \  .  .  Der 
Ausfall  ist  durch  Homoioteleuton  veranlaßt 

S.  340,  29  f.  xav  äjtXovaxegov  (livxoi  ye  xaxa  xov  xoxov 
ixXafißavcDfitP .  . .     Vor  xaxä  ist  natürlich  (xa)  einzusetzen. 

S.  348,  4  f.  ist  ebenfalls  der  Ausfall  eines  Wortes  anzunehmen : 
ov  yag  ix  vvfiq)rjg,  aXX^  ix  xogvtjg,  xijg  vXtjg,  ovg  yepva  {yevv^) 
6  diaßoXog  //  Jtoiel  xovg  i§  avxov  .  .  .  Denn  ohne  {yevpf)  wäre 
das  folgende  /}  unverständlich. 
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S.  363,  30  fioyK;  6e  Jtoxe  rovro  xal  fiaxä  JtoXXa  lyylvBzal 
rivu  Der  Ausdruck  fisra  :xoXXa  erscheint  mir  hier  nach  dem 
Begriff  (ioyig  zu  schwach  und  farblos,  sodaß  ich  lieber  den 
Ausfall  eines  Substantivs,  wie  (jtad-rj),  hinter  jtoXXd  annehmen 
möchte. 

S.  374,  10  ol  (ihv  ovv  hx^Qol  Icovxat  re  Xiyovraq  avxov 
öaifiopiov  exBiv,  ^fislg  öh  avxw  jceiO^ofie&a  (paöxovxi ...  So  liest 
M.  Pr.  corrigiert  slöovxai  xi  (er  wollte  wohl  jtelcovxal  xc  ver- 
bessern), We.  vermutet  tpsvoovxal  xc  nicht  überzeugend;  denn 
man  erwartet  ein  Prädicat,  das  eine  Strafe  fQr  die  ix^Qol  aus- 
spricht. Nun  scheint  mir  der  Vergleich  von  Act.  5,  37  (.  .  .  xal 
jtavxeg  0001  kxsld-ovxo  avxm  öiBCxoQjclcd-ricav)  zur  Heilung 
der  Stelle  zu  führen;  denn  oben  betont  Origenes:  avxqt  jcei&o- 
fiB&a,  d.  b.  nicht  dem  Qaliläer  Judas,  sondern  Jesus.  Danach  ver- 
mute ich,  daß  loovxai  xe  der  Rest  von  {öiaGxoQjticd)7iOovxat  ist. 

S.  391,  7  ob:  xr}v  öo^ap  (xov)  ß^eov,  vgl.  Z.  9.  10  f.? 

S.  3%,  32  ff.  Die  Stelle  ist  mit  engerem  Anschluß  an  M,  als 
bei  Pr.  geschehen  ist,  etwa  so  lesbar  zu  machen:  xal  jiBQuOxdq 
ys  <o  xoi)ovxoQ  oxXog  d-avfiaöai  (av  6x1)  ovxg)  övödörjq  ojto 
xAv  XQog  ü-dvaxov  d(iaQxr}^dxmv  xig  yeysvrjfiivog  .  . .  IjtaXtv- 
ÖQOfifjoev  .  .,  xal  Q^avfiaoag  TtiOxavöai  av  jcoxb  . .  .  Aus  Z.  35 
ergibt  sich  d^avfiaoai  (av)  mit  Notwendigkeit,  Preuschens  Ände- 
rung id-avfiaOBv  nimmt  auf  das  Folgende  keine  Rücksicht.  Der 
oxXog  ist  Z.  31  f.  so  deutlich  charakterisiert,  daß  von  ihm  (ebenso 
wie  vorher  von  dem  vsxgog)  xoiovxog  gesagt  werden  kann,  das 
mir  wenigstens  passender  als  ovro^  (0)  (V  und  Pr.)  erscheint. 

S.  405,  18  ix  öh  xciv  Ttegl  xov  Katatpav  dvayeyQafifiiva}v  . . . 

loxiv  *  oxi  xal  [ioxO-riQa  y^vxf]  kjtLÖix^xai  JtoxB  xo  JtQoq>r]X6V6iv. 

Die  nächstliegende  Ergänzung   des   ausgefallenen  Wortes   bildet 

iÖBtv)    und   nicht  (öaq>fjvloai),   was  Pr.,   oder    (sljtelv),   was  V 

einfügt 

S.  443  S  20  ff.  ijtel  xo  [Job.  13,  13] ovx  d§i(5   fiTjöev 

IxeiP  ßad^xiQov  xal  xagd  xo  vjto  xojv  jtoXXcov  vsvorjfitvov  . . . 
Da  xa/  nur  bedeuten  könnte  » sogar c,  diese  Bedeutung  aber  hier 
nicht  passt,  so  vermute  ich,  daß  so  zu  ergänzen  ist:  ....  ßad-v- 


1)  Z.  8  schreibe  ich  ebenso  wie  E.  KJostenuann  (a.  a.  0.  S.  281)  cd? 
ivSeeti;  x(av  fia9fi(fxd;X(x)v  .  .  .  Eine  Correctiir  ist  hier  so  notwendig, 
daß  man  sich  wundem  muß,  bei  Pr.  nichts  bemerkt  zu  finden. 
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TtQOv  xal  (iivarixoireQOv)  jtaga  to  .  .  .  (vgl.  S.  331,  16  ßa&v- 

TSQOV   xal   IIVÖTLXCOXBQOV   XifBOd-ai). 

S.  445,  10  ...  .  ovöiv  ?)Ttov  yeyoptvac  xaxa  xo  qtjxop^ 
axovcxiov  . . .  We.  hat  aus  yeyovivat  richtig  yiyove  xal  her- 
gestellt. Aber  da  axovcxiov  noch  mit  zum  Vordersatz  gehört,  ist 
eine  Copula  nötig;  schreibe:  (xai)  dxorxJxiov  [seil,  ioxlv], 

S.  455,  31  f.  VW  de  jtQoxsixai  Xeysiv  jcäg  xa  jtgosiQrjfiiva 
^Ebtcov  6  ^IrjCovc;  hxaQax^fl^  ov  xrjv  fpvxijv  ovöh  x^  V'VXÖ>  ^^^* 
ovdh  xov  jtvevfiaxog^  äXXa  >ro5  jtvsvfiaxi^.  Dieser  von  Pr. 
für  richtig  befundene  Text  von  M  leidet  an  zwei  Fehlem:  da 
jtcog  mit  ixaga^O^J]  zu  verbinden  ist;  so  steht  xa  ^Qosigtjiiiva 
ohne  Zusammenhang  da;  ich  corrigiere  daher:  (xaxa)  xa  jtQo- 
€tQ7]fiiva.  Ferner  ist  IxaQojd'fi  •  .  .  xov  jtvevftaxog  falsch,  es 
muß  wohl  heißen:   .  .  .  (vjto)  xov  jtvsvfiaxog. 

S.  461,  18 — 24  €iJtSQ  öh  a  iXaXei  Qi^fiaxa  6  ^Fijaovg  Jtvevfia 
ioxiv  xal  ov  ygafifta,  6i*  oXcov  go^  icxiv  xal  ov6a(img  d^ava- 
xog,  xal  ficfiovfisvog  avxov  6  fiad-tjxfig  .  .  .  avayQatpsi,  axov- 
cxiov xov  .  .  .  Der  Nachsatz  beginnt  hier  ohne  Zweifel  mit 
axovcxiov,  voraus  geht  der  mit  bIjibq  beginnende  und  in  zwei 
Teile  mit  den  Subjecten  Qtjfiaxa  (Z.  19)  und  o  [iad^rixfig  (Z.  20) 
zerfallende  Vordersatz,  dessen  erstes  Prädicat  Icxiv  (Z.  19), 
dessen  zweites  avayQa<pH  (Z.  21)  bildet.  Daraus  folgt,  daß  hinter 
iC  eine  Lücke  anzunehmen  und  etwa  so  zu  ergänzen  ist:  öC  {pv) 
oXmv  [seil.  Q7jfiaxa)v]  gföij  kcxiv  .  .  . 

S.  466,  2S  .  .  .  cpovxo  Xiysiv  avxov  xm  exovxi  ....  oxi 
wvTjCexai  ovxog  cuv  XQV^^f^^^  ^h  t'^/r  tOQXi^v,  f}  kx  xmv  cvv- 
ax^ivxmv  öcicei  xolg  Jtxmxolg,  Ich  bezweifle,  daß  dieser  so  von 
Pr.  hergestellte  Text  richtig  ist.  Denn  statt  mvtiCBxaii^i  a)Vf]Ci] 
in  M  überliefert,  und  öcicei  ist  dort  fast  völlig  verschwunden; 
doch  glaube  ich  aus  den  Spuren  schließen  zu  dürfen,  daß  wahr- 
scheinlich öoicscg  {eig  über  c  geschrieben),  aber  nicht  ödcsi  da- 
gestanden hat.  Im  Anschluß  an  die  hs.  Überlieferung  läßt  sich 
die  Stelle  so  in  Ordnung  bringen:  .  .  .  oxi  wvrjcu  <cö)  ovroc 
.  . .  ^  .  .  öd  CS  ig  xotg  xxa>xolg.  Dahinter  ist  dann  zu  schreiben: 
o  ÖB  [yaQ  M  Pr.J  ^Ir]Covg  ov  xovxo  tXtyEV  .  .  .,  denn  öi  ent- 
spricht dem  liiv  Z.  27,  neben  welchem  die  Begründung  mit  yaQ 
ja  schon  gegeben  ist. 

8.472, 2S ff.  fehlt  die  Satzverbindung,  ich  verbessere: . .  .  öo^a 
itv  XiyoLxo  dvai  d^eov  6g)d'hlCa,  ijrd  (ovv)  o  xexaO'aQfiivog  . . . 
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zoioizov  elvai  ro  .  .  .  .  Das  Komma  vor  Xexrtop  setzt  auch 
E.  Kloster  mann  (a.  a.  0.  S.  281). 

S.  473,  12  ff.  yivoiöxojv  ovv  xov  jcariita  o  vlogy  avrS  ra5 
ytrojoxur  avtop,  ovxl  fieyiorcp  dya&o}  xal  f  ojtolov  avol  ijtl 
Tiktiiiv  yi^cooiv,  7/V  yivciöxti  6  vlog  rbv  jtariQa,  löo^dod^f]. 
We.  vermutet  (bei  Pr.  zu  S.  473,  14)  ...  xal  tzoifia^ovrc  Ijtl .  .  ., 
ich  glaube  mil  folgendem  Vorschlag  dem  Überlieferten  mehr 
irerecht  zu  werden:  xal  ojcolov  [seil,  dyad^ov]  av  {ay)oi  Ijtl  t£- 
y.eiap  yroioiv  .  .  . 

S.  -479,  14  ff.  ist  so  wie  Pr.  druckt  sinnlos.  Der  Umstand, 
daU  E.  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  2S2)  und  ich  die  gleiche  Ver- 
besserung gefunden  haben,  mag  für  ihre  Evidenz  sprechen.  Aal 
iL  u\v  fifj  JtQoxixaxzo  xov  .  .  .  ro  .  .  .,  xdv  aJtXovöxeQov  töo- 
xovfisv  ....  tpvxtjg'  vvvl  de  {tJceX)  xal  oi  ^lovöaloi  .  .  ,  elg 
ilöoVj  Jtcig  . . .  ovx  lövvavxo  djteXO^tlv;  So  ist  die  Periode  erst 
verständlich. 

S.  480,  ()  ff.  Auch  hier  ist  der  ursprüngliche  Wortlaut  durch 
Ergänzung  der  im  Text  von  M  vorhandenen  Lücke  und  kleine 
Änderungen  etwa  so  wieder  herzustellen:  f'jöjteQ  öfj  [öe  M  Pr.] 
xal  Iv  xw  *'E(p7j(jtlod^T]  .  .  .  .€  xal  *Ovxoc  .  .  .<  xal  ^IJ^fitQov 
icr  XTjQ  (jpafv^g  avxov  dxovofjxst  xal  *Mfj  djtooxrjxt  djco  xvqIov 
iv  xalg  o?]fitQov  ijfitQaigt  i])  ^iv  xfj  örnitQOV  ^jfitQat  [Jos.  22, 29]. 
i:tayyt?.kexai  oiv  xw  [so  M,  avxäj  Pr]  d^iojoavxt  fivf/ö&TJi-'ac 
avxov  .  ,  ,  t6  iv  xcp  iraoxTjxoxi  alcovt  .  .  .  xov  O^toc, 

Wenn  ich  nun  auch  selbst  nicht  glaube,  mit  den  vorstehen- 
den Ergänzungen  durchweg  etwas  Sicheres  geboten  zu  haben, 
so  scheint  mir  doch  so  viel  nachgewiesen  zu  sein,  daß  der  von 
Preuschen  herausgegebene  Text  des  Johannescommentars  weit 
mehr  Lücken  enthält,  als  in  der  Ausgabe  zutage  tritt,  vermut- 
lich auch  noch  mehr,  als  E.  Klostermann  und  ich  bisher  dazu 
entdeckt  haben.  Anderseits  hat  aber  Pr.  auch  gelegentlich 
ohne  Grund  solche  Lücken  angenommen.  Denn  w^enn  er  S.  08,  34 
xov)  hinter  ovQavov  einschiebt  und  zur  Begründung  auf  S.  59,  IW 
tv  dvtwyoxL  xqi  ovQapoj)  verweist,  so  verkennt  er  nicht  nur 
vollständig  den  Unterschied  eines  würtlichen  Citats  und  einer 
nicht  wörtlichen  Anspielung  auf  dasselbe,  sondern  ist  auch  selbst 
nicht  consequent.  Denn  nach  seiner  Theorie  müßte  mindestens 
[xov?  vor  ovgavov  stehen,    oder  es  mül>te  so  geändert    werden: 

Texte  and  Untersuchungen.   X.  F.  XIII,  2.  4 
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IcoQaxa  äveqyyora  (top)  ovQavov.  Wenn  man  ferner  S.  60,  16. 
20  {Iv  Tc5  avecpyoxL  ovQavqi)  zum  Vergleich  heranzieht,  was  Pr. 
hier  unterlassen  hat,  so  wäre  zu  schreiben:  I.  rbv  avtcpyora 
ovQavov.  Was  ist  nun  richtig?  Dieses  eine  Beispiel  zeigt  deut- 
lich, wohin  die  übermäßige  Betonung  von  Anspielungen  auf 
Schriftstellen  und  ihre  willkürliche  Verwendung  zu  scheinbar 
nötigen  Correcturen  der  wörtlichen  Citate  fuhren  würde. 

Auch  an  nicht  wenigen  andern  Stellen  wird  man  (wie  dies 
schon  E.  Klostennann  getan)  den  Text  von  M  gegen  unbegründete 
Veränderungen,  die  er  in  Preuschens  Ausgabe,  sei  es  im  Text, 
sei  es  im  Apparat,  erfahren  hat,  in  Schutz  nehmen  mGssen.  Ich 
führe  folgende  Stellen  zum  Beweis  an. 

S.  68,  6  ov  ycLQ  örixov  öia  tov  Xoyov  rb  jisqI  top  Xoyov 
yeyivTjTai  M.  Pr.  druckt  nach  We.  jtaga  tov  Xoyov  unrichtig, 
da  Origenes  Z.  9  zur  Begründung  des  vorher  Gesagten  Ps.  103,  '24 
citiert,  wo  es  heißt:  jrarra  kv  Ootpla  (und  nicht:  xavTa  öia  T7J<: 
oo<plaq)  ijtolrjaag,  also  von  Origenes  der  Logos  als  umgeben  von 
der  Cog)la  tov  xaTQoq  (Z.  8)  gedacht  wird;  vgl.  S.  51,  8  ff.,  wo 
Origenes  ausführlicher  darüber  handelt. 

S.  76,  4  Xoyov  yaQ  JtQOVJtaQ^at  tov  xad^aiQovTa  ttjv  tf^x^^ 
iv  Tfj  tpvxfj  6bI,  iva  fiexa  tovtov  xal  ttjv  hjt^  avTov  xa&aQOiv 
.  .  .  rj  dx{taig)v?]g  C^ootj  iyyivfjTai  jtaga  jtavTl  tA  tov  Xoyov . . . 
avTov  jroirjoavTi  xcoQriTixbv,  So  liest  M  ganz  richtig,  und  für 
Änderung  der  Präposition  ^era  in  xaTO.  ist  kein  Grund  vorhan- 
den. Denn  offenbar  liegt  die  xad'aQCig  zeitlich  vor  dem  t/coriv 
iyyevicO^ai,  und  daß  auch  fiexa  tovtov  [seil,  tov  Xoyov]  so  ge- 
sagt werden  kann,  zeigen  parallele  Stellen,  z.  B.  S.  465,  12  f.  {iva 
fiSTct  TO  y^ojfilov  elaeXO^  dq  ixetvov  6  EaTavac).  Eher  hätte 
Pr.  an  jcaQa  jtcvtI  ro5  .  .  .  Anstoß  nehmen  können,  da  iyyl- 
vtod-ai  sonst  mit  dem  bloßen  Dativ  bei  Origenes  construiert  zu 
werden  pflegt. 

S.  82,  19.  24  hätte  Pr.  das  von  M  gebotene  avxov  ruhig 
tibernehmen,  statt  in  avTOv  ändern  sollen;  Pr.  zeigt  sich  auch 
hier  inconsequent,  da  er  Z.  21  avxov  uncorrigiert  gelassen  hat. 
Ferner  sehe  ich  Z.  33  gar  keinen  Anlaß,  mit  Br.  tov  xoofiov^^^  zu 
streichen ;  M  hat  ganz  richtig:  oti  qxZg  Iotl  tov  xoöfiov  6  ayiog 
(wobei  Mt.  5,  14  benutzt  ist),  mit  >xal  öxoTiat  beginnt  dann  das 
Citat  I  Job.  1,  5. 

S.  84,  4  ist  dyoovl^ovTai  nicht  zu  beanstanden,   da   dyatvl- 
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CiCd-ai  mit  Inf.  (vgl.  S.  194,  25  f.  Crjrelv  aymviCofiivcoi)  ganz 
gebrauchlich  ist  und  hier  sehr  gut  passt;  vgl.  auch  E.  Kloster- 
mann a.  a.  O.  S.  274. 

S.  127,  5  .  .  .  o  (ikv  yaQ  ßocov  ro  ^EvO-waxB  r/yr  oöop  xv- 
Qiovt  xal  ktyei'  ivöix^rai  ös  ro  avxo  xovro  Xiyuv  fifj  ßocövra, 
ßoa  6h  xal  xtxgayeVy  iva  .  .  .  We.  hat  rov  avxov  tovrov 
geändert,  und  Pr.  hat  die  Correctur  in  den  Text  gesetzt.  Aber 
darum  handelt  es  sich  hier  doch  nicht,  daß  dieselbe  Person 
(die  Worte)  sprechen  kann,  ohne  zu  schreien,  sondern  darum, 
daß  Johannes  dieselben  Worte  sprechen  kann,  ohne  zu  schreien. 
Er  schreit  aber,  heißt  es  dann  weiter,  damit  auch  die  femer 
Stehenden  es  hören. 

S.  128,  15flf.  ayad^ri  yag  oöog  tj  djtayovöa  JtQog  xov  ayad^ov 
:taxtQa  ....  avxfj  öh  666 g  oxsvtj  fiiv  ....  dXXa  xal  xad-hfi- 
fiivTj  .  .  ,  laxiv  o66g  (ijcel  ovx  BiQrjxai  .  .  .,  d^Xißu  yaQ  . .  .  o  ^Py 
v:toXvöanBVoq  .  .  .  //?ydi  yvrjolcog  jtaQa6ex6fiepog  oxc  .  .  .  kaxlv)^ 
ajra^ei  6e  IjcI  xi}v  ^a}?]p  ovxa  xov  eljtorxa  ...  So  liest  (ohne 
die  von  mir  hinzugefögte  Interpunction)  M  ohne  Anstoß.  Die 
von  Pr.  nach  V  in  den  Text  aufgenommene  Conjectur  ...  avxi] 
de  {ff)  666g  erscheint  mir  ebenso  unnötig,  wie  Preuschens  Inter- 
punction der  ganzen  Stelle  sinnwidrig. 

S.  144,  9  ist  der  Text  ohne  jeden  Anstoß  und  richtig  inter- 
pungiert.  Denn  da  Origenes  die  ipavd-QcijtrjOig  gleichsetzt  dem 
trtQov  xciv  Xqioxov  vJio67jfidxa)V,  so  folgt,  daß  nach  seiner 
Annahme  r/  elg  a6ov  xaxaßaöig  durch  x6  Xoijt6v  (seil,  xmv 
Xqioxov  vjto6j]fiaxa}p)  bezeichnet  wird.  Also  gehört  x6  XoiJtop 
zum  Vorhergehenden  und  nicht  zum  Folgenden,  und  die  Be- 
merkung im  Apparat  9  ist  als  falsch  zu  streichen. 

S.  212,  8  ijtsl  6h  ol  övyxs6fievoc  kv  xm  jisqI  xaxQog  xal 
vlov  TOJtq}  .  . .  Dazu  bemerkt  Pr.  im  Apparat  8  »wohl  ovyxQso- 
fifvoi  To5  z.  1.«;  er  meint  vermutlich  övyxQcofitvot,  aber  das  Über- 
lieferte ist  vollkommen  richtig.  Origenes  spricht  hier  von  Leuten, 
die  bei  der  Erörterung  des  Verhältnisses  von  Vater  und  Sohn  im 
Hinblick  auf  Stellen  wie  I  Kor.  15,  15.  Joh.  2,  19  in  Ver- 
wirrung geraten  und  betonen  zu  müssen  glauben,  daß  Vater 
und  Sohn  der  Zahl  nach  nicht  verschieden  seien  (Z.  13  f.).  Im 
Gegensatze  zu  diesen  weist  dann  Origenes  auf  die  Notwendigkeit 

hin,  Vater  und  Sohn  als  verschiedene  Personen  zu  denken. 
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S.  230,  4  .  .  .  ivia  iaIp  ov  x£X(6q7]X6V  YQaq)?jj  evia  Sk  ovde 
avi^Qcojrivf]  (povij  .  .  .  rj  yXöiooa  avQ^Qoojctxri'  so  ist  nach  M  (wo 
7/  yXwoöa  steht)  zu  schreiben,  aber  nicht  mit  We.  in  xal  yXücoa 
zu  verändern. 

S.  243,  7  .  .  .  öfiXov  ort  (og  ßXijtei  ovtco  xal  jrQooxvvet 
rm  ^f5,  xäi  dia  xaroJcxQOV  jtQOCxvvtl  reo  d'tw  ,  .  .  Pr.  corri- 
giert  ohne  Grund  .  . .  d.  ort  (ei)  (og  ßXejtsi  .  .  .,  denn  das  erste 
jtQoöxvvel  wird  durch  das  zweite  näher  erläutert,  und  xal  (vor 
öut)  bedeutet  »und  zwart. 

S.  257,  15  Itl  öl  xai  xo  dvofioiov  tov  (pwxoq  JtQog  xqo- 
(pijv,  xdi  xov  sroxov  jtQog  xa  ßgoifiaxa  *  *  *  Warum  soll  hier 
an  einer  so  lückenhaft  und  unsicher  überlieferten  Stelle  das  ganz 
passende  Wort  :7roroi5  in  iXalov  geändert  und  dies  Sogar  in  den 
Text  gesetzt  werden?  Ist  nicht  xo  IXaiov  eine  Art  jtoxov  für 
die  Xafijtdg?  Vgl.  in  der  Exegese  von  Mt.  25,  1  ff.  (In  Mt.  Comm. 
Ser.  63,  Lom.  IV  p.  355  Z.  4)  die  Worte:  oleum  nutrimentum 
luminis  sui. 

S.  271,  26  ...  o  d^BQlCcov  ovo  xaQJtovg  xov  d-egl^eiv  sx^i' 
IVa  filv  6x1  XanßdvBL  ftio&op,  txsQov  de  oxi  ovvayei  xaQjiov 
elg  ^o}i]P  alciviov.  Pr.  setzt  zweimal  iixs  für  oxi  in  den  Text 
—  mit  Unrecht,  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  sowohl  um  die 
Zeit,  wann  der  zwiefache  Lohn  gewonnen,  sondern  darum,  daß 
er  gewonnen  wird.  Ferner  ist  in  dem  folgenden  Citat  Z.  29  die 
Einfügung  von  (tQxexixi)  falsch,  vgl  Orig.  1  40,  10. 

S.  308,  14  .  .  .  tl  jtoxB  Jtxcox^j  V^vx^/ .  .  ßaXXei  oXy  dvvdfiu, 
öia  xovxo  ÖLxatoviitvrj ...  So  steht  ganz  richtig  in  M,  während 
V  hier,  wie  S.  329,  6  und  sonst,  ein  unnötiges  (xai)  vor  öia 
Tovxo  eingefügt  hat,  das  nun  auch  in  der  neuesten  Ausgabe 
wieder  erscheint. 

S.  301),  1  Da  fiSfiad-i]x6oiv  mit  övvafiivoig  (Z.  3)  zusammen- 
gehört und  durch  xal  verbunden  ist,  darf  nicht,  wie  Pr.  meint, 
dieser  Copula  wegen  ein  {xb)  vor  xeXeloig  Z.  1  eingeschoben 
werden. 

S.  388,  1()  .  .  .  BJcajcoQOVöiP  Xtyovxeg'  >3/;)  ov  lislC/oov  d 
xov  jtaT(>og  rjftciv  jißQad/i,  doxig  djctd-avBvit  ovx  OQcöoiv  öl 
dxi  OV  fiorop  xov  \4ßQadu,  dXXct  xal  :xavxog  ...  Da  die  Verba 
isra:TO()ovoiv  und  oqwoiv  eng  zu  verbinden  sind  (mau  vermisst 
ein  //tV  iiinter  bjTa:to{)ovöLv\  so  läßt  sich  das  stark  betonte 
iiiiZojv  leicht  ergänzen  und  braucht  nicht  mit  Pr.  hinter  (idvov 
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in  den  Text  eingeschaltet  zu  werden.     Pr.  hätte  das  Wort  auch 
mindestens  hinter  oti  stellen  müssen. 

S.  393,  21  If.Qov  ÖS  Jiotov  ap  eirj  //  ixxZi^ala  rov  CöivTog 
i^fov;  Da  in  der  benutzten  Schriftstelle  (1  Tim.  3,  15)  der  Artikel 
vor  kxxXtijOla  fehlt,  so  scheint  mir  die  Einfügung  von  <  tJ)  hinter 
Tf  unrichtig  zu  sein. 

S.  399,  31  .  .  .  rjjttQ  h'  Tc5  Tfjg  evxfjg  rov  vlov  axovöav- 
Tog  rov  jtartQa  jtejtoiJ]xtvai . .  .  Der  in  M  überlieferte  Accu- 
sativ  dxovöai^Taist  ganz  richtig,  vgl.  Z.  34  (o  /lev  dxovoag  ev- 
^ciitvov  rov  vlov  jtarrjQ  .  .  .). 

S.  4J8,  3  .  .  .  TOlg  ovx  av  filv  ro)  ^Qyrp  rov  fnimv  Ixxe- 
'/vod-ai  t6  aifia  ytvofiivoig  ipoxoig,  el  ra  jrag'  tavrovg  Jtocovp- 
rtg  txxXlvofitv  rovg  (itXQ^  d-avarov  rjfiTv  ijtißovXevovrag, 
eoofitpoig  6e  Iv  .  .  xoXdoei  .  ,,  el  .  .  .  Ijtiöiöcprjfiev  avrovg  ro) 
(IvatQSlo&ai  .  .  .  Wenn  ixxUvofi€v  überhaupt  zu  ändern  ist,  so 
dürfte  wegen  des  folgenden  ijtiöiöcorjfjev  nur  an  txxZlvoifiev 
gedacht  werden;  die  von  Pr.  in  den  Text  aufgenommene  Correctur 
i^exXlvoiiep  ist  unrichtig,  weil  hier  keine  irreale  Bedingung 
vorliegt. 

Zu  den  besprochenen  Stellen  kommen  einige  ähnliche  hinzu, 
die  in  M  dem  Wortlaut  nach  richtig  überliefert,  aber  in  Preu- 
schens  Ausgabe  durch  unrichtige  Zeichensetzung  unklar  oder 
unverständlich  geworden  sind. 

S.  146,  3  .  .  .  ?ra  oloval  /.iyf]'  Ovöctficog  a^iog  eifii  ZvCai 
rov  Ifidpra  ovöh  xara  rfjv  CLQX^'l^i  ^^^^  ^ov  ivog  vjtoörjfiarog' 
//  xäi  ovrcog  dvparop  elg  ^v  ovvdytod^at  xa  .  .  .  tiQtjfitva. 
Der  so  von  Pr.  gedruckte  Text  ist  fehlerhaft,  denn  was  soll  ?} 
xcu  bedeuten?  Durch  Veränderung  der  Zeichen  wird  er  so  in 
Ordnung  gebracht:  .  .  .  xav  rov  ivog  vjcoöf](iarog  if  xal  or- 
TOJ  övvarov  .  .  . 

S.  388,  9  aXX  tJtely  aiöjtSQ  ?)  öojfiarixij  svatöla  XLva  T(bv 
Cojcov  Xtysrai  avaiQhlv,  ovrcog  .  .  .  xal  //  Xqiötov  evcodUt  yt- 
voiro  av  rioiv  xolg  Ix  d-avaxov  elg  D^dvarov  avxojv,  rolg  dl 
ix  Cojfjg  djtoßalvoi  [so  schreibe  ich,  djro^aivu  M  Ausgg.]  tlg 
Loj/jp,  xavxa  jcaQaxFlfiava  7jtiTv  töoiev  dvca  xfj  t^bxdosL  xov  .  .  . 
So  ist  der  überlieferte  Wortlaut  sinngemäß  hergestellt.  Pr.  aber 
zerreißt  die  Periode,  indem  er  vor  xavxa  einen  Punkt  setzt  und 
i:tel  (We.  will  dafür  txt  schreiben)  »wohl  als  Dublette  zu  ('jOJteQ€ 
(App.  9)  streicht. 
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Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  bei  einer  zweiten  Stelle,  wo 
We.  das  in  M  richtig  überlieferte  ijtsl  in  an  verändert,  und  Pr. 
diese  Änderung  in  den  Text  gesetzt  hat.  Richtig  ist  die  Stelle, 
wenn  man  so  interpungiert  (S.  474,  31):  ?yj;/xa  ovv  r/XO-BV  tjtl 
T?]v  olxovofilav,  afp*  ?jg  ,  ,  .  ,  avrov,  eljtev  ro  [Job.  13,  31], 
xal  ijtsl  »Ovöelg  lyvco  tov  JtaxiQa  .  .  .  cbtoxaXvtpi]€j  efieXkav 
öh  ix  T7]Q  olxovofilag  djiOxaZvjtreiv  rov  xartQa  o  vtoc,  6ta 
TOVTO  >Kal  6  d^eog  iöo^do&i]  iv  avzmt.  Mit  öid  rovro  beginnt 
nämlich  der  zweite  Hauptsatz,  voraus  geht  ein  in  zwei  Teile  zer- 
fallender und  von  kjtsl  regierter  Nebensatz.  Femer  hat  E.  Klo- 
stermann a.  a.  0.  noch  einige  Fehler  dieser  Art  notiert,  auf  die 
ich  deshalb  hier  nicht  einzugehen  brauche. 

Ein  paarmal  kann,  wie  ich  meine,  der  Text  von  M  durch 
eine  einfache  Umstellung  gebessert  werden. 

S.  127,  14  ictv  öe  fif]  jravTskcog  //  7)  vofjzy  x&v  svxofit- 
vcov  (pcavij  fieya/if]  xal  ov  ßQaxala,  ovöi,  av  av^r}Ca)Gi  Tf^v  ßoijv 
xal  rrjv  xQavytiv,  dxovei  xmv  ovrog  evxofieva}V  o  d^sog  6  Xiytov 

jtQog  Mwoea'  > Tl  ßoag  JCQog  fit;*  ovx  alo&TjTcig  ßeßotjxora , 

HB'/aXa)g  öe  ttjv  dxovofiavfjv  (iovcp  0-em  gpcor^r  ßeßofjxora 
öia  rfjg  svxijg.  Der  Sinn  der  Stelle  ist  unzweifelhaft  der,  daß 
ein  Gebet  nur  dann  zu  Gott  dringt,  wenn  es  vof]Tt]  ist,  daß  aber 
das  bloße  alad^TjTcog  ßoav  nichts  hilft.  Daher  ist  durch  Um- 
stellen so  zu  schreiben:  tav  6k  fif]  JcavxeXoig  ?]  porjTfi  7/  rcii^ 
evxofitvojv  q)a)vr}  fisyalri  .  .  . 

S.  1%,  S  .  .  .  fiTjöi  rov  vofiov  rrjQelo&ai  xdv,  dg  IßovXovTO 
ol  ocofiarixol  ^fovöaloi,  övvao&ai  Ixl  djta^  *It]oov  yag  Ix- 
ßdXlovTog  Tovg  ßoag  ...  Pr.  hat  zwar  richtig  ajca^  mit  ^Irjoov 
IxßdXXovTOg  (statt  mit  tri,  wieBr.  1212, 11)  verbunden,  aber  seine 
Emeudation  nicht  vollendet.  Die  Worte  sind  so  umzustellen: 
ajtaB,  yaQ  ^hioov  txßdXXovrog  .  .  . 

S.  202,  20  olda  6t  rivag  T//r  filv  dtdtfjttvrjv  ovov  i^eiXt]- 
*  q>oxag  rovg  ix  JtSQtTOfif/g  jtioxtvovxag^  JtoXX(5v  ötoficöp  vjto 
xwv  yvyjOlwg  xw  Xoy(p  Jtrtvfiaxixäg  fitfiad^ijxsvfitva^v 
djtoXvofitvovg,  xov  öt  jimXov  xovg  cbto  xmv  id-vciv  .  .  .  Hier 
ist  Anstoß  daran  zu  nehmen,  daß  zwei  Adverbia  unverbunden  zu 
fit(iai^?]xtvfitifa)P  gestellt  sind.  Mit  diesem  Verbum  wird  öfter 
yvf}ol(og  (s.  d.  Wortregister  s.  vv.  yvriOLog  und  fiad-Tjxeva}),  aber 
nicht  jtrevftaxixdig  verbunden.  Letzteres  gehört  auch  dem  Sinn 
nach  nicht  zu  diesem  Verbum,   sondern  vielmehr   zu  cbtoXvo/ii- 
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rorc.  Denn  Origenes  spricht  hier  von  jtpevfiazixcog  djtokvecp 
(im  Gegensatz  zu  ocofiazuccog  d.)  jcoXXmv  6eO(i(5p,  Daher  sind 
die  Worte  so  umzustellen:  .  .  .  YV7]clo?g  xqt  Xoyq)  fisfia&rjrev' 
fiivcop  Jtpsvfiatixdig  djtoXvofiivovg  .  .  . 

S.  *259,  26—31  Die  Stelle,  welche  Pr.  zur  Grundlage  seiner 
wunderlichen  Bibelstellen-Hypothese  (vgl.  Einl.  S.  LXXXIXff.) 
gemacht  hat,  ist  allerdings  so,  wie  sie  in  M  überliefert  ist,  nicht 
in  Ordnung.  Ich  habe  aber  bereits  (ThLZ.  1904  Nr.  24,  Sp.  660) 
gezeigt,  daß  durch  eine  einfache  Umstellung  zu  helfen  und  so  zu 
schreiben  ist:  CfiTTjTiop  de  Xe^ip  yQafprjg  vjtoßdXXovoav  fffilv 
TOVTO,  xal  dpaXexrtop  ys  djco  rcov  eiayysXlcov   rag  JtEQl  öel- 

:rp(DP  xaQaßoXdg,     oXov  de  ro   fivor/jQiop rovg  xexXrj- 

(levovg.  Die  Worte  xal  dvaXextioP  .  .  .  JtagaßoXdg  waren  im 
Archetypus  von  M  oder  noch  früher  ausgelassen,  vom  Corrector 
am  Rand  nachgetragen  und  dann  von  dem  Schreiber  der  Tochter- 
handschrift an  falscher  Stelle  eingefügt  worden.  Ist  diese  ein- 
fachste Lösung  der  vorhandenen  Schwierigkeit  richtig,  so  fallen 
alle  von  Pr.  an  diese  Stelle  geknüpften  Schlußfolgerungen  von 
selbst  dahin. 

S.  375,  3  .  .  .  eiöcog  ort  cpvXa^  lorlv  rcip  dpO^Qcojtlpmp 
tfvxcöp  xal  JtsQl  ov  UQT]Tai  \Tü)  [Ps.  120,  4].  We.  will  xal 
ötreichen,  ich  ziehe  die  folgende  Umstellung  vor:  .  .  .  tpvxcip, 
xsqI  ov  xal  SLQrjTai,  wobei  dann  das  von  Pr.  hinzugefügte  (ro) 
als  unnötig  erscheint. 

Durch  eingedrungene  Glosseme  scheint  der  Text  nur  wenig 
gelitten  zu  haben.  An  folgenden  zwei  Stellen  glaube  ich  eine 
solche  Corruptel  zu  finden. 

S.  183,  1  ov  yag  7jp  dQX^I  tcjp  orjfielcop  ro  Ip  Ka(paQ' 
vaovfi,  TCO  JtQOJ]yovfi£POP  fiSP  orjfieicop  tlpat  rov  vlov  rov 
O^eov  rrjp  evg)Q0övprjP,  öiä  6e  ra  zeig  dpd^QCJJtoig  ovfißeßrjxora 
:raQ£Otavixa  ovx  ovta)g  [r^p  deQajttiap]  ijriötixpvfiipov  rov 
Xoyov  To  löiop  xaXXog  Ip  rtp  ß-eitajtevtip  rovg  jrajcop&orag, 
ooop  Ip  Tip  avtpQalpsip  .  .  .  Das  den  Zusammenhang  störende 
Tfjp  &(:Qajtelap  ist  wohl  aus  einer  Randbemerkung  {or]fitla}öai 
TfjP  &6()ajtalap)  infolge  Versehens  in  den  Text  geraten.  We. 
corrigiert,  was  Pr.  billigt,  t//  d^aQajttia,  aber  dies  ist  neben  Ip 
r<p  &sQajtsv6iP  überflüssig  und  störend. 

S.  302,  23  xal  ei  xlg  ys  JtQOöxojtzoc  öia  t6  jzaQatXrjtpipaL 
jjfiäg  elg  ttjp  jtegl  O^eov  ypojoip  JcaQaöetyfia  ro  [Gen.  4,  Ij,  JtQco- 
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Tov  fiep  Tc5  [Eph.  5,  32]  IjtiOt fjOarco,  öavrtQov  61  avrtJtaQa- 
d^ixo)  t6  JtBQi  aQQsvog  xal  d-rjXelag  jieyofievop  Jtaga  ro)  curo- 
öToXo)'  [zfi  avzfj  ktsti  XQ^}'^^'-  ^^Q^  dpO^Qcixov  xal  xvqiov] 
>'0  xoXXcifiEvoQ  tj7  ^OQPfj  ...  [I  Kor.  6,  16  f.]«.  Daß  die  einge- 
klammerten Worte  den  Zusammenhang  störend  unterbrechen,  ist 
klar;  sie  können  auch  nicht  als  eine  von  Origenes  selbst  her- 
rührende Parenthese  angesehen  werden,  denn  dann  würde  irgend 
eine  überleitende  Partikel  zu  erwarten  sein.  Vermutlich  sind  die 
Worte  ebenfalls  ursprünglich  Randbemerkung  eines  Lesers,  und 
zwar  zu  dem  Particip.  xoXXcifispog  gewesen. 

Weit  zahlreicher  sind  nun  diejenigen  Stellen,  avo  Ver- 
schreibungen,  teils  vom  Schreiber  des  Cod.  Mon.  191,  teils 
von  dem  seines  Archetypus  verschuldet,  vorliegen.  Daß  einige 
Textschäden  bis  auf  einen  Uncialcodex  z\irückgehen,  ist  von  Pr. 
in  der  Einleitung  S.LI  f.  nachgewiesen  worden.  Nur  wird  man 
S.  LH  die  Verwechslung  von  v  und  v,  von  xal  und  xaza.  von 
XX  und  yi  ebensogut  von  einer  Minuskelvorlage  ableiten  können. 
Sehr  zahlreich  sind  die  kleineren  Versehen  und  Verschreibungen 
in  M,  da  dieser  Codex  nicht,  wie  z.  B.  Vat.  386,  von  einem 
gleichzeitig  mit  dem  Schreiber  anzusetzenden  Corrector  von 
solchen  Schreibfehlern  systematisch  gereinigt  worden  ist.  Es 
bleibt  deshalb  auch  nach  den  bisherigen  textkritischen  Be- 
mühungen genug  zu  tun  übrig;  ich  selbst  bin  weit  davon  ent- 
fernt zu  glauben,  alle  noch  vorhandenen  Schäden  entdeckt,  oder 
auch  nur  einen  erheblichen  Teil  der  entdeckten  mit  Sicherheit 
beseitigt  zu  haben.  Ich  führe  meine  textkritischen  Bemerkungen, 
ohne  eine  Gruppierung  nach  Art  und  Entstehung  jedes  Fehlers 
zu  versuchen,  wiederum  der  Bequemlichkeit  des  Lesers  wegen 
nach  Preuschens  Ausgabe  citiert  hier  an. 

S.  20,  26  el  yaQ  ^oLQxh*  ^?  fietaßaotcog  Ion  xal  oöov  xa\ 
fi7]xovg,  *aQx^  6^  oöov  dya&7]c  to  jroielv  za  öixaiat,  tOzip  d- 
ökvai,  el  jtäoa  oöog  dyad^i]  [seil,  lozi],  jccoq  ^aQX^i^*  fitv  ex^i 
>r6  jrotetp  za  öixatat  .  .  .  Wenn  das  Rechttun  der  Anfang 
des  guten  Weges  ist,  so  kann  man,  meint  Origenes,  erkennen, 
ob  ein  jeder  Weg  gut  ist,  je  nachdem  er  zum  Anfang  das 
Rechttun  hat.  Daher  ist  für  das  mindestens  überflüssige  Jtog 
zu  schreiben:  xa&cjg,  aber  nicht  das  richtige  ei  in  ozi  zu 
ändern. 

S.  »>7,  2.')    .  .  .  ä::rosn:.'rzojx6za)r   6e    ov  (ioi'ov   avzov    zov 
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xakov  aXjLa  xal  xa>v  Ix^^^cov  xal  (lexexovTcov  avrov;  Pr.  hätte 
so  im  Text  drucken  und  vor  Ixvloov  ein  Kreuz  setzen  sollen, 
denn  mit  der  Scheinverbesserung:  xmv  Ix^icDV  räv  gier,  ist  gar 
nichts  besser  geworden.  Ich  vermute,  daß  zu  lesen  ist:  dXXa 
xal  x&v  olxelcov  xal  fiez.  avxov. 

S.  66,  10  xal  iuljJtoxB  ov  jcavxmg  öia  xo  xifitcoxeQov  ehai 
To  JtPBVfia  xo  ayiov  xov  x(>'öroi3  ov  ylvexat  aq)eoig  xtp  tig  av- 
rov f)fiaQX/]x6xc  .  .  .  oflPenbar  falsch,  da  nur  Sünde  gegen  den 
heiligen  Geist,  aber  nicht  Sünde  gegen  Christus,  die  Vergebung 
ausschließt.  Verbessere  also  «vro,  das  p  ist  das  öfter  in  Hss. 
vor  Vocalen  erscheinende  bewegliche  v, 

S.  68,  3  .  .  .  7^07]xtov  xo  ^Udvxa  6i  avxov  iytvexot;  ojtSQ 
doTcal  fioi  dvac  xqsTxxop.  ^iva  yaQ  ovyxcoQTjfhfj  öia  xo  [so  Pr. 
nach  We.,  6ia  xov  MJ  yeyovivai  xi]v  Ccoijv  xo  gpcöc  x(5p  dv- 
^QcojTiop,  xl  Xexxiop  .  . .  Sicherlich  steckt  ein  Fehler  in  den  von 
övyx(DQ7](hy  abhängigen  Worten,  die  auch  durch  die  Änderung 
To  statt  xov  nicht  verständlich  geworden  sind.  Die  Verbesserung 
ist  aus  dem  Vorausgehenden  zu  entnehmen,  1.  öi^  avxov  ye- 
yovivai,  .  .  .  nach  S.  68,  1  f. 

S.  72,  4  ojOjibq  6b  vJtrjQtx)]  xm  dff&aXfi(p  tJtl  xolg  xqbix- 
TOOiv  rjfiTv  yBytprjfjitvq)  xal  ig)^  ojp  ov  xaXojq  oQWfUP  xQcof^^^^i 
ojjolfog  xal  xf]  dxofj,  oxap  JtaQtxo?}iep  tavxovg  dxQodöeOc 
xQiOBog  d0(idxa)p  xal  xoip  djtr]yoQev(itPa)P  dxovoiidxmp,  ov- 
rwg  .  .  .  Pr.  corrigiert  zu  gewaltsam:  dxQodoei  dxQ'f]Oxa)Py 
ich  meine,  daß  die  Änderung  axQoaoet  axQlx og  dem  Über- 
lieferten näher  liegt  und  durch  das  parallele  Iq)'  vjp  ov  xaXcog 
oQäfiBP  empfohlen  wird;  vgl.  auch  das  Wortregister  s.  v.  äxQtrog. 

S.  77,  3  eixB  ÖS  oxoxog  apO^Qcojtop  bIxe  &dpaxog,  ov  (pvdtt 
TOiavxd  loxip  t  dXXov  Xoyov  >[Eph.  5,  8]«,  .  .  .  We.  schreibt 
sinngemäß:  UavXov  XtyoPToCy  Pr.  unwahrscheinlich:  dXXaxov 
Xiyopxog,  besser  ist:  aX/MXOv  Xtyofitvov. 

S.  77,  14  .  .  .  tJtl  61  o}p  oiopxai  ffvosfop  djtoXXv^ivcn\  dxe 
oxoxog  ijöap  Jj  oxoxog  elol  .  .  .  Verbessere  xal  oxoxog  eioi^ 
denn  es  wird  die  Gleichheit  des  frühereu  und  gegenwärtigen  Zu- 
standes  und  der  Mangel  an  Besserung  bei  den  (pvotig  djr.  betont. 

S.  81,  29  ^Exi  jttQL  xov  xcov  dpO^QOjjtojp,  ijrel  jrQoxixaxxiu, 
C,i]xoviiBi*  g>rox6g,  olfiac  d'  oxi  xal  xov  tpapxiov,  xaXovfitvov 
*oxoxlag€,  f  ^^  ^^  ovxfD  6ox(fiao0eio?ig  —  ^tcjv  dt*ihQO)JtafP€ 
(fTj(jii  — >  oxi  .  .  .    Für  ap  6b  ovxa>  schlägt  We.  dfxa  6b  xovxqy 


5S       KoetschaU)  Zur  Textkritik  von  Origenes'  JohanncBcomxnentar. 

vor,  dabei  bleibt  aber  die  Parenthese  rciv  dvd-Qcijtcov  ^rifil  un- 
verständlich. Diese  fordert,  wie  ich  meine,  daß  vorher  ein  Pro- 
nomen, welches  dann  Origenes  für  nicht  deutlich  genug  hält  und 
durch  Tcip  dpO^Qcijtmp  näher  bestimmt,  gestanden  hat;  also  1. 
.  .  .  xaXovfibvov  oxoTiag  avxmv  ovrco  rfox.,  vgL  Z.  33  ^  öxoxia 
avTcop, 

S.  94,  3  .  .  .  ix  rov  jtQoooijtov  ^Iodolwov  tov  ojcogxoXov 
keycöd-ai.  An  sämtlichen  von  Pr.  im  Wortregister  notierten 
Stellen  außer  dieser  einen  fehlt  der  Artikel,  vgl.  auch  ix  jtqoo- 
wjtov  Orig.  I  149,  12.  162,  23.  184,  9.  201,  3.  II  6,  11.  126,2. 
172,  3.  III  14S,  10.  277,  14.  2S8,  10  und  djto  JtQoocijrov  Orig.  III 
136,  15.     Demnach  ist  auch  oben  S.  94,  3  rov  zu  streichen. 

S.  123,  35  .  .  .  xal  d  ivöex^zac  avriiv  [seil.  X7)v  ^vx^^p] 
elöXQi&fjvat  öavTSQOP  ip  ociftart  i]  fii^,  xal  ry  avzy  jttQioöco 
hp  [xal  Pr.]  xfi  avzfj  öiaxoCfiTJoei  r]  ov,  xal  xd)  avzä  ocifjaxc 
i}  txtQO}  .  .  .  Aus  den  letzten  Worten  und  aus  Orig.  I  84,  21  f. 
war  zu  ersehen,  daß  elöxQlpsdd'ac  von  Origenes  mit  dem  Dativ 
ohne  Ip  construiert  wird,  also  Ip  vor  ocifiaxi  zu  streichen  ist. 
Dagegen  ist  es  an  einer  anderen  Stelle  einzusetzen  und  zu 
schreiben:  .  .  .  xal  (ip)  x^  avzf]  jteQioöq)  (xal)  ip  zfj  avzy 
ötaxoöfii^oei  .  .  . 

S.  127,  7  .  .  .  fpa  . .  .  xal  ol  ßagvrjxooi  CvpoioiP  xov  fiByi- 
^ovq  x<5p  jLsyofitPOP  fiexa  fdtytd^ovg  dnay/BXXofiipmp  qxDP^q, 
Das  zweite  fisytd^ovg  ist  vermutlich  eine  fehlerhafte  Wieder- 
holung des  ersten;  ich  schlage  vor:  ftsza  fiaydXTjg  djt,  qxovi^g, 

S.  129,  20  xal  d  (iIp  ojtmc,  jtoze  jti^apoxTjxa  iq)CQap  im  xm 
avxa  xaxaöxevdoatj  xap  t]ya)Pioafied'a  jcsqI  xijg  xovxojp  ara- 
xQOJtrjg'  aQxel  de  ...  In  M  ist  riyopioofitd-a  überliefert,  dies  ist 
wegen  i(peQBP  und  clqxbI  in  TJywPi^ofisO^a  zu  verbessern. 

S.  130,  8  Jtc5g  yctQ  oxt  jit()l  xwp  Jtegl  avzop  ioztp  xo 
^HXlap  avxop  xal  jtQo<p7jxrjp  flrai,  xal  jtsqI  avxov  xo  ^(optjp 
avxop  elpai  ßowpxog  ip  xy  i()7]ficp,  ovöh  xaxa  xo  xv^op  jrsiQä- 
xai  djroöecxpvpaij  dXXa  XQV"^^^  JtaQaöslyfiaxc  .  .  .  Daß  diese 
Stelle  fehlerhaft  ist,  deutet  weder  ein  Kreuz  noch  eine  Bemer- 
kung bei  Pr.  an.  Was  sollen  denn  die  Worte:  Jtcig  yag  öxi 
jTtQi  xcjp  jteQl  avzop  heißen?  Offenbar  beginnt  mit  ovöh  .  .  . 
jiitQuzai  der  Hauptsatz,  und  von  jteiQazai  djtoöstxpvpat  ist  der 
vorail stehende  Nebensatz  abhängig.  So  ergibt  sich  folgende 
Herstellung:    jtojg    yciQ;    ozi    jttQl    zcop    jrsQl    avzop   iözip 
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ro  . .  .  slvatf  xal  jisgl  avrov  xo  gxovijp  avxov  elvat  .  .  .,  ovöh 
.  .  jtaiQarac  dxod.,  d/Ha  XQ-  ■^-  (vgl.  S.  129,  32  ff.). 

S.  130,  19  ßikcop  J'  eri  jcagaor^öai . .  .  M  bietet:  d^iXovi 
;r.,  d.  h.  über  r  das  Compendium  für  tc,  welches  häufig  mit 
dem  f&r  öt  verwechselt  worden  ist.  Da  nun  Z.  27  JtaXip  und  30 
In  verwendet  ist,  so  ziehe  ich  statt  der  Brookeschen  Correctur 
vor:  OtXcoP  öh  jt. 

S.  140,  30  .  .  .  ojCtb  d^iov  XI  xrjg  xooavxi]g  ijtiö?]fdlaQ  elg 
ovx€D  ßgaxvxfjxa  övveöxaX(iiv7}q  aljtatp.  Hier  stößt  man  bei 
ovxco  an.  Dieses  Wort  aber  streichen  und  ßgaxvxaxa  ändern 
heißt  zu  radical  vorgehen.  Mir  scheint  ovxco  aus  einem  zu  ßQa- 
XVXTjxa  gehörigen  Beiwort  verderbt,  und  die  folgende  Correctur 
wahrscheinlich  zu  sein:  ...  elg  (xot)avx7}p  ßgaxvtTjxa  ovp,  el. 

S.  1-tl,  31  ff.  xoöovxop  öi  löxip  ifiov  [seil.  ^Icoappov]  loxv- 
QOTBQog  6  fiax^  ifih  Igxofispog,  (og  iir^öl  xa  xrjg  jtsQtßoX^g  xdip 
jreQi  avxop  övpafieoop  loxdxcop  .  .  .  IxaPOP  fis  xvxx^patp  ßaoxa- 
oai,  (dfjöh  xavxa  vjtofidpopxa  [-xag  M]  q)tQetP.  ovx  olöa  6h 
oxoxBQOP  eht(D,  jioxEQOV  (dta)  xi/p  jtoXX^p  (lov  döO^tPStap,  .  . . 
/!//)  övpafdipTjp,  tJ  6ia  [öt]  Br.  Pr.]   xrjp   ixelpov  .  .  .  d-eioxrjxaj 

elys  iyci,  o  Ti]Xixavx7]p  X'^QV^^^  X^Q^^^ »   ^7^f  ^^  ^'y^ 

yiPBOip  FaßQiTjX  .  .  .  jtaQaöo^cog  evri'/yaUoaxo  tp  yriQa  ye/f- 
rrjfiepq}  [Yeyeppr^fitpov  Pr.  nach  We.]  rra  jcaxgl  fioVy  eyci  .  .  ., 
iyci,  o  .  .  .,  ovöh  xa  vjtoöi^fiaxa  ßaoxdoat  Ixapog.  sl  fi?]  [dfj 
We.  Pr.]  yäg  fiijöh  xd  vjtoöi^fiaxa,  xl  Xaxxiop  jibqX  xcjp  ipövf/d' 
xcop  avxov;  So,  glaube  ich,  ist  hier  zu  lesen.  Zunächst  halte 
ich  öt  d  xf]p  Ixelpov  .  . .  d^etoxijxa  für  richtig,  daraus  ergibt  sich 
hinter  jtoxsQOP  die  Einfügung  von  (öia),  das  vom  Schreiber,  da 
:t6xeQ0p  in  M  eine  Zeile  schließt,  leicht  ausgelassen  werden 
konnte.  Beide  mit  öcd  beginnenden  Satzteile  bilden  den  Grund 
zu  fif]öh  xavxa  vjtofi.  q)^Qeip.  Ferner  sehe  ich  keinen  Anlass, 
Ip  yrJQct  yeyepTj/iapa)  (wodurch  :jt()aoßvxr]g  der  Bibelstelle,  Luc. 
1,  18,  umschrieben  wird)  zu  ändern.  Bei  der  Correctur  von  We. 
yeyappfjfiapov  [seil.  ^Imdppov]  hat  ip  yTJgcc  keine  rechte  Beziehung; 
vgl.  zu  ip  yriQa  yayaprjpapq)  z.  B.  tP  xfj  Oaoxr/xi  ytpofifpog  IT)!,  30, 
ip  i^aajgla  yayopapai  236,  29,  ip  xovxoig  ytpof/apog  xolg  rojtoig 
331,  2  4  {ap  x(o  xojrq?  yarof/apog  1()S,  2S).  Endlich  ist  ai  ///}  ydg 
"Scil.  Ixapog  alfii)  fifjöh  xa  vjroö/jfiaxa  (seil,  ßaöxaoat)  mit  M 
als  richtig  beizubehalten. 

S.  146,  6  . . .  ipTjjtogai  öa  Jtagl  xojp  UFjg  ...    Da  Origeues 


()0       Koetscbau,  Zur  Textkritik  von  Origenes'  Jobannescommeniar. 

sonst  nur  tjiajtOQtlv  gebraucht,  und  die  Construction  jttQL  xüv 
t^Fjg  statt  des  Dativs  auffällig  ist,  so  glaube  ich,  daß  auch  hier 
wie  anderswo  ijtijjtogei  geschrieben  werden  muß. 

S.  146,  7  .  .  .  äXfid-BVBi  Xiymv  xal  ro  fii]  dvac  \xavov 
Xvtiv  TOP  Ifiavta,  Ich  lese  Ixavog,  da  es  sich  auf  ^fcodvvrjc; 
bezieht,  vgl.  oben  Z.  3  a^iog  slf/t  Xvöat  und  S.  1 45,  13  flf. 

S.  154,  33  o  öl  kv  rfj  ayla  yy  vtog  ajto  xov  alrov  r^g  y^c 
^Tf)öov  jtQo$,evovPTOg  d^tQiCof/evog,  aXXcov  fisv  xexXrixorcDv, 
xmp  ÖB  (ia^f]xwv  avrov  &eQiC6vT(ov,  aQxog  i/v  kxelvov  Cayxtxoi- 
xsQog,  xolg  ttjv  jtaxQtpav  xXriQOVOfilav  6ia  xijv  xBXei6xi]xa  ötl 
djtoXaßBlp  övpafitpoig  djtoöiöofiBPog.  Anstatt  ÖBt  mit  V  und  Pr. 
zu  streichen,  würde  ich  es  lieber  in  ?/diy  verwandeln.  Ferner  ist 
oben  sicherlich  xBXfifjxoxcaP  (aber  nicht  xBxojtiaxoxcop  mit  Y , 
was  Pr.  in  den  Text  gesetzt  hat)  zu  schreiben.  Diese  selbstver- 
ständliche Correctur  wird  obendrein  durch  eine  ganz  ähnliche  Stelle 
S.  274,  7  bestätigt,  wo  Origenes  ebenfalls  xBXfirpcoxcop,  imd  zwar 
ebenfalls  in  Verbindung  mit  der  benutzten  Schrifbstelle  Joh.  4, 38 
{l^aXXoc  xBxojridxaoipt  xxX.)  verwendet;  vgl.  auch  S.  290,  20. 

S.  173,  19  .  .  .  Jtäg  dfia  dXj]0^7J  bIpüi  iQovoip  x6  xs  JtaQa 
xq>  Maxd^aioj  xal  MaQXtp  BlQfjfitPOP,  cog  öia  xo  dxrjxoBPai  av- 
xop  Jtegl  xov  ^lodppov  jraQaöo&hPxog  elg  xijp  FaXiXalap  dpa- 
X(OQ?}6apxog,  xal  xo  JtaQa  xro  ^Icodppn  ,  .  .  xeifiBPOP,  xal  xijp 
.  .  apoöop,  X7]p  Tf  .  .  .  xdd^oöop^  oxb  .  .  .  ißdjtxi^BP  .  .  iyyvg 
xov  JSaXifi;  Die  Form  dpaxooQi^Oapxog  steht  ohne  Beziehung 
und  ohne  syntaktische  Verbindung  da,  man  erwartet  dafür  den 
mit  avxop  [seil,  xop  ;^()/(>toj^,  Z.  !(>]  zu  verbindenden  Infinitiv 
dpaxcoQTjCai.  Der  Fehler  ist  wahrscheinlich  durch  Nachwirkung 
des  vorausgehenden  jta^aöoO^epxog  entstanden. 

S.  175,  7  .  .  .  ovxoj  potjxtop  xal  Ijtl  xcüp  xtC6dQa)p  b^bip 
BvayyBXtöxcop,  xaxaxQfjöafdBPcop  fiip  jtoXXolg  x(op  xaxa  xo  rt- 
Qaoxiop  xal  Jta^aöo^oxaxop  xi}g  6vpdfiBa)g  ^Ir]Cov  jre:rQayfit- 
po ig  (6b;  xal  tlQj^fiBPOtg,  ?(j{f'  ojtov  xal  JtQ06v<papdpxa)P  xfj 
yQa^f]  .  .  .  To  .  .  .  xBXQapo}piBPOP.  Das  von  We.  eingefügte  (dh; 
scheint  beim  Druck  an  eine  falsche  Stelle  geraten  zu  sein,  es 
gehört  natürlich  hinter  das  Wort  ocrov.  Aber  ein  zweiter  Fehler 
liegt  noch  vor.  Origenes  will  darlegen:  so  verhält  es  sich,  wie 
man  annehmen  muß,  auch  bei  den  vier  Evangelisten,  die  (zwar 
=^-  litr)  viele  wunderbare  Taten  und  Worte  Jesu  für  ihren  Zweck 
verwenden,  aber  (;-  -    dt^  hinter  ojrov)  auch  gelegentlich  das  von 
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ihnen  rein  geistig  Durchschaute  wie  etwas  sinnlich  Bemerktes 
der  Schrift  wörtlich  einverleiben.  Wie  soll  danach  aber  K.axajj^. 
Hhv  :xoXkolQ,  T(5if  xaxa  to  .  .  .  ^Itjöov  jtsjtQayfiti^oig  xal  alQTj- 
(itpoig  construiert  werden?  Man  verbessere  jcejtQayfitPcop 
xal  slgrjfitPfov,  dann  ist  die  Coustruction  verständlich. 

S.  178,  26  .  .  .  TOP  öcoT^QUj  jcaQaxaXioopxa  hnl  xolq  ip 
x(p  t  ^Xi)^^t,  aygm  iöo/iipotg  xagjrotg  xovg  .  . .  Nach  Marc. 
4,  2S  (.  .  ehep  JcX^QTjg  oixog)  scheint  die  Corruptel  so  beseitigt 
werden  zu  können:  .  .  ,  Ip  xm  jtXriQtt  ayQoi  .  .  . 

S.  179,  16  xotg  fitp  yciQ  ....  eloofttroig  Xtyexai  öeixxixmg 
xo  [Mt.  28,  20],  xal  jt^gl  jiaörjg  xyg  Ip  xolg  d^ecoQrjOof/ePotg 
dvaxoXfjg,  TjfieQog  jtXüopag  Jtoiovor/g  xolg  ^uaxuQtofxdxoig,  xo 
^ndoag  xag  ruxtQag  hog  xi^g  övpxeXüag  xov  aicipog^  .  .  .  Die 
Worte  :idoTig  X7jg  .  .  dpaxoXrjg  sind  nicht  recht  verständlich. 
Origenes  bespricht  hier  das  bekannte  Wort  Mt.  28,  20  b  und 
legt  zuerst  dar,  an  wen  die  Worte:  ^löov  lyo)  (itd^^  vftoip 
dfii€  gerichtet  sind,  dann  wie  lange,  nach  diesem  Schriftwort, 
das  Zusammensein  Jesu  mit  seinen  Jüngern  dauern  wird.  In 
.xegl  Jtdöfjg  .  .  .  muß  also  das  zweite  ausgedrückt  sein.  Des- 
halb vermute  ich:  xal  jisgl  Jtoöoxr^xog  xJjg  ip  xolg  O^sooq,  dpa- 
xoXijg  . . .  Die  Vermutung  von  Pr.  (S.  179  App.  19)  dpaöxQOipTJg 
statt  dpaxoZfjg)  wird  dadurch  nicht  verständlicher,  daß  er  auf 
??.  1S9,  15  f.  (i(og  yag  x^g  dpaxoXijg  xijg  r/fitgag)  verweist. 

S.  186,,  4  iap  öi  xal  togxai,  ojp  fäa  xo  jtdoxa  iöxip,  xitl 
i:tl  TOP  fieXXopxa  dpdyopxai  alojpa  ...  Da  dem  ersten  xai 
ein  zweites  mit  derselben  Bedeutung  folgt,  und  da  vor  togxai 
der  Artikel  nicht  gut  entbehrt  werden  kann  (vgl.  Z.  11.  22),  so 
ist  vermutlich  iap  de  al  togxai  ...  zu  schreiben. 

S.  188,  29  t  elg  6h  xo  xoiovxop  f)iiäg  Cf]x7jOtc(  jtvqI  ojitTj- 
cac  Öh  fj^ei  f  t«  xov  dfipov  xgta,  jtagaO^extop  x?]P  ofio?,oyiap 
ov  ijrejtopO^Bi  .  .  .  jrdO^ovg  ^hgtfilag  Xtyojp  .  .  .  Pr.,  der  diese 
Stelle  so  druckt,  hätte  das  zweite  Kreuz  lieber  var  6h  Jj^ei  setzen 
sollen;  sein  Verbesserungsvorschlag  (App.  I$0)  hat  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit.  Vielleicht  entspriclit  der  folgende  Vorschhig 
dem  überlieferten  Wortlaut  und  dem  Sinn  der  Stelle  besser:  elg 
6e  xo  xoiovxo)  yjfiäg  ujxTjOcu  jrvgl  o^tx f/xhi-PTa  l^sip  xä 
xov  dfiPov  xgut,  Jiagaü-axtop . . . ;  vgl.  oben  Z.  2t)  f.  ojtxa  SKu/jOcyiiep 
TU  xgaa  xov  afipov,  und  zu  xoiovtoj  die  kurz  vorher  citierte 
SchriftsteUe  Luc.  21,  32). 
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S.  194,  24    Ta  öh  xcpovvxa  f)fiäg top   avrov   [so 

Pr.  nach  V,  ravxov  M]  xaxa  xi}v  \xov  M]  öido(ievi]p  Tjfitv  öv- 
rafiiv  iTcd^riöofitd-a  xQOJtov,  Die  Correctur  von  V:  xov  avxov 
hat  keine  Beziehung  auf  eine  ähnliche  vorhergehende  Darlegung. 
Origenes  will  auch  hier  gar  nicht  vergleichen  (er  hätte  sonst  das, 
was  verglichen  werden  sollte,  deutlich  angegeben),  sondern  er 
will  auf  die  folgende  Auseinandersetzung  hinweisen.  Deshalb 
scheint  mir  die  Correctur:  {xov)  xotovxop  , .  ,  xQOJtov  passen- 
der zu  sein,  als  die  von  V.  Der  Artikel  xov  ist  vielleicht  am 
Rand  nachgetragen  und  dann  an  falscher  Stelle  (hinter  xaxa  an- 
statt xi^v)  eingesetzt  worden. 

S.  195,  1  xaXelxai  öh  xai  ^  JtoXiq  avxfj  [xal]  ^kgovöaXtui  . .  . 
So  sucht  Pr.  die  Stelle  zu  emendieren.  Aber  ich  meine,  daß 
vielmehr  das  erste^  als  das  zweite  xal  zu  streichen  ist.  Denn 
vorher  wird  von  ^feQoCoXvfia  gesprochen,  dann  folgt  die  Be- 
merkung: »genannt  wird  aber  diese  Stadt  auch  %Q0vaaX^fd.* 

S.  196,  12  xal  6  ei  oiopxs  iöxcp  [so  M]  xa  POfilöfiaxa  xoiv 
oa>fiaxtxciv  voficOfidxcop  xal  ptr]  xov  d-aov  ixovxoav  xovq 
XaQaxxf/Qag  xvxovg  rvyxavopxa  kxxexvöd-at . . .  Pr.  druckt  den 
Anfang  der  Stelle  nach  der  Vermutung  von  We.  so:  xal  slxbg 
6e  ioxl  [1.  6i  koxip],  während  V  so  emendiert  hat:  xal  dg  ovx 
olop  xe  mit  Fragezeichen  hinter  kxxsxvöO-ai.  Ich  glaube  der 
hs.  Überlieferung  am  nächsten  zu  kommen,  wenn  ich  so  schreibe: 
xal  o(Qa)  sl  olop  xi  loxcp  xa  pofilo/iaxa  .  .  .  xvjtovg  xvyxa- 
popxa  ixx€XVO&ai,     Ahnlich  wie  olop  xe  wird   unten  Z.  20  öv- 

vaxat  gebraucht.  Statt  POfiiCfidxG)P  steht  die  Abkürzung  pp  in 
M;  Pr.  will  pofiwp  lesen,  ich  möchte  nach  Z.  15  (pofio^eola)  eher 
an  po/iod-ex(DP  denken. 

S.  196,  17  .  .  .  fieO^iOxafjteprjg  xjjg  ijciCxojt7]g  kjtl  xovg  djto 
xcop  kd^pmp  Jtiöxevopxag  eig  d^eop  öia  Xqioxov  jtioxevop- 
rag  . .  .  Pr.  klammert  das  zweite  jcioxevopxag  ein,  ich  halte  es 
für  richtiger,  das  erste  (das  der  Schreiber  unrichtig  vorausge- 
nommen und  nicht  wieder  getilgt  hat)  zu  streichen. 

S.  203,  7  ovxoi  yccQ  elcip  ol  ,  .  .  fiokvpopxeg  xal  .  .  jcoi^- 
oapxeg  .  .  .  txovxeg  .  xa\  ÖLÖoPxeg  .  . .  ovxol  eloip  ol  Xafißdpop- 
xtc  .  .  .  xa  xigiicoxeQa,  xal  ovkcootp  xa  xgelxxopa  .  .  .  Corri- 
giere  ovXoipxeg^  wie  der  Satzbau  es  fordert.  Die  Compendien 
oip  und  reg  sind  bekanntlich  leicht  zu  verwechseln. 
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S.  203, 2t)  glaube  ich  mit  Stählin  ohne  Preuschens  Vermutung 
i^ei  vovp  (App.  20)  so  herstellen  zu  können:  .  .  .  eljtelv,  fwört- 
xov  yaQ,  Ixoiievov  r7]g  jtaQa  öo^ov)  [rT^g  Jisgl  ^l]  x&v  ayloov 
th  ayytXovg  fievaßoXTjg  .  .  . 

S.  204,  \d  ol  dh  öeöfioi  rov  ösöafitvov  JtciXov  xal  al  äfiaQ- 
riaijtaQo.  top  vyiT]  yeysvfjfievai  koyop,  kXeyx^l^^^^^  ^-^^  avxov  . .  . 
Da  Origenes  unter  den  ösöfiol  eben  die  afioQrlai  versteht,  so  ist 
wohl  fj  al  dfiaQrla^  zu  schreiben.  Vor  iXeyxofispai  aber  er- 
wartet man  anstatt  eines  Kommas  eher  (xal)  als  Copula  zwischen 
den  beiden  Participien. 

S.  209,  6  .  .  .  ol'zipeg  ijtl  rotg  vjto  xov  ^frjöov  djteXavvo' 
luvoig  ....  ayavaxTOvvxeg^  jtQayfiaOiP  vjt^  avxmv  jtsQiejtofie- 
voig  ajtaixovoiv  OJjfietoVj  xad^*  o  öTjf/stov  jrgtjcovxog  q}avriöBxaL 
0  Xoyog . . .  xaixa  jcotcöp.  Zunächst  ist  kein  Grund  vorhanden, 
:iQay(iaöiv  mit  We.  und  Pr.  zu  streichen.  Der  Fehler  ist  an- 
derswo zu  suchen:  man  verbessere  jrQayfiaoiv  vjt  avxov  [seil. 
^Irioov]  jtsQisJtofiipoig  =  für  die  von  ihm  ausgeführten  Taten 
ivgl.  ravxa,  seil,  xä  xQayf/axa^  Jtoiatv  und  die  zugrunde  liegende 
Schriftstelle  Job.  2,  18:  xL  örjfistov  öuxvmig  ruilv,  oxi  xavxa 
:ioulg ;). 

S.  211,  22  oxB  xal  ol  fiaß^rjxal  o  xe  iXeysv  jtQtv  Xvd^tjvai 
TOI?  vabv  xov  d^BOv  6  Xoyog  avxov  fiprjcd-rjoopxai  ov  tXsyev 
xal  jtiOxevoovoiv  .  ,  .  ov  x^  7Q^^V  f^ovrj  .  .  .  Das  in  M  über- 
lieferte und  von  We.  Pr.  gestrichene  ov  iXsyev  ist,  wie  ich 
glaube,  die  am  Rand  beigeschriebene  Verbesserung  zu  der  Cor- 
ruptel  o  xe  eXeysp,  Demnach  wäre  zu  lesen:  oxe  xal  ol  fia&fj' 
Tai  ov  IXtyev  jcqIv  Xvd-Tjvac .  .  .  o  Xoyog  avTov  livrjod^riöovxat 
[ov  IXeytv]  xal  jc.  Das  ov  tXeyep  ist  dem  weiter  unten  (Z.  26) 
folgenden  Ausdruck  toS  Xoycp  op  eljtsv  parallel. 

S.  212,  32  loiXBV  [ikv  xolvvv  xa  vjco  tcop  Iv  xq>  xaxa 
MaTÜalop  xal  Mdgxov  avayeygaiiiiiva  evayysXlcp  tf^svöoftaQTv- 
Qa}Vj  .  .  .  Ich  verbessere  ra  jibqI  t&v  .  .  .  tpevöo/iaQTVQcur, 
an  der  verschränkten  Wortstellung  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen; 
^fvdofjiaQxvQa}V  ist  deshalb  ans  Ende  gestellt,  weil  sich  das 
folgende  Participium  an  dieses  Hauptwort  anschließt. 

S.  214,  23  aXXog  6e  xig  Igel  xov  ösixpvfiEvov  ///y  top  vjto 
SoXofiAvxog  (pxodof/TjfitPov  tlvat  top  IxbIvov  (yag)  xaxeöxgd- 
(fi^ai  xaxa  xovg  .  .  X(>oi^ovc,  dXXa  xov  Im  "Eoöga  olxoöofi?]- 
Hvxa  ...     In  dem  Satz  vermißt  man   ungern    das  Hauptw^ort, 
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von  dem  hier  die  Rede  ist.  Ein  Rest  davon  ist,  wie  ich  glaube, 
noch  erhalten  in  roi',  das  ich  in  paop  (mit  Komma  dahinter) 
corrigiere.     Pr.  streicht  mit  V  den  Artikel  top, 

S.  215,  1  oga  öl  tl  övparop  xov  fiiv  rsöOaQaxopva  dia  xa 
xbOCaga  xov  xoOfiov  oxotx^ta  Ip  xolq  f  dycopcofiepoi;;  elg 
xop  paop  iyxaxaxaooofiepa  Xafißapeip  . . .  Das  mit  dem  Kreuz 
versehene  Wort  ist  einfach  aus  dg)a)Qi0fitP0i;i  verschrieben, 
denn  die  xtOöuQa  xov  xoOfiov  axoix^la  müssen  sich  doch  bei  den 
zum  Terapelbau  Ausgesonderten  vorfinden.  Vgl.  auch  I  Kön.  5, 13  ff., 
von  Origenes  S.  216,  20  citiert. 

S.  228,  17  .  .  .  JcaQaöe^dfiBPOQ  c6^  ßaO^xaxa  xa  dvi/icofiepa 
xal  evQtoxeoi^ai  öoxovpxa  i^orj/iaxa  .  .  .  Hier  handelt  es 
sich  nicht  so  sehr  um  das  Finden,  als  um  das  Zurecht- 
machen der  po^fjiaxa.  Deshalb  vermute  ich:  xal  evxQSJtio&ac 
öoxovpxa  P07ifiaxa. 

S.  228,  19  ...  oöotg  [Lücke  von  3  Buchst,  in  M]  kjtapsjtav- 
oaxo  .  .  .     Ich  schreibe:  6ooio(jtB{i)  kjt, 

S.  228,  23  . . .  lyo)  6b  xolovxop  exco  koyop,  oiaxt  xi}p  jtfjyijp 
yepead^ac  xov  ^coxixov  jtofiaxog  .  .  .  Der  Artikel  vor  Jtrjy7]p 
ist  hier  auffallig  (vgl.  auch  Z.  20  und  Job.  4,  14),  vielleicht  ist 
xtpa  dafür  zu  schreiben. 

S.  231,  25  .  .  .  ore  xal  ijtijtod^el  [ljttC;r}xel  Pr.j,  xod^tp 
Ixei  xo  ^<5p  v6a)Q  ...  Ich  finde,  daß  dem  überlieferten  EÜI- 
nOSEI  noch  näher  steht:  EIIADOPEl  das  auch  dem  Sinn  sehr 
gut  entspricht. 

S.  232,  5  .  .  .  cüörf  xara  xovxo  JtoXXa  Ipötia  [so]  xolc 
jcoXXolq  cog  IjtI  ctXelop  ayysyvfipaOfih*oig  xco  dpxXelP  djto  xJig 
xov  ^Iax(Dß  Jt^iyT/g.  We.  hat  (vgl.  bei  Pr.  App.  5)  das  überlieferte 
kpötipa  vermutlich  in  tpöaia  corrigieren  wollen.  Doch  dürfte 
Avohl  meine  Verbesserung:  (lioxt  .  .  jcoXXa  IpöeZp  vorzu- 
ziehen sein. 

S.  248,  2  JtXblopoq  fitpxoi  ye  ovyyvfipaaiag  ötofisO^a  dg  xo 
xeXeiwU^kPxag  fjfdäg  xal  xa  XeyojiiPa  JtaQu  xco  ajcoöxoXo)  [Hebr. 
5,  14]  i^aloi^fjxfjQia  yeyvfipaofikpa^  6iax(UTtxovg  yeptc&ai  dya- 
i>ojp  xe  xal  xaxojp  .  .  .  Hier  ist  nur  xal  in  xaxa  zu  corri- 
gieren, vgl.  Z.  7  xaxa  xo  bPÖexofiSPOP  .  .  .  We.  schreibt  xal 
xaxa;  xa  und  ytyvfivaoiitpa  (tyopxag)  ötaxQ,  nach  Hebr.  5,  14; 
aber  Origenes  benutzt  hier  die  Schriftstelle  in  freierer  Weise,  so 
daÜ  mindestens  der  Einschub   Jxopxag]  unnötig  ist. 
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S.  258,  9  äXX*  ovöh  ^  jtoiorrjg  rcov  TQeg)6vT(op  koycop  .  . .  . 
Tj  avTTj  aQfio^ec  jtaCacg  ralq  tpvxatg.  Der  Artikel  vor  Jtoiorrjg 
ist  wohl  zu  streichen,  er  ist  wegen  des  folgenden  ^  avri^  un- 
nötig und  fehlt  auch  an  der  parallelen  Stelle  Z.  6  {ovdh  Jtoöozrjg 

S.  263,  2  .  .  .  IV*  SojteQ  tc5  dv&QcoJtq}  fj  aQXf]  Tig  xov 
ehat  Iv  TÄ  jtaQaöüccp  t/i;,  ....  ovxm  xaX  txdovq)  xatv  ajto- 
jtsxrmxoTcov  olxsla  rig  dgx^  rv/x^^^V  ^^^Ofispf],  Pr.  hat  an 
Stelle  des  ersten  rig  ohne  Grund  /lev  in  den  Text  gesetzt,  denn 
dies  ist  entbehrlich,  jenes  aber  hat  wegen  des  zweiten  reg  seine 
volle  Berechtigung.    Allerdings  ist  ^  vor  dgx^j  Ttg  zu  streichen. 

S.  274,  8  loov  6%  övvazai  xad^oXix^  xo  [Job.  4,  36]  .  .  . 
Vergleicht  man  Z.  8 — 11  mit  den  vorhergehenden  (Z.  1 — 8),  so 
findet  man,  daß  6i  fehlerhaft  ist,  da  der  Gedanke  nicht  fortge- 
führt, sondern  durch  Wiederholung  abgeschlossen  wird.  Also  ist 
dt  in  djj  zu  corrigieren. 

S.  275,  13  ^Exi  6h  xal  rovrotg  ro  qtixov  d^sacmfisd-a  olop 
elvai  xiPav  [soii]  ötfiyslxai  xov  d-sQl^opxa  fiioO^ov  kafißdpscv 
. .  .  o  evayysjiioxT^g  XiycDv  [Job.  4,  36].  Pr.  glaubt  den  Text  durch 
folgende  Änderungen  hergestellt  zu  haben:  {jtQog)  xovxocg  und 
otav  elvai  xrjv  alxlav,  andere  werden  wohl  die  ebensa leichte 
wie  sinngemäße  Correctur  Brookes:  oqov  elvai  xcva  vorziehen 
da  hier  der  Begriff  oQog  (=  Ziel,  Absicht)  besser  als  alxla  (= 
Grund,  Ursache)  in  den  Zusammenhang,  d.  h.  zu  dem  Absichts- 
satz ipa  . . .  o  d-egl^cov  Z.  15  f.  paßt.  Ferner  scheint  mir  (jtQog) 
xovxoig  keine  so  sichere  Verbesserung  zu  sein,  daß  sie  in  den 
Text  gehörte.  Ich  schlage  mit  Verwendung  der  Brookeschen  Ver- 
besserung vor:  "Exi  öe  xal  ovxa}g  xo  qtjtop  d^eaöcifieO^a.  oqov 
elvai  xcva  öiriyslxac  .  .  . 

S.  279,  26  .  .  .  xaxaXtljtovöLV  xtjv  olovel  xcöv  öoyptdxov 
:t6Xiv  .  .  .  Für  den  Artikel  ist  hier  kein  Ort.  Deshalb  steht 
auch  (was  Pr.  nicht  angibt)  in  M  über  xmv  von  I.  H.  das  Com- 
pendium  von  ijv^  doch  mit  einem  Punkt  versehen,  also  wieder 
getilgt.  Mit  Recht  vermißt  hier  Pr.  den  Begriff  xpsvöojv^  anstatt 
dies  aber  hinter  xmv  einzuschieben,  ändere  ich  das  fehlerhafte 
x3v  in  ipfvrfcöi;. 

S.  290,  13  ovxot ....  dxavxcioiv  xw  jraxQi  tvayyeki^of/tvoi 
XT^v  Cofjv  xov  d-SQajtevO^dvxog,  dia  xov  >^0  Jtalg  öov  C^c  f  £i'- 
^Qalvovxsg,   oxi  ovx   kq>Q6vovv  jiqoxbqov  jtsQc  xov    Jtaiölov 

Texte  und  üntenochimgen.   N.  F.  XIII,  2.  5 


56       Koctschau,  Zur  Textkritik  von  Origenes'  Johanneecommentar. 

Tov  öeojtoTov  ort  ?$?/.  We.  vermutet  zweifelnd  6vg)Qaip6(ievoi, 
Pr.  ebenso  BvtpQalvovral  re,  aber  an  das  Verbum  evtpQalpeod'ai 
darf  man  hier  nicht  denken,  vielmehr  an  ein  Verbum  wie  >  zeigen, 
darlegen«,  von  dem  der  Satz  ort  .  .  .  t^i]  abhängig  gemacht 
werden  kann.  Meine  Correctur:  ififpalvovrsg  erfallt  diese  Be- 
dingungen. Die  Leute  zeigen  eben  durch  das  oben  citierte 
Wort  an,  daß  sie  früher  nicht  gedacht  hatten,  daß  das  Kind  am 
Leben  sei.  Ahnlich  ist  übrigens  der  von  Herakleon  gebrauchte 
Ausdruck  (S.  292,  23)  .  .  .  ajtayyiXXovxaq  iv  tc5  >*0  jtatq  öov 
Cf]^,  ort  .  .  .  tx^i. 

S.  2%,  18  f.  ...  Jtokjiaxov  öh  xa  Ctjfisla  X^Q^^  '^^^  regazcDV 
t  löi]T6,  oif  xQOjtov  xäi  PVP.  We.  vermutet:  eorip  WfJr?,  V 
hat  £VQf]Tat  geändert  und  ist  damit  der  wahrscheinlich  richtigen 
Lesart  sehr  nahe  gekommen.  Diese  heißt,  wie  ich  meine,  slgi]' 
rat  (zu  LQi]Te,  dann  zu  i6f]Te  verschrieben),  vgl.  das  ähnliche 
XtfExai  Z.  17. 

S.  308,  9  \it\  Tolpvp  6  ^If}Cov<;  ....  oQa  . . .  xaxa  öe  top 
Magxop  kOTcoi;  .  .  d^ecogel . . .  xal  coc  fiopog  övpdfiapog  ßXijcsiP 
rovg  JtXovolovg  bIöep,  et  jtore  jtTcoxfj  ^XV  •  •  ßciXXei  .  .  . 
Wer  den  Satz  im  ganzen  liest,  die  Praesentia  und  das  am  Anfang 
stehende  Vif/  beachtet,  wird  sofort  elösp  als  fehlerhaft  erkennen 
und  in  das  richtige  olösp  corrigieren. 

S.  315,  1  XsTCTtop  ovp ^i'  TOlg  svayyBXloig   Caq>kg 

hör  LP  oTi  jtoXXa  .  .  .  eXsyop  . . .  Diese  von  Pr.  nicht  beanstan- 
dete Construction  ist  fehlerhaft,  schreibe:  Oa^eg  alpai  ort  . .  . 

S.  316,  21  ijtiOT^Oag  ix  t(5p  BvayfeXlwp  xolg  y^yganni" 
poig  JteQi  Tf/g  .  .  äjtaXXayfjg  BVQTjCBcg  . . .  Die  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  fehlt,  und  ix  ist  anstößig.  Ich  vermute, 
daß  zu  ändern  ist:  ijtiozi^cag  öl  tg>p  .  .  . 

S.325,29^«j'  SkapaXByoiiBPog,.,sOvx'o^Xh3tGig,.BVQriCBig, 
r/ra . . . Pr. (nach  We.)  ändert:  Iolp  öh  apaXeyiDfied-a  (ovtco^)..., 
ov  X' ' '  avQfjöofiSP,  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  280)  1.  svi  statt  iap, 
vielleicht  ist  afia  öe  dpaXeyofiepog evQ^öBig  besser. 

S.  328,  23  . .  .  ovpO^^pra  (isp  ravra,  fifj  dxQißovpra  öt . , , 
We.  corrigiert  övrfcVra,  aber  6vp{Ti;d^BPxa  dürfte,  wenn  über- 
haupt zu  ändern  ist,  hier  den  Vorzug  verdienen,  vgl.  S.  327,  14  ff. 

S.  341,  13  .  .  .  cö^  IrvxBP  ap  elQTJod-ai  öo^ac  ro  .  .  .  ist 
so  richtig  zu  trennen  und  zu  corrigieren.  Dieselbe  Verbesserung 
schlägt  E.  Klostermann  a.  a.  0.  S.  280  vor. 
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S.  351,  11    OVTOC   Öh   ÖTJXOP   OXliv  ÖOOliaTLXCÖ    TOJtCp    6co60V' 

ctv  TOP  jtaxkQa,  xal  xov  vlov  .  .  .  hjtiösöi^iiTjxivat  xcö  ßlcp  , .  . 
We.  hat  dcioovccv  richtig  als  corrupt  erkannt,  sein  Vorschlag: 
vorjoovcip?  befriedigt  aber  nicht.  Ich  vermute:  (prjöovoip  {elvai) 
TOP  jr.  (vgl.  Orig.  II  351,  4  ff.),  was  den  überlieferten  Buchstaben 
näher  steht  und  einen  guten  Sinn  gibt. 

S. 358, 32 . . .  Iju  fiep  yctQ  xr/g stxopog exco ösl^ai  ori  hp XQ^<^(p 
0  xvjiog  6  ip  agyvQfp  ^  fiep  6  xvjtog  JtaQajtX?]Oiog  öalxpvxcuj 
T//r  I6i6x7]xa  xov  kp  XQ^^^  ytyoptpai  JtaQct  x6  Ip  aQyvQq)  xe- 
rt'.TCoö^ai  fj  xalg  koiJtatg  vXaig,  Wenn  Pr.  meint,  durch  die 
Correcturen  jjxoi  (für  oxi)  und  /y  ip  agy,  (fiir  o  Ip  aQy)  die 
Stelle  richtig  hergestellt  zu  haben,  so  dürfte  er  irren;  denn  die 
Worte  i}  ptsp  .  .  .  öelxpvxai  sind  ganz  unverstandlich,  und  das 
Übrige  ist  nur  schwer  zu  construieren.  Origenes  hebt  im  Gegen- 
satz zu  gewissen  Gegnern,  die  auf  die  Gleichheit  des  Siegel- 
abdrucks in  verschiedenem  Material  hinwiesen,  um  dasselbe  auf 
geistige  Vorgänge  zu  übertragen,  die  Besonderheit  {löi6xi]g)  des 
Abdrucks  in  Gold  gegenüber  dem  Abdruck  in  Silber  und  den 
anderen  Metallen  und  Materialien  hervor.  Offenbar  sind  also  die 
Worte  xijp  löioxtjxa  xov  ip  XQ^^^  yeyoptpai  [seil,  xijp  elxopa] 
:taQa  xo  ip  aQyvQco  xsxvjtmcO^at  [seil.  X7]P  sixopa]  /y  xalg  Xoc- 
xcdg  vXaig  abhängig  von  Ix'^  öst§ai,  und  die  dazwischen  stehen- 
den Worte  geben  vermutlich  an,  wobei  oder  wann  die  Möglich- 
keit des  öst^ai  eintritt.  We.  hat  dies,  wie  sein  Vorschlag  ei 
(statt  oxi)  beweist,  richtig  erkannt.  Die  Verderbnis  liegt  aber 
besonders  in  ^  ^ei^  o,  worin,  wie  ich  glaube,  ein  Participium 
steckt.  Mein  Vorschlag  lautet  demnach:  .  .  .  öet^ai,  elys  ip 
XQVOm  o  xvjtog  xq>  ip  aQyvQcp  xsifitpco  xvjtqj  jtaQajtX^Ciog 
ösixpvxai,  xfjp  löioxfjxa  xov  .  .  .,  und  ich  glaube,  daß  damit 
wenigstens  der  ursprüngliche  Sinn  der  Stelle  richtig  wieder- 
gegeben ist. 

S.  393,  16  .  .  .  dXXä  xal  xovg  6(f>{^aX/iovg  ijtaQaro^  xal 
cdgixco  ccvxovg  apm  xaxa  x7jg  evx^jQ  vjtoxaoowp  lavxop  ß-ttp 
xal  xajtsipcop  tavxop  ixsipcp  Xeyixo).  Tj  el  pofilCa)f/ep  .  .  xaO^- 
f^xeip  .  .  .  .,  ojQa  ktytip  ...  Pr.  druckt  nach  der  Correctur 
W^endlands  xaxa  xr^p  svxfiP,  vjroxaööa)p  .  .  .,  übersieht  aber, 
daß  dann  Xsytxa>  das  Object  entbehrt.  Mit  der  Verbesserung 
X7JP  Bvxf]P  ist  die  Corruptel  erst  zur  Hälfte  beseitigt,  ich  schreibe 
vielmehr  so:  .  .  .  apo),  xal  xijP  tvxHP  •  •  •  Xsytxa}  (vgl.  z.  B. 
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S.  395,  20).  Warum  ferner  Pr.  zu  Anfang  des  zweiten  Satzes 
xal  et  vofii^OfiSP  geändert  hat,  ist  unklar.  £s  folgt  ja  eine 
Widerlegung  derselben  Sache  von  einem  andern  Gesichtspunkt 
aus,  so  daß  der  BegriflF  »oder«  notwendig  ist;  vgl.  z.  B.  S.  396,  1. 
Endlich  scheint  mir  das  in  M  überlieferte  vofil^cofisp  am  ein- 
fachsten und  richtigsten  in  pofil^ocfisp  corrigiert  zu  werden. 

S.  394,  31  rov  de  algovrog  rovg  6q)d'aX^ovq  apco  xal  ijtai- 
QOPTog  avTOvg  xa&ijxoPTCog  elg  ovQavov  (av)  elf]  f  xad^fj- 
xov  xal  xb  ijtalgeiv  oolovg  X^^Q^^>  fiahcta  ote  .  .  .  Das  Kreuz 
zeigt  an,  daß  Pr.  selbst  nicht  glaubt,  durch  seine  Correctur  die 
Stelle  verständlich  gemacht  zu  haben;  in  einem  solchen  Fall 
wäre  es  richtiger  gewesen,  das  in  der  Handschrift  Überlieferte 
genau  abzudrucken  und  das  Kreuz  davor  zu  setzen.  In  M  steht 
nämlich:  .  .  .  eloov  sItj  xad-fjxop  .  .  ,,  aus  ov  haben  die  Aus- 
gaben ohne  Grund  ovgavov  gemacht.  Ich  schreibe  nach  M  viel- 
mehr so:  Tov  öh  alQovTog  ....  xa&rjxovrmg  elg  op  av  ij  xa^- 
TJxop^  xal  To  kjtaiQBiv  oölovg  x^^Q^^  [seil,  iorip], 

S.  397,  27  .  .  .  To5  (lera  xo  ajto&avetp  f  xig^öapxi  fitp, 
ovx  6§ia)g  rft  . . .  Ich  vermute,  daß  KIPHSANTIms  NOHSANTl 
verschrieben  ist. 

S.  398,  5  oxe  toxip  löelp  ....  bis  Z.  12  xsiglaig  ist  von 
Pr.  als  selbständiger  Satz,  mit  Punkt  vorher  und  nachher,  ge- 
druckt. Pr.  hat  also  übersehen,  daß  oxe  nur  Nebensätze,  aber 
keine  Hauptsätze  einleitet.     Corrigiere:  xoxe  tOxip  löetp  .  .  . 

S.  398,  loflP.  Für  die  im  Apparat  mit  Recht  als  »sehr  kor- 
rupte bezeichnete  Stelle  wage  ich  folgenden  Herstellungsversuch 
vorzulegen,  der  vielleicht  zu  weiteren  und  besseren  Versuchen 
anregt.  Ich  schreibe:  eh^  ijcel  ftt]  fioPOP  CJiOat  avxop  ßeßov- 
Xr^xat  o  ^frjöovg  xal  kp  xtp  fiPi]fiela)  fietfeip,  (dXXa  xal  2^a>  xov 
fip?]fielov  £c5j;r«  avxä  axokovd-tlp,)  ijtl  xa  t^m  xov  fipijfielov 
ovxog  IXO^cop  yevexai  [ötöexai  M],  xad^cjg  JtQoelQ?]xac,  xrjg  ^(oTjg. 
xal  (tp)  XQ)  i§8k7jXv(^epat  djto  xov  (iprjfitiov  fif]  6vpd(fiepog 
jtoQeve  od^ai,  ooop  öeöexat  {Xeyti  (yaQ)  xotg  öwafttpoig  vji?jQS' 
xf/oaod^at  avTo?  o  ffjoovg'  ^Avöaxe  avxop  xal  atpexe  avxop 
Vjcdyeipt)^  po/ilCoj  ilxi  fijj  ovyxaxaiy^iepog  fiep  xo}  jregl  XTjg 
ijtiOTQOffJjg  fiexa  xo  TjfiaQxr/xtpai  Jioycp,  Ixc  6b  dxopmp  xax* 
avxop  ßiovp  xcjß  xaxiXföO^at  .  .  .  övpctfieic^  jioyig)  o  xoiovxog 
l^7jX&ep  djrb  xov  fiv/jfitiov  ...  Zu  der  ersten  Einschaltung 
dXka  .  .  .  dxokovDtlp)  vgl.  S.  398,  5;  zu  yevexai  vgl.  S.  397,  31, 
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diese  Correctur   scheint   mir   leichter,   als   etwa   öexsTac  .  .  ri/if 
Ccoijr,  zu  ^/y  6vpa(piepog  JtoQev€)o&ai  vgl.  S.  397,  22,  endlich  zu 
lioyu)  S.  398,  6  (jlra  rgojtov  6  zoiovrog  istQxetat). 

S.  398,  34  .  .  .  cocte  xal  rovg  ösöfiovg  Ejctg)tQ8c0^ai  xo 
ovofia  xfiq  rcx()orJjro§  ...  Ich  verbessere  In  (ptQSöO^ai,  Avie 
z.  B.  oben  Z.  23  itc  iözlv  ösös/itpog  gesagt  ist. 

S.  399, 27  ig)löT7]fii  ovv  fi^jtors  Iv  rc5  slQTjxevai  avrov  (pmvri 
(ibyaXu  xQavyäöavra'  yAa^aQS,  öbvqo  cgcoc  (^  yaQ  (leydXt]  (pwvtj 
xai  7y  xQavyrj  ovx  ap  arojicog  Xiyoixo  i^vjtvtxepac  avxov)  xal 
fjöi]  [xal  sl  öet  M]  övpaoB-ai  äjtog)^vaad^ai  Iv  xovto)  fiäl- 
Jlov  Jt€JtXfjQciö&ac  x6  ylloQevofiai,  tva  i§vj[plöa)  avtopt,  ijjtsQ 
Ip  rö>  x^g  tvx^g  xov  vlov  axovcapxa  [vgl.  oben  S.  53]  xop 
xaxiga  jeajtoirjxipac  .  .  .  Mit  der  Correctur  xal  tjöt]  ist  nichts 
gebessert,  die  fehlerhafte  Construction:  jii^jtoxs  .  .  .  övpaöd^ai 
cbtog>i^paod^ai  ist  stehen  geblieben.  Ich  versuche  so  zu  verbessern: 
.  .  .  l^vjtpixipai  avxop  xaO^svöoPxa)  övpaxai  aJto^alPE- 
o^at  Ip  xovxm  /läXXoP  JtsjtXrjQciod-ac  .  .  . 

S.  435,  1  (IltxQog)  .  .  .  cog  öißcop  xop  ^Itjöovp  ov  jtaQslxsp 
avxov  elg  xb  pltpaod^ai  xovg  Jtoöag,  dXXä  ::tq6xsqop  fiep  dvöco- 
:rBlP  avxop  ijteiQaxo  . . .  Ich  schreibe:  .  .  .  ov  Jtagelxsp  avx^ 
.  .  xovg  Jiodagy  denn  in  dem  Artikel  xovg  ist  schon  das,  was 
avxov  bedeutet,  genügend  ausgedrückt,  anderseits  würde,  wenn 
(wxA  fehlte,  bei  nagalXBP  die  Beziehung  auf  Jesus  nicht  deutlich 
genug  sein.     Vgl.  auch  S.  440,  12. 

S.  -435,  35  ...  €0$  i^öri  PL\f:a(iipa)p  xovg  Jtoöag  vjto  xov  7/;- 
oov  xcop  fia&i]xwp,  xal  jcQog  xqt  Xtkovöd-at  ovxexi  Ixopxcop 
XQ^iap  plxpaod-aiy  ixe  öh  xal  avxov  xov  IltXQOv  rjdrj  opxog  xa- 
i^agov  . .  .  Die  Verbesserung  ij  jtQog  , ,  .  scheint  mir  notwendig 
zu  sein,  denn  aus  den  Worten:  xal  avxov  xov  IUxqov  (S.  436,  2) 
geht  hervor,  daß  schon  vorher  von  solchen  Jüngern  die  Rede 
gewesen  ist,  die,  um  rein  zu  werden,  die  Fußwaschung  von  Jesus 
nicht  nötig  hatten.  Diese  sind  aber  von  den  zuerst  genannten 
{fog  Tjöfj  .  .  .  xcip  fiad-7]xcop)  zu  unterscheiden.  Hinter  pitl'afu- 
prop  ist  vielleicht  (ßlp)  ausgefallen. 

S.  436,  15  .  .  .  oJ^  jtQoxEQOP  fisp  ißXsjtsp  [ißXtJteip  Mj 
QvjKod-bPxag  xovg  jtoöag  xaip  fiad^rjxcip  öeöti/oO^ai . .  .  E.  Kloster- 
mann vermutet  (a.  a.  0.  S.  281)  Xtytip  (oder  tXtyop  ?),  ich  glaube, 
daß  IxXaßslp  der  Überlieferung  und  dem  Sprachgebrauch  des 
Origenes  näher  kommt. 
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S.  440,  2flF.  Die  Stelle  ist  von  Pr.  noch  nicht  verständlich 
gemacht,  die  eine  Correctur  von  We.  {ort  statt  ore)  genügt  dazu 
nicht.  Ich  versuche  folgendermaßen  zu  helfen:  jtXfjv  ort  JtQo- 
jtSTfjg  iöTi  ntTQog,  (og)  dxovcag  to  .  . .  [Joh.  13,  8],  alxovfievog 
avTov  [ip  To5  M  Pr.]  Jtagaöxstp  rovg  jtoöag  xm  ^Itjöov,  vjitQ- 
ßaXkscv  kd-eXei  rä  fierga  t^$  ahi^cecog  avrov  xai  jtagtxf^i 
[jtaQetx^v  M  Pr.]  vig)d-i]aofiivovg  .  .  .  tovg  Jtoöag  .  .  . 

S.  440,  11  aQXBlxai  yctQ  rjfilv,  ijtäv  tX&cofisp  elg  tavio 
Totg  Tov  *Ii]öov  fiad-Tjzalg  xaiQov,  to  . .  JtaQtx^iv  ...  So  druckt 
Pr.  nach  M  fehlerhaft.  Denn  hier  verlangt  die  Construction 
nicht  das  Verbum  passivum  aQxelod-ai  (=sich  begnügen),  sondern 
das  Verbum  activum  aQxslp  (=  genügen),  das  unpersönlich  und 
persönlich  (vgl.  S.  258,  6  Jtoöozfjg  rQog)mv  tj  avtr]  xädv  dg  xsl) 
gebraucht  wird.  Ich  verbessere  deshalb:  aQxtlxm  yaQ  rifilv  . . ., 
da  gerade  hier  der  Imperativ  als  Mahnung  für  die  Christen  be- 
sonders passend  ist. 

S.  445, 1ö  ,  .  ,  el  6h  q)^öOfisv  ixaözov  tcov  firi  ovveiöotcov 
tavt^  TOVTO  xsjtoirjx^vai  xal  dylcov  ovx(o  xovg  jtodag  vevc- 
(pivat  6g)SiXofiivTjv  xiva  hvxoXi}v  /ifj  cutoÖBÖcoxivat  xi}v  .  .  . 
[Joh.  13, 14],  coQa  jtov  Xeyetv  iyyvg  Jtov  jtdvxag  OfpuXixag  dvai 
xi/g  IvxoXijg  xavxtjg.  Hierzu  steht  keine  Bemerkung  im  Apparat, 
auch  kein  Kreuz  im  Text.  Und  doch  ist  dieser  Text  fehlerhaft 
Richtig  ist  der  mit  wQa  (davor  fehlt  bei  Pr.  das  Komma)  be- 
ginnende Hauptsatz:  »da  ist  es  wohl  an  der  Zeit  zu  sagen,  daß 
beinahe  wohl  alle  die  Befolgung  dieser  Anweisung  (noch)  schuldig 
sind,€  vgl.  S.  444,  35  f.  Vorher  ist  aber  zunächst  eavrolg  zu 
schreiben.  Das  daneben  stehende  xovxo  bezieht  sich  wahrschein- 
lich auf  die  zweite  der  Z.  25  genannten  Handlungen  {xov  fitP 
jtoitjöai  xbv  öh  Jtagaöxilv^  seil,  xovg  Jtoöag),  denn  dylcop  xovg 
Jtoöag  Vfvig)spat  (Z.  27)  kann  nur  mit  der  ersten  Handlung  {xov 
fisv  JtotfjOai)  gleichgesetzt  werden.  Daraus  folgt  aber,  daß  // 
dylcov  ovxm  ...  zu  ändern  ist. 

S.  450,  11  xal  dxove  xov  *'lva  Jticxevrjie*  o5g  löov  övva- 
fitvov  xm  Hva  t  jtiöxEvrjxe  iv€Qy7ixe<,  jtagafiivovxeg  xo) 
jtiöxBVBLV  xal  firjösfiiav  dtpoQfiriv  Jtgog  xo  fisxaxid^eöd-ai  löxovxtg, 
Pr.  hätte  das  Kreuz  erst  vor  iveQytjxB  setzen  sollen,  da  dieses 
Wort,  aber  nicht  jtioxBvrjxB  Anstoß  bietet  In  M  steht  deutlich: 
jtioxevfjxSf  BVSQyTjXB,  der  Schreiber  hat  also  das  zweite  Verbum 
zum  Folgenden  bezogen.    Aber  für  ein  Verbum  ist  hier  kein  Ort, 
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man  erwartet  vielmehr  ein  Adverbium,  das  den  Begriff  JtaQafii' 
vopteq  steigert.  Ich  glaube  also  dem  Richtigen  nahe  zu  kommen, 
wenn  ich  corrigiere:  .  .  .  to5  >iW  jtiozevijTef  ivsQyäq  re 
jtoQafiipoPTtg  ro5  jtiöreveip  xal  .  .  .  töxoPTeg,<  Also  der  ganze 
Satz  ipa  jtiöT.  kpegy,  bis  löxopteg  ist  das  iCop  övpdfispop  zu 
dem  Schriftwort  iVa  Jtiörevfjre, 

S.  473,  30  .  .  .  ots  [seil,  o  d^sog]  ip  tf]  tavrov  yipofdspog 
.tBQia}Jtf],  ixl  T^  lavTov  ypcoöti  xal  rfj  tavzov  O-ecoQlay  ovoi] 
lui^opi  \Tfjg)  ip  vlm  d-scoglagy  cog  ijil  O-eov  XQ^  voelp  xa 
xoiavxa,  6sl  kiysip  ort  Bvq)QalptTcu  a(paT6p  ripa  tvagiozi]' 
oip  xal  evq>QoCvprjp  xal  x^Q^^i  ^9^'  tavzS  evaQeorovfjiapog  xal 
XoIqcop.  Die  gesperrten  Worte  unterbrechen  den  Zusammenhang 
und  sind  nur  als  Parenthese  verständlich.  Origenes  will  hier 
einschalten:  »soweit  man  derartiges  bei  Gott  überhaupt  denken 
und  sagen  darf.c  Die  Correctur  öelp  (statt  öei)  scheint  mir 
nichts  zu  bessern.  Ich  denke  eher  an  die  Verbindung  der  Infi- 
nitive poslp  und  XiyBLP  durch  eine  Copula  und  schreibe:  .  .  . 
^f:(D{>lag  {(Dg  ijtl  d-eov  XQV  ^oetp  ra  toiama  xal  ktyeip  [ort]) 
evq)QalpsTai  .  .  .  Wahrscheinlich  ist  ozi  von  einem  Corrector 
eingef&gt  worden,  um  die  Verbindung  zwischen  Xiyup  und  £i5- 
(pQalverai  herzustellen. 

S.  474,  29  ^Oga  de  Jto&sp  >ajto  ö6§7jg<  rprjol,  xal  Jtov  >elg 
ö6s,ap*'  oLJto  öo^rig  r^^  xov  öo^a^ofitpov^  elg  öo^ap  Trjp  t(5p 
öo§aC6pTa>p,  Da  Origenes  hier  untersuchen  will,  woher  die 
beiden  Ausdrücke  stammen,  aber  nicht,  wo  sie  sich  finden,  so 
ist  entsprechend  dem  ersten  jvod-sp  das  folgende  jtov  auch  in 
sroB-BP  zu  verwandeln. 

S.  480,  6  (Der  Ausdruck  JörjfiSQOP*  bezieht  sich  nach  der 
tiefem  Auffassung  xal  ijtl  ojLop  top  ipeöTtjxora  alcopa.)  Dann 
heißt  es  weiter:  äöJtSQ  öe  xal  tp  reo  [Mt.  2S,  15].  Ich  verbessere 
coOJiBQ  Ö7J  xal  ip  TW,  vgl.  oben  S.  49. 


Die  Zahl  der  fehlerhaft  überlieferten  und  in  Preuschens 
Ausgabe  noch  nicht  verbesserten  Textstellen  des  Johannescom- 
mentars  ist  also,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  recht 
betrachtlich.  Mir  erscheint  dieser  Maugel  der  Ausgabe  jedoch 
bei  weitem  nicht   so    groß,   wie   der  andere:   die  ungenaue   und 
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teilweise  fehlerhafte  Collation  der  maßgebenden  Handschrift. 
Denn  jener  Mangel  läßt  sich  durch  kritische  Mitarbeit  philolo- 
gisch geschulter  Leser  nach  und  nach  etwas  vermindern,  dieser 
aber  läßt  sich  nur  durch  eine  vollständige  Wiederholung  der 
mühsamen  und  zeitraubenden  Collationsarbeit  so  beseitigen,  wie 
es  bei  einer  kritischen  Ausgabe  nötig  ist.  Durch  einen  glück- 
lichen Zufall  konnten  diesmal  die  CoUations-  und  Correcturfehler 
der  Ausgabe  schneller,  als  es  sonst  möglich  gewesen  wäre,  be- 
richtigt werden.  Es  dürfte  sich  aber  künftig  empfehlen,  daß  auf 
so  wichtige  CoUationen,  wie  die  des  Cod.  Mon.  191,  nicht  nur 
ausreichende  Zeit  und  Sorgfalt  verwendet,  sondern  daß  auch  die 
Beschaffenheit  einer  solchen  Collation  von  einem  Sachverständigen 
geprüft  wird.  Eine  Prüfung  dieser  Art  würde  manche  spätere 
Unannehmlichkeit  ersparen  und  zugleich  für  den  Benutzer  der 
Collation  eine  gewisse  Sicherheit  und  Beruhigung  bedeuten. 

Absichtlich  ist  oben  Seite  38 f.  von  einer  genaueren  Unter- 
suchung der  in  Preuschens  Ausgabe  Seite  4S3 — 574  abgedruckten 
Bruchstücke  aus  Catenen  abgesehen  worden,  denn  dem  Ver- 
fasser fehlte  das  hierzu  notwendige  hs.  Material.  Da  aber  im 
Interesse  der  Sache  eine  wenn  auch  nur  teilweise  Nachprüfung 
der  Catenen-Collationen  wünschenswert  erschien,  so  hat  Otto 
Stählin  auf  meine  Bitte  die  von  Preuschen  im  Anhang  Seite 
564 — 574  abgedruckten  Fragmente  des  Codex  Mon.  Nr.  208  mit 
der  Handschrift  in  München  verglichen.  Das  Ergebnis,  dessen 
Veröffentlichung  hierunter  Stählin  freundlichst  gestattet  hat,  ist 
—  mit  Übei^ehung  einiger  unwesentlichen  Kleinigkeiten  — 
folgendes. 

564,  3   ytvofikvriq     4  tc5  M^  ro  (nicht  rot;)  M*  /yi;  M^  a. 
Kas.  f.  4  Buchst.     9  jrQoööi]fiaivoP,  ö^  durch  Punkt  getilgt 
13  xataXXi^Xcog      15  jrQog]  rtjc  jtqoq     övvBQylaq,  i  a.  Ras.  f.  ei 
15  f.  vq)6§aiQelTat        565,  J  iXavi^hip,  ort]  IXavvoxxr^  =  kXai- 
vovöa      10  dl]  xal     11  rov]  jcsqI  tov     22  ovx  üb.  d.  Z.     27  jtQo- 
(pavatg  (nicht  jrQoötpapdJg)       29  (piXooo(plaq^  aq  a.  Ras.  M* 
30  apaZaßofiepoi,  Xaß  und  voi  a.  Ras.  M^        566,  5  JtQoq^oQav] 
--  (priOLV      IG  TOV  d'sXovTOQ  corr.  aus  rovg  d-eXovtag  M* 
20  JtQoojaoaei,  Cr  a.  Ras.  M*     21  evO^elav^  v  a.  Ras.  M^  vjto- 
6oyj]v]  vjroöox^ji^  ryg  rov  Xoyov  öiöaoxaXlag     25  7^v^  (bei  Pr. 
in  Klammern)j  tj/hov        567,  5  evyrcofWpeöriQcog     7  de]  xal 
13  ovx]  ovQavov  6e  dvioiyota  ovx      15  ore^-^  corr.  aus  ors 
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astkovp  —  öijijiaöia^ofiBPOP  corr.  aus  ajtXci  —  öijtjLaöia^ofitvco 
w.  e.  seh.  17  To]  Tc5  corr.  aus  ro  M^  J9  slxog  corr.  aus 
ibcoTcag  M^  22  fiard-atov  corr.  aus  fiazO-aico  M^  24  /«vöcöj^ra« 
corr.  aus  /«tJöojra^  M^  25  iör^  568,  11  Das  Fragment  be- 
ginnt w.  e.  seh.  schon  mit  den  Worten:  xal  el  avcoO-sp  öiä  jtvev- 
(iatog  avayBVvaxal  xiq  xdL  vlog  ß-aov  yiverai^  zig  ?)  xC^a/a  rov 
vöarog;  26  f.  ore  27  ßaöiXevovrog]  +  ore  6e  djto  rcov  ßaöi- 
/ievofitvcov  2S  Alyvjtrov]  avyovorov  569,  1  xal]  +  ^o 
2  TovTOv]  xAv  TOVTOv  3  öelxwoiv  IG  äjcaxatvrag]  ayajtmvxe;^ 
corr.  aus  a/cürore^  w.  e.  seh.  M*  24  tcöj^  <  M  31  öi]  xal 
(32  erscheint  die  Änderung  Preuschens:  yevva  statt  /frj^cSöa 
unnötig,  wenn  man  31  mit  M  xal  statt  öi  liest  und  nach  jtitpvxev 
starke  Interpunction  setzt)  570,  5  Mmörig]  +  o  17  avB-Qcojtivo- 
xtQOP  22  xal  q5§  aA?J^6£a*']  cag  dXrjß-eiav  xal  571,  10  ap 
ifii§sv]  dpifii^BV  havxov  14  ajro]  cuto  xcöv  xwp]  xijp  15  to]  xop 
18  «pv;[^c;]  zi/g  tpvx^g  23  f 6 ()€?$]  oJ  legsTg  572,  3  jra()6(JTjJ- 
oapxo]  jtaQTixTioapxo  5  ßZtjtei  10  rjd-eX7iöaxe,  vor  r  ein  Buchst, 
ausrad.  13  Der  folgende  Satz  scheint  noch  zu  dem  Fragment  zu 
gehören:  xovxo  fihp  IXiyxopxog  7jp  öaqxüg  xtjp  dXTj&eiap  fif] 
jtQocufitPOvg'  x6  öh  ^Myj  xal  vfislg  d-iXexe  fiadTjxal  avxov 
yepto&ai;€  elQOPevofitPov  xal  x^evd^opxog  tjp.  18  otpsijLexaig 
19  (lexdpoiap  w.  e.  seh.  573^  4  Xakcip]  kaXcop  Xiß-op  1  öis- 
QBlxai  9  oöxig,  i  a.  Ras.  für  ?y  M^  19  djtokeiag  22  ovxwg] 
ovxog  25  f.  xad-aQoxdxoig  27  dpaöxdoei,  et  a.  Ras.  M^ 
574,  3  Xtysxai]  +  xaxa  övfi^poplap     9  orrco     12  ngmxvütoöip. 

Diese  zahlreichen  und  z.  T.  recht  schlimmen  CoUationsfehler, 
die  soeben  in  Preuschens  Abdruck  der  Fragmente  des  Cod.  Mon. 
2os  nachgewiesen  sind,  hätten  sich  gewiß  vermeiden  lassen,  wenn 
die  Collation  von  Preuschen  selbst  oder  von  anderer  Seite  revi- 
diert, und  vor  oder  bei  dem  Druck  der  Ausgabe  berichtigt  worden 
wäre;  denn  die  Annahme,  daß  überhaupt  eine  Revision  dieser 
Collation  stattgefunden  habe,  erscheint  mir  nach  dem  oben  mit- 
geteilten Ergebnis  unmöglich. 

Wollte  man  nun  von  der  Beschafifenheit  der  Seiten  564  —574 
auf  die  der  Seiten  4S3 — 503  schließen,  so  würde  sich  die  Nach- 
prüfung sämtlicher  übrigen  Angaben  Preuschens  als  notwendig 
ergeben.  Indessen  liegt  doch  wohl  die  Sache  nicht  ebenso  hier 
wie  dort;  denn  hier  boten  teils  die  Catenendrucke,  teils  die 
reichere  hs.  Überlieferung  eine  gewisse  Controlle  der  Richtig- 
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keit  dar.  Daß  sich  freilich  auch  hier  UngeDauigkeiten  und  Fehler 
iii  den  Angaben  aus  Handschriften  vorfinden,  beweist  eine  Nach- 
vergleichung  der  beiden  Catenenhandschriften  Mon.  437  (=  A) 
und  Mon.  37  (=  B),  die  ich  ebenfalls  der  Güte  Otto  Stählins 
verdanke  und  hier  folgen  lasse. 

468  App.  3.  Z.  V.  u.  yspofitvrjg  B  (wie  468,  27  Text) 
4%,  27  jtQo]  +  tov  B        497,  1  6i6  (prioiv  (nicht  iyo))  —  8  hgx. 

<  AB     8  o  <  AB        SOS,  3  e/jrc  AB     4  :xbqI]  +  di  A     G  xal 

<  AB        530,  6  App.  elrovp  A  slr^  ovv  B  (viell.  =  f]xavv) 

S  JtBQiixV  (-^-ß»  V  ^'  ^^'  ^)]  +  '^ö^  vofiov  AB     9  vofiq)  <  Aß 
To]  Tfj  B     10  avtm]  avrt]  A      12  App,  Jtod-i^öei  xal  zo  evayy. 
AB     13  öafiaQTjTtxfiv  A     19  App.  avv&sfiipi]  B        531,  7 — 10 
App.  xad-^  6v  (18  JtQog)rjTr]v  cov,  A        550,  16  App.  xal^  steht  in 
B     xal2]  +  o  B     App.  letzte  Z.  dogjyg  B. 

Sonach  dQrfte  sich  wenigstens  bei  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen, wo  es  auf  den  genauen  Wortlaut  des  Catenentextes 
ankommt,  ein  gewisses  Mißtrauen  dem  Catenenapparat  Preuschens 
gegenüber  empfehlen.  Für  die  Textkritik  des  Johannescommentars 
kommen  leider  die  Catenen  nicht  in  dem  Maße  in  Betracht,  daß 
man  ihren  Text  in  zweifelhaften  Fällen  zur  Entscheidung  heran- 
ziehen könnte.  Wo  uns  die  einzige  Grundlage  des  Textes,  der 
C!odex  Mon.  191  fehlt,  sind  wir  eben  —  wenige  Ausnahmen  ab- 
gerechnet —  solange  auf  Vermutungen  angewiesen,  als  nicht  neue 
Textquellen  ftir  den  Johannescommentar  des  Origenes  erschlossen 
werden. 
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Nachträge. 


9    Z.  3  V.  u.  tilge  ioth* 

16  Z.  12  V.  u.  1.  tT  Btatt  el 

21  zu  70,  10  StÄhlin  meint,   daß  das  Zeichen  nur  auf  orifi{el(aaai)  a. 

Rand  verweise. 

zu  77,  12 f.  nach  Stählin  ist  das  bv  das  von  fol.  140r. 
23  zu  129,  5  f.  1.  ykyovev  (über  fC»)  Ras.  und  vC«)  expungiert}  x^^^^  (/. 

a.  Ras.)  M 

zu  185  +  26  ßanxCC^Ofiivoiq  aus  -orq  corr.  M* 
•16  zu  888,  26  die  Einschaltung  erscheint  mir  jetzt  unnötig. 
r>3  zu  388,  9  StÄhlin  vergleicht  Clem.  Alex.  Paed.  II  66  p.  208  P  und 

andere  St-ellen. 
•  1.")  zu  279,  20   was   ich    als    tilgenden  Punkt  ansehe,  hält  Stählin  für 

einen  von  fol.  221  r  abgedrückten  Flecken. 


n 


ÜBER  DES 


DIDYMUS  VON  ALEXANDRIEN 


m  EPISTOLIS  CiNONlCiS  ENAKKiTIO 


VON 


Lic.  Dr.  E.  ELOSTERMANN 

UV  KIEL 


Texte  und  Untenachnngen.    N.  F.  XIII,  2. 


Auf  ein  ungelöstes  Problem  möchte  ich  in  aller  Kürze  die 
Fachgenossen  aufmerksam  machen.  Wir  besitzen  unter  dem 
Namen  des  Didymus  von  Alexandrien  eine  oft  abgedruckte  latei- 
nische In  epistolas  canonicas  enarratio  MPG  39,  1749 — 181S. 
Von  dieser  sagt  0.  Bardenhewer  Patrologie^  S.  270:  „Die  ange- 
fochtene Echtheit  des  Commentars  ward  durch  die  von  J.  A.  Gramer 
herausgegebene  Catene  griechischer  Väter  über  die  genannten 
Briefe  (Oxford  1840)  bestätigt^"  Ähnlich  scheint  die  Meinung 
von  G.  Krüger  PRE^  4,  639  zu  sein.  Aber  was  Bardenhewer 
sagt,  ist  einfach  unrichtig,  wie  die  folgende  Nebeneinanderstellung 
beweist: 


MPG  39,  1749A 

Sicuti  mortalem  gloriam 
homines  appetentes  in  suis  con- 
scriptionibus  dignitates,  quas 
putantur  habere,  praeponunt:  ita 
saneti  uiri  in  epistolis,  quas 
scribunt  ad  ecclesias,  princi- 
paliter  proferunt  seruos  se  esse 
domini  nostri  Jesu  Christi  etc. 


Cat.  Cram.  VIII  2,  S-12 

**J//jyitfOr.  'Qq  yaQ  ol 
Tov  xoOfiov  avß-QO}jtoi  ip  taTg 
övyyQaipalg  zSr  ßioracmv 
övvajLXayfiarcDv  ix  xAv  üihQi 
avTOvg  a^icofiaroyp  XQ'H^^'^^^^^^* 
d^iXovöLVy  ovxo)  xal  ol  ajto- 
öToXot  kp  xalq  aQXo^lg  ta>v 
övyyganfiaxcov    avxöip  öovkoi 

d-eov  xal  Xqlöxov  XQVf^^'^^^i^^^ 
a^iovöiv. 

^  **'jfi:g    WNEnirpAipov, 

a.  a.  0.  VIII 1, 25— 2, 4:  "Exaoxoc 
xdjv  aJtoöxoZcDv  IjtioxiXXcov 
jTQOol[iLov  xfJQ  tJnOxoXrjg  x6 
ail(Dua  tavxov  jtoiBtxai'  xovxo 

1)  Diese  Bemerkung  soll  nach  einer  Mitteilung  des  Verfassers  (vom 
1.  »>.  19<>2)  auf  seinem  persönlichen  Eindruck,  nicht  auf  irgend  einer  mir 
etwa  ent-gangenen  literarischen  Erscheinung  beruhen. 

1* 


Klosiermann. 


Iure  namque  Jacobus  cir- 
cumcisionis  apostolus  bis  qiii  ex 
circumcisione  sunt  scribit. 


MPG39,  1750B— 1751C 

Dum  sufficienter  inuiiasset 
ciun  gaudio  sustinendas  esse 
tentationes,  ut  opus  porbabile 
(Oall.:  probabile)  et  perfecta 
patientia  teneantur  —  quae  per- 
ficiuntur  propter  se,  non  propter 
quidquam  aliud  gesta  — ,  per 
alteram  monitionem  suadere  con- 
tendit  promissionibus,  ut  prae- 
sentia  corrigantur,  beatum  esse 
dicens,  qui  tentationemsuffertetc 

MPG39,  1754  B  - 1754  D 

Quoniam  nequitia  prouidet 
amicitias  mundi,  uirtos  autem 
acquirit  caritatem  dei,  cum  uirtus 
et  nequitia  non  possint  una  sub- 
sistere  (so). 

Qui  peccando  amat  mun- 
dum,  inimicus  dei  esse  mon- 
str|itur  etc. 


öiiOTtrb  xata^tcodijvatöovXo^ 
xXrjB-rivat  Xqiotov.  axt  (?)  6i 
(Dq  rfjg  jtSQiTOfiijg  cov  ajtooTo- 
Xoq  Totg  ix  xmv  öcoöexa  q)v?,<5v 
hjtiortXXH  jnCTBvoaöLV, 

Cat.  Cram.  VIII  4,  1 9—32. 

*7'0r  XPY202TÖM0Y, 
AvTüQxcog  jcQOTQ£tpa/iSPogvg>l- 
özaö&ai  rovg  jteiQaöfiovg  (ura 
X<^Qäg,  tva  iyyiinirat  öoxtfiov 
Igyov  xciL  vnopiovi}  rekeia 
—  reXeiovrai  6h  zavra  xa^* 
tavxa  xdL  fif]  6i^  aXXo  xQaxto- 
{jLBva  — ,  6i^  txiQag  jeagaivdöscog 
jtel&eiv  ijtixBiQet  xaxoQd-ovp  xa 
jtQoxelfieva,  6i^  ijtayyeXlap  fia- 
xaQiov  elvai  Xtycop  xov  jteiQa- 
öfiov  vjtofievopxa  xxX. 

Cat.  Cram.  VIII  26,  10—32 

*'i>PirENOVX  "EjtbI  fj 
xaxla  JtQo^evel  xf^v  XQog  xov 
xoCfiov  (piXlav,  aQBXTj  6h  xr/p 
jcQog  xov  ß^sov, 
dgexy  xal  xaxla  ov  6vpaxai 
ovpvjiaQXfiiv  (so). 

nAPOIMIÜN  (so  codd.).  "O 
6ia  xov  äfiaQxdpsiv  (piXciv  xov 
xoOfiov    ix^Qog    aj€o6eixwxat 

xov  d^BOV  XX X, 


Das  jcaQoifiicov  gehört  aber  nach  Karo-Lietzmanns  Catenen- 
katalog  S.  596  zu  ^S^Qiyivovg,  ebenso  Gramer  S.  598. 


MPG39,  1755C— 1756A 


Cat.  Cram.  VIII  42,  28—43,  6 

"""QPirENOYS  "EK    TAT 
"EPMlINEIAi:  EI2:  TO  KATA 

np()rM2i:hY  eEov,  ngos- 


Didymus  von  Alexandrien. 


üerumtamen  praeuidens  deus 
fidem  et  actus  hominum  quae 
agontur  per  evaDgelicam  doc- 
irinam,  praescienter  elegit  eos 
in  Christo  ante  mundi  ori- 
ginem,  iam  tone  praedestinans 
eos  filios  esse  participio  sanctos 
il  Spiritus)  adoptionis.  praesci- 
entia  enim  nihil  aliud  est  pu- 
tanda  quam  contemplatio  futu- 
rorum  etc. 


MPG39,  1789  C— 1790  B 

QuoDiam  prae  cuuctis  diabo- 
lus  uersus  est  ad  peccandum  ex 
eo  nomen  habet  [Diabolus  ergo 
graeco  uocabulo  seductor,  seu 
accusator,  uel  derogator  signi- 
ficai], 

et  omnis  qui  operatur  peccatum 
potest  tali  appellari  uocabulo  etc. 

MPG39,  1791  B- 1791 D? 


Denique  quia  uon  possit 
peccare  qui  ex  deo  natus  est, 
etiam  causam  dixit  etc. 


coQüxwg  yctQ  o  d^ebg  ttjv  jtloriv 
xai  JtQa^ip  xmv  dp&Qcijtcop 
xaroQO^co&ti^ra  amotg  ix  rfjg 
evayyejLixrjg  öiöaoxaXiag,  jtQo- 
yvmöTixüg  xal  ks^Xi^aro 
avTovg  iv  XQionp  jtgo  xara- 
ßok^g  xoöfiov  rote  JtgooQlöag 
avTovg  vlovg  elvai  fisrovaia 
xov  jtvtvfiarog  ttjc  vloO-sölag. 
jtQoyvajOiv  yag  ovx  aXXo 
XL  fffrixBOV  7]  ioofiep<Dv  ß-scO' 
Qlav  xxX. 

Cat.  Cram.  Vlll  123,29—124, 10 

TOY  XPYSOSTÖMOY, 
EjteljtsQ  jtQO  Jtavxcov  li^aüttig 
o  öiaßoXog  iv  xm  dfiaQxavsiv 
yiyovBV, 


df/aQTt]xix(5g  iveQyäv  xxX. 

Cat.  Cram.  Vlll  124, 12—125, 2? 

ZEYHPOY.  Qvxovxosljtsp 
—  dfiaQxdvBiv  ov  övvaxai,  xal 
xjjv  alxiav  JtQooxiO'i]öi  xov 
fif]  övvaöd-ai  dfjaQxaveip  /£- 
yfov  xxX. 


Meist  entsprechen  der  enarratio  nur  namenlose  Scholien  in 
der  Catene.  Ich  setze  auch  die  bisher  von  mir  ermittelten  der- 
artigen Parallelen  hierher,  da  seit  G.  Chr.  F.  Lückes  Quaestiones 
ac  vindiciae  Didymianae  1829 — 32*  kein  Versuch  dazu  gemaclit 
zu  sein  scheint: 


1)  Die  gar  nicht  bei  Lücke  vorkommenden  Parallelen  haben  zwei 
Sternchen,  die  teilweise  bei  ihm  angeführten  ein  Sternchen;  unsichereb 
steht  in  Klammem. 


> 

Klostermann. 

MPG  30 

Cat.  Cram.  VIII 

1749  B 

2,  2S  f. 

**1753  C- 

1754  B 

25,21—26,9 

**1755  A 

41,  25—42,  1 

**1756B 

1756  C 

43,  13-21 

*1757  C— 

1759  A 

45,  16-46,  3 

♦1760  C- 

1761  A 

46,  2S— 47,  7 

**1761  C 

48,  23-25) 

**1762  C 

52, 12—19 

*J7r>3B— 

1764  B 

53,  1 6—32 

**1764D— 

1 765  A 

54,  20—26 

**17ß5  D— 

1766  A 

55,  1 — 5 

**1767B- 

1767  C 

56,  27 — 57,  5 

**176SB— 

176SC 

59,27-60,11  (vgl.  59,  18 

**176SD— 

1769  A 

64,  1 7     30 

*1771  A— 

1772  C 

79,  5— 2S:  80,  4—6 

**1773  D- 

1774  A 

98,  1 8—28 

1775  B- 

1776  B 

107,  1—13 

**1777  A 

107,29—32 

1777  C- 

I77SB 

109,9—19 

*I779  A— 

17S2  A 

111,  15—112,  18 

17S2B- 

17S3  C 

116,  11—23 

*17S4D— 

17S5B 

120,30—121,  11 

(17SS  B- 

17S9B 

123,  18f.  22 f.) 

*1792  A  (1 

l791  D)- 

-1792  C          126,13—28 

**I792  C 

127,14-19 

1794  A— 

1794  C 

129,31  —  130,  10 

1796  C 

130,  10—14 

**I796  A- 

1796  B 

130,23—25) 

1797  B— 

1797  I) 

132,28-133,8 

*IS01  C— 

1S()3C 

138,  18-139,  20 

**1S04  A— 

1S04C 

141,33—142,  17 

*1S()4I)- 

1 S05  B 

143,26-144,2 

*1S05  C— 

1806  A 

144,  13-22 

1S07  B 

ISOSB 

144,29—115,6 

*1S09  A— 

1S09C 

147,21—33 

**1S10  A— 

1810  C 

150,  14—151,9 

ISll  A— 

1^12  B 

151,20—152,3 

*isr2  c— 

1S14B 

157,  12—158.  13 

—21 


Didymaa  von  Alexandrieu.  7 

(1S17  B  166,  20—25) 

1S17  C— 1S17  D  166,  30—167,  2 

(ISISB  167,  18—25)^ 

Diese    namenlosen   Catenenfragmente   sprechen   freilich    bei 
der  Frage  nach  der  Echtheit  des  lateinischen  Didymiis  nicht  mit. 
Aber  die  zuerst  angeführten  6  Parallelen  genügen  an  sich  schon 
vollständig,  um  das  Vertrauen  auf  die  enarratio  schwer  zu  er- 
schüttern.    Es  kommt  noch  dazu,  daß  von  den  5  Scholien,  die 
in  der  Catene  als  Eigentum  des  Didymus  gekennzeichnet  sind, 
nur  das  erste  sich  wirklich  in  der  enarratio   findet  (vgl.  oben). 
Die  4  weiteren,  nämlich  Cat.  Cram.  VIII,  30,  16—22  52,  2S— 53,6 
63,  22 — 26  (anonym  im  Oxon.  coli,  noui  58  s.  XID,  als  Didymus 
gehörig  im  Coisl.  25  s.  X)  und  65,  10 — 14,  kehren  im  lateinischen 
Didymus  nicht  wieder.     Ist  nun  auch  die  Catene  zu  den  katho- 
lischen Briefen  nicht  in  zahlreichen  Handschriften  überliefert,  so 
doch   in   recht   alten   bis  zum  9.  Jahrhundert  hinauf'^;   und  sie 
macht  einen  durchaus  zuverlässigen  Eindruck,  wenn  es  mir  auch 
noch  nicht  gelungen  ist,  für  eins  der  6  oben  abgedruckten  Bruch- 
stücke die  Fundstelle  in  dem  citierten  Schriftsteller  nachzuweisend 
Kurz,  man  könnte  geneigt  sein  anzunehmen,  daß  unser  lateinischer 
Didymus  nichts  weiter  sei,  als  die  Übersetzung  einer  (verkürzten) 
griechischen  Catene  zu  den  katholischen  Briefen.     Den  Namen 
hätte  der  Ibersetzer  dann  aus  dem  ersten  Lemma  entnommen, 
das  auch  bei  Cramer  AUYNOV  lautet^. 

Aber  so  einfach  liegt  die  Sache  denn  doch  nicht.  Es  gibt 
auch  Instanzen  für  die  Herkunft  der  enarratio  von  Didymus. 
Ich  meine  damit  nicht  die  ^inneren'*  Beweise  Lückes,  sondern 
die  äußeren  Zeugnisse.  Zwar  Hieronymus  erwähnt  sie  unter  den 
Werken  des  Didymus  (de  vir.  inl.  c.  109)  nicht.  Um  so  deut- 
licher scheint  das  Zeugnis  Cassiodors  zu  sein  (Inst.  div.  litt.  c.  S): 
An    epistolis   autem   canonicis  Clemens  Alexandrinus 

1)  Bei  Cramer  fehlen  die  von  Lücke  nach  Matthaei  angeführten 
kleinen  griechischen  Bruchstücke  MPG  3U,  1701  B  1789  C  1790  AB  1.S17  AB. 

2)  Vgl.  Karo-Lietzmann,  Catenurum  gniecarum  catalogus  p.  7}[)d  tt". 

3)  Aber  z.  B.  das  Origenesfragment  Cat.  Cram.  Vlll,  115,  10— IIÜ,  7 
^^lytvovq  ix  xov  aofxazo^  tüiv  aajudxioVj  xoito^  a  tindet  sich  ganz  richtig 
in  Lommatzschs  Ausgabe  14,  29*J— 294. 

4)  Cat.  Cram.  VIII,  2,  8  —  wenn  mau  von  dem  i^  dvt:tiyod(fnv  da- 
selbst 1,  25  absieht 


S  KloBtermann,  Didjmus  von  Alexandrien. 

quaedam  Attico  sermone  declarauit quae  nos  ita  transferri 

fecimus  in  latinum,  ut  exclusis  quibusdam  offendiculis  purificata 
doctrina  eius  securior  potuisset  hauriri.  sanctus  quoque  Augu- 
stinus epistolam  Jacobi  apostoli  solita  diligentiae  suae  curiosi- 
tate  tractauit,  quam  uobis  in  membranaceo  codice  scriptam  reliqui. 
Sed  cum  de  reliquis  canonicis  cpistolis  magna  nos  cogitatio 
fatigaret,  subito  nobis  codex  Didymi  graeco  stilo  conscriptus  in 
expositionem  VII  canonicarum  epistolaruni  domino  largiente  con- 
cessus  est,  qui  ab  Epiphanio  uiro  disertissimo  diuinitate  iuuante 
translatus  est."  Finden  wir  nun  weiter  im  cod.  Laudunensis  96 
8.  VllI/IX  laut  Titel ^:  Haec  insunt  expositiones  in  epistolis  cano- 
nicis apostolorum:  id  est  Clementis  episcopi  Alexandrini, 
Didymi  et  sancti  Augustini,  et  ceteri  etc.,  so  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  diese  Handschrift  in  directem  Zusammenhang 
mit  Cassiodors  Hinterlassenschaft  steht.  Dieselbe  Arbeit  des 
Didymus  ist  erhalten  mit  Clemens'  Adumbrationes  zusammen  in 
dem  jetzigen  cod.  Berolinensis  lat.  45  (Phill.  1665;  Meerm.  433) 
s.  Xll/XllP  und,  wie  es  scheint,  in  Excerpten  im  cod.  Lauren- 
tianus  lat.  XVII,  17  s.  XI  und  2  Oxforder  Handschriften.  Das 
so  bezeugte  und  überlieferte  Werk  ist  aber  kein  anderes  als 
eben  die  seit  1531  oft  gedruckte^  und  oben  mit  der  griechischen 
Catene  verglichene  In  epistolas  canonicas  enarratio. 

Also  die  Frage  steht  jetzt  so:  die  lateinische  Überlieferung 
von  Cassiodor  an  erklärt  diese  enarratio  für  ein  echtes  Werk 
des  Didymus.  Die  griechische,  die  sich  bis  ins  9.  Jahrhundert 
zurQckverfolgen  läßt,  verlangt,  daß  wir  in  ihr  eine  Gompilation, 
höchstens  mit  Bruchstücken^  aus  Didymus,  sehen.  Gibt  es  eine 
Lösung  dieses  Widerspruches?  Kann  vielleicht  schon  Cassiodor 
sich  über  den  Inhalt  des  ihm  so  gelegen  kommenden  ^ codex 
Didymi  graeco  stilo  conscriptus"  getäuscht  haben? 

1)  Vgl.  hierza  besonders  Th.  Zahn,  Forschangen  III,  10  ff.  133  ff. 

2)  Diese  Handschrift,  einst  „Mariae  heremi  montis  dei"  und  dort  von 
Labbe  gesehen  (Diss.  hist.  de  Script,  eccl.  1660  I,  230),  ist  vielleicht  die 
Quelle  der  Drucke,  aber  nicht  (wie  Y.  Rose  im  Berliner  Katalog  meint) 
„die  einzige  bekannte"  Handschrift. 

3)  Vpl.  FabriciusHarles  Bibl.  gr.  TX,  271  f.  In  Mignes  Druck  ist  auf 
S  1774  eine  Anmerkung  fälschlich  in  den  Text  gesetzt,  vgl.  V.  Rose  a.  a.  0. 

4)  Der  Verfasser  des  „Ad  Lectorem''  in  den  alten  Ausgaben  der  enar- 
ratio meint  dementsprechend:  „etsi  quantum  ex  ipsa  colligere  potuimus 
compositione,  aliqua  paucula  tamen  desiderari  uideantur"  eia 
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1. 

Chronologie  I  S.  294  habe  ich  gezeigt,  daß  der  Valentin- 
Schüler  Ptolemäus,  der  in  Italien  —  und  zwar  höchst  wahr- 
scheinlich in  Rom  —  eine  eigene  Schule  hatte,  zwischen  145  und 
ISü  gewirkt  haben  muß.  Der  letztgenannte  Termin  bezeichnet 
die  äußerste  Grenze,  denn  Irenäus  hat  es  in  seinem  großen  Werke 
nicht  mehr  mit  Ptolemäus  selbst,  sondern  mit  seinen  Schülern 
als  einem  geschlossenen  Kreise  zu  tun  (1.  c).  Von  der  Lehr- 
wirksamkeit des  Ptolemäus  gibt  uns  sein  Lehrbrief  an  die  Flora 
eine  ausgezeichnete  Probe.  Wie  der  Brief  in  die  Hände  des 
Epiphanius  gekonmien  ist,  wissen  wir  nicht  (s.  Sitzungsber.  d. 
Preuß.  Akad.  der  Wissensch.  1902  S.  5()7flF.  519). 

Die  valentinianischen  Lehrer  haben  im  Unterschied  von  anderen 
gnostischen  eine  freundliche  Stellung  zu  der  großen  Kirche  be- 
obachtet; ja  sie  haben  ihre  Sonderlehren  verborgen  gehalten,  sie 
in  der  Regel  nur  in  geheimen  Kreisen  verbreitet  und  nach  außen 
den  allgemeinen  Christenglauben  bekannt.  „Nihil  magis  curant 
quam  occultare  quod  praedicant  ^ . . . .  per  ambiguitates  bilingues 
communem  fidem  affirmant^'  (Tertull.,  adv.  Valent.  1).  Die  freund- 
lichere Beurteilung  der  ^communis  fides'*  im  Unterschied  z.  B. 
von  der  scharf  ablehnenden,  welche  die  Valentinianer  der  Lehre 
Marcions  zn  teil  werden  ließen,  geht  auch  aus  dem  Brief  des 
Ptolemäus  an  die  Flora  hervor. 

Von  den  Lebensschicksalen  des  Ptolemäus,  den  Irenäus  zuerst 
genannt  hat,  wissen  wir,  abgesehen  von  dem  oben  Bemerkten, 
nichts.  Aber  hat  man  nicht  eine  Quelle  übersehen?  Justin  er- 
zählt in  der  sog.  zweiten  Apologie  von  einer  vornehmen  Frau 
in  Rom,  die,  nachdem  sie  die  Lehren  Christi  aufgenommen,  sich 
gezwungen  sah,  ihrem  lasterhaften  Gatten  einen  Seheidebrief  zu 

1)  S.  auch  Iren.  IV,  35,  4. 

1* 
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geben  und  sich  von  ihm  zu  trennend  Der  Gatte  verklagte  sie 
als  Christin.  Die  Frau  erlangte  vom  Kaiser  einen  Aufschub  des 
Prozesses.  'O  6h  ravTtjg  jtorh  avr}Q  JtQog  ixelvijv  (ikv  fit]  övva- 
fievog  ra  vvv  in  Xiyeiv,  jtgbg  IlToXsfialov  riva  öiöacxa- 
Xov  hxBlvTjq  Twv  ÄgiCTiavcöv  fia^T/fiarcov  ffvo^ievov 
irQajrero  6ia  rovöe  rov  tqojiov,  IxarovraQxov  q)lXov  avxm 
vjtaQXOvra  ijteiöe  Xaßiö^ai  rov  IlToXsfialov  xal  dv€Q(OT^6ai  d 
[avTo  TOVTO  fiopov]  XQiöTiavog  körip.  xal  rov  IlToXefialov, 
q)iXaXi^&t]  aXX"  ovx  djrartjXov  ovöh  \pev6oX6yov  rf/v  yvcofifjv 
ovra,  ofioXoyi^oavTa  tavrbv  elvai  XQiöriavov,  iv  öeöfwtc 
yeviöO^ai  6  IxaxovxaQXoq  xsjtolrjXBV,  xal  km  jtoXvv  xC^oror  h 
T(j5  ösöfiOTTjQiq}  kxoXdöaro,  rsXevraTov  6h  ore  ijtl  OvQßlxiov 
VX^V  ^  dvO^Qa}Jtog  6fiola>g  avrb  rovro  fiovov  i^rjraöQ^i],  sl  drj 
XQiöriavog'  xal  jtdXiv,  ra  xaXa  lavrm  övpeJtiöTafiei^og  öta  rrfv 
djtb  rov  XqiOtov  6i6axy]v,  ro  öiöaOxaXelov  rrfg  d-slag  aQSTtjg 
(üiioXoyrjOBV  . . .  xai  xov  OvQßixlov  xeXevöavrog  avrbv  djtaxO^fj- 
vaiy  Aovxiog  zig,  xal  avrbg  wv  XgcCrtavog  xrX, 

Ist  dieser  Ptolemäus  nicht  identisch  mit  dem  Gnostiker? 
Ort,  Zeit,  Name  und  Beruf  (auch  der  spezielle  Zug:  Lehrer 
einer  Frau  [Flora])  stimmen  überein.  Nicht  dagegen  spricht,  daß 
wir  sonst  nichts  davon  hören,  daß  der  gnostische  Lehrer  Ptole- 
mäus Märtyrer  geworden  sei;  denn  von  seiner  Person  und  seinen 
Lebensumständen  besitzen  wir  schlechterdings  keine  Kunde.  Gegen 
die  Identificierung  scheint  daher  nur  angeführt  werden  zu  können, 
daß  Justin  einen  häretischen  Lehrer  entweder  nicht  erwähnt  oder 
als  solchen  gekennzeichnet  hätte.  Allein,  obgleich  Justin  (s.  den 
Dialog)  die  Valentinianer  gekannt  und  als  böse  Ketzer  beurteilt 
hat,  scheint  es ,  mir  doch  sehr  wohl  möglich,  daß  er  hier  den 
gnostischen  Lehrer  meint;  denn  (1)  ist  darauf  hinzuweisen,  daß 
Ptolemäus  nach  dem  Briefe  an  die  Flora  kein  ganz  unfreundliches 
Verhältnis  zur  großen  Kirche  gehabt  hat,  (2)  bezeichnen  ihn  zwar 
Irenäus,  TertuUian  und  Hippolyt  als  Jünger  Valentins,  allein 
augenscheinlich  war  er  —  was  übrigens  ausdrücklich  bezeugt 
wird  —  ein  sehr  selbständiger  Schüler;  wir  wissen  daher  gar 
nicht,  ob  er  sich  selbst  einen  Valentinianer  genannt  hat  und  ob 
er  bei  seinen  Lebzeiten  so  beurteilt  worden  ist;  die  große  Kirche 

1)  Der  ganze  Abschnitt  fehlt  bekanntlich  dnrch  einen  Zafall  in  der 
Justin-Handschrift,  ist  iiber  von  Eusebius  (h.  e.  IV,  17)  wörtlich  abge- 
schrieben worden. 
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kaon  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ihn  wenig  gekannt  sie 
kann  ihn  auch  ertragen  haben;  in  jener  Zeit  —  man  vgl.  was 
Irenäus  von  Cerdo  erzählt  —  wurde  in  den  Gemeinden  an  wissen- 
schaftliche Lehrer  und  an  ^öiöaoxakela^^  nicht  immer  ein  strenger 
Maßstab  gelegt,  (3)  die  Worte,  in  denen  Justin  von  Ptolemäus 
berichtet,  sind  —  doch  täusche  ich  mich  vielleicht  —  der  An- 
nahme günstig,  daß  die  beiden  Männer  sich  nicht  nahe  gestanden 
haben.  Justin  schätzt  den  Ptolemäus  als  ^ikaXi^d^t],  als  ovx  aJta- 
TTjXbv  ovÖB  tpsvöoXoyop  rfjv  ypcifirjp  und  als  Confessor  der  Tugend- 
lehre, aber  wärmere  Töne  fehlen.  Es  mag  das  mit  dem  Charakter 
des  ganzen  Abschnitts  zusammenhängen,  der  ja  eine  formliche  Be- 
schwerdeschrift ist,  die  Subjectives  ausschloß;  allein  es  kann  auch 
in  der  eigentümlichen  Stellung  des  Ptolemäus  als  christlicher 
Lehrer  begründet  gewesen  sein.  Sicherheit  läßt  sich  nicht  ge- 
winnen, wohl  aber  m.  E.  Wahrscheinlichkeit;  denn  es  ist  un- 
wahrscheinlich, daß  in  Rom  um  dieselbe  Zeit  zwei  christliche 
Lehrer  namens  Ptolemäus  gewesen  sind,  von  denen  der  eine  die 
Flora,  der  andere  eine  vornehme  Römerin  im  Christentum  unter- 
richtet hat. 

Ist  der  Ptolemäus  des  Justin  der  Gnostiker,  so  ist  dieser 
zwischen  150  und  152  als  Märtyrer  in  Rom  gestorben;  denn  die 
Abfassungszeit  der  Apologie  Justins  steht  jetzt  fest.  Dann  gilt 
das,  was  ich  (Sitzungsber.  S.  527  ff.)  über  das  Verhältnis  des 
Ptolemäus  zum  N.  T.  und  zur  apostolischen  Überlieferung  aus- 
geführt habe,  für  die  Zeit  um  140—150.  Das  ist  nicht  unwichtig 
(s.  z.  B.  das  Citat  aus  dem  Johannes-Evangelium  mit  der  Formel: 
jLiyu  6  dxoöToXoc)]  indessen  wird  man  bei  der  Unsicherheit  der 
Identificierung  der  beiden  Ptolemaei  doch  zunächst  noch  dabei 
bleiben  müssen,  die  Zeugnisse  des  Gnostikers  Ptolemäus  nicht 
für  das  Jahrzehnt  vor  d.  J.  150  zu  verwerten.  Vielleicht  erhalten 
wir  über  den  Mann  einmal  noch  nähere  Kunde,  die  eine  Ent- 
scheidung ermöglicht. 


Zu  den  neuen  Stücken  der  Acta  Pauli,  die  wir  durch  den 
Kopten  kennen  gelernt  haben,  gehört  (Schmidt  S.  S3)  folgender, 
leider  schlecht  erhaltener  Abschnitt:  ..Aber  es  kam  auf  Myrta 
der  Geist,  so  daß  sie  ihnen  sagte:  Brüder  ....  (und)  schauet  auf 
dieses  Zeichen,  indem  ihr(?)  ....  Paulus  nämlich,  der  Diener  des 
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HeiTD,  (wird  er)retten  viele  in  Rom,  und  er  wird  aufziehen  viele 
durch  das  Wort,  so  daß  nicht  ist  Zahl  an  ihnen,  und  er  sich 
offenbart  jraQa  Jtdvrag  rovg  Jtiötovg.    Darauf  wird  . . .  des  Herrn 

Jesu  Christi  kommen eine  große   Gnade  ist (in) 

Rom.  Und  dies  ist  die  Weise,  (wie)  der  (Geist)  (redete)  zu 
MyrtÄ." 

Wir  haben  hier  das  Zeugnis  eines  kleinasiatischen  Presbyters 
—  er  ist  selbst  nie  in  Rom  gewesen,  wie  seine  Schilderung  des 
Aufenthalts  und  des  Martyriums  Pauli  in  Rom  am  Schluß  seines 
Buchs  beweist  —  über  die  römische  Christengemeinde  aus  der 
Zeit  Marc  Aureis.  Er  läßt  eine  Prophetin  sagen,  daß  Rom  die 
größte  Gemeinde  werden  werde  kraft  der  besonderen  Gnade 
Gottes,  die  sich  hier  offenbaren  wird.  Daß  die  Zahl  der  Christen 
in  Rom  unzählbar  sei,  sagt  der  Presbyter.  So  sprach  man  also 
um  180  von  dieser  Gemeinde  im  fernen  Kleinasien!  Der  Ver- 
fasser der  Acta  Pauli,  der  so  viele  Städte  nennt  und  die  Wirk- 
samkeit des  Paulus  an  vielen  Plätzen  schildert,  hat  von  keiner 
anderen  Gemeinde  etwas  Ahnliches  gesagt.  Rom  gilt  in  der 
2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  überall  als  die  Hauptgemeinde  der 
Christenheit. 

3. 

In  dem  „Martyrium  des  Paulus",  welches  sich  jetzt  als  das 
Schlußstück  der  Acta  Pauli  dargestellt  hat,  wird  die  neronische 
Verfolgung  erzählt.  Es  ist  lehrreich  festzustellen,  daß  der  klein- 
asiatische Presbyter  von  jeder  wirklichen  Kenntnis  derselben  ver- 
lassen war,  ja  daß  er  selbst  vom  Brande  Roms  keine  Kunde 
verrät,  obgleich  er  Paulus  mit  dem  allgemeinen  Welt- 
brande drohen  läßt.  Folgendes  sind  die  wichtigsten  Züge  in 
dem  Bilde  des  Verfassers,  welches  größtenteils  ein  Phantasie- 
bild ist: 

(1)  Paulus'  Predigt  erschallt  durch  die  ganze  Stadt  Rom. 
Allein  ix  r/jg  KalCaQoq,  olxlag  fallt  ihm  „jroXv  jtX^B^og^  zu,  d.  h. 
der  Ausdnick,  der  1  Clem.  6  von  der  Zahl  der  römischen  Märtyrer 
in  der  neronischen  Verfolgung  gebraucht  ist,  wird  vom  Verf.  auf 
die  Zahl  der  Gläubigen  aus  des  Kaisers  Hause  angewendet 
(Martyr.  1.  ed.  Lipsius  S.  10."»). 

(2)  Die  Verfolgung  hat  ihren  Ausgangspunkt  an  Bekehrungen 
im  kaiserlichen  Hofgesinde  genommen  (c.  2).    Daß  dies  eine  zu- 
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Terlässige  Reminiscenz  ist,  ist  wenig  wahrscheinlich;  far  die  Zeit 
des  Verfassers  ist  es  wichtig,  daß  er  gehört  hat,  in  der  römischen 
Christengemeinde  spielten  Leute  vom  Gesinde  des  Kaisers  eine 
besondere  Rolle  (s.  Iren.). 

(3)  Während  der  Verf.  sonst  militärische  Bilder  nicht  braucht, 
ergeht  er  sich  in  bezug  auf  die  Christen  in  Rom  in  solchen  (c.  2  f.), 
was  der  Beachtung  vielleicht  wert  ist. 

(4)  Der  Befehl  Neros  zur  Verfolgung  (c.  2)  lautet,  wie  wenn 
er  nach  dem  Rescript  des  Decius  formuliert  wäre  {kxeXevcev 
^f]TBTo(hai  Tovg  rov  fisyaXov  ßaöiXdcog  öTgaricirag,  xäl  jtQoo- 
id^fjxsp  öiarayfia  rocovroPy  jtavrag  rovg  evQiöxofiirovg  Xgcöri- 
ctpovg  . . .  ävaigslöO-ai).  Man  sieht,  wie  vorsichtig  man  sein  muß. 
Auf  Grund  der  Eindrücke  particularer  schärferer  Verfolgungen 
hat  man  von  Seiten  der  Christen  schon  lange  vor  Decius  so 
schroffe  Verfolgungsbefehle  construiert.  Wüßten  wir  sonst  nichts, 
so  müßten  wir  nach  dieser  Stelle  geneigt  sein,  die  Acta  Pauli 
nach  d.  J.  250  zu  setzen. 

(5)  Das  Martyrium  des  Paulus  ist  mit  der  neronischen  Ver- 
folgung verbunden. 

4. 

Chronologie  II  S.  438  habe  ich  auf  eine  m.  W.  bisher  nicht 
genügend  beachtete  Stelle  bei  Commodian  hingewiesen  und  eine 
genauere  Besprechung  derselben  angekündigt.  Carmen  apolog. 
825—860  heißt  es: 

S25  Ex  inferno  redit,  qui  fuerat  regno  praeceptus 
Et  diu  servatus  cum  pristino  corpore  notus. 
Dicimus  himc  autem  Neronem  esse  vetustum, 
Qui  Petrum  et  Paulum  prius  punivit  in  urbe. 
Ipse  redit  iterum  sub  ipso  saeculi  fine 

830  Ex  locis  apocryphis,  qui  fuit  reservatus  in  ista. 
Hunc  ipse  senatus  invisum  esse  mirantur; 
Qui  cum  apparuerit,  quasi  deum  esse  putabunt. 
Sed  priusquam  ille  veniat,  prophetabit  Helias 
Tempore  partito,  medio  hebdomadis  axe. 

S35  Completo  spatio  succedit  ille  nefandus, 

Quem  et  Judaei  simul  tunc  cum  Romanis  adorant. 
Quamquam  erit  alius,  quem  expectant  ab  Oriente, 
In  nostra  caede  tamen  saevient  cum  rege  Nerone. 
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Ergo  cum  Helias  in  Judaea  terra  prophetat, 

S40  Et  (signo)  signat  populum  in  nomine  Christi; 

De  quibus  quam  multi  quoniam  illi  credere  nolunt, 
Supplicat  iratus  Altissimum,  ne  pluat  inde: 
Clausum  erit  caelum  ex  eo  nee  rore  madescet, 
(Et)  flumina  quoque  iratus  in  sanguine  vertit. 

S45  Fit  sterilis  terra  nee  sudat  fontibus  aquae, 
üt  famis  invadat;  erit  tunc  et  lues  in  orbe. 
Ista  quia  faciat,  cruciati  nempe  Judaei 
Multa  adversus  eum  eonflaut  in  crimina  falsa, 
Incenduntque  prius  senatum  eonsurgere  in  ira 

850  Et  dicunt  Heliam  inimicum  esse  Romanis. 
Tunc  inde  eonfertim  motus  senatus  ab  Ulis 
Exorant  Neronem  preeibus  et  donis  iniquis: 
Tolle  inimicos  populi  de  rebus  humanis, 
Per  quos  et  di  nostri  coneulcantur  neque  coluntur. 

S55  At  ille  suppletus  furia  preeibusque  senatus 
Vehiculo  publico  rapit  ab  Oriente  prophetas. 
Qui  satis  ut  faciat  illis  vel  certe  Judaeis, 
Immolat  hos  primum  et  sie  ad  ecclesias  exit. 
Sub  quorum  martyrio  decima  pars  conruit  urbis 

860  Et  pereunt  ibi  homines  septem  milia  plena. 

Die  Grundlage  dieses  apokalyptischen  Abschnitts  ist  Apoc 
Joh.  11,  3 — 13,  aber  sehr  viel  Fremdes  ist  eingemischt  Erstens 
ist  die  Erwartung  des  wiederkehrenden  Neros  verwertet;  zweitens 
ist  statt  der  zwei  Zeugen  der  wiedergekehrte  Elias  eingeführt; 
nur  am  Schluß  und  ganz  unvermittelt  ist  statt  seiner  von  „den 
Propheten'*  die  Rede,  die  von  Nero  gemordet  werden;  drittens 
treten  zwar  die  Propheten  (Elias)  in  Judäa  auf  und  wirken  dort, 
aber  sie  werden  dann  nach  Rom  geschleppt;  denn  unter 
„urbs"  kann  nur  Rom  verstanden  sein  (vgl.  Z.  828);  in  Rom 
sterben  sie  —  in  striktem  Gegensatz  zu  Apoc  11,  8  — ,  und  daher 
hat  der  Verf.  auch  die  Charakterisierung  der  Stadt  als  Jerusalem 
(.,da  unser  Herr  gekreuzigt  ist")  fortgelassen;  er  bezieht  also 
Apoc.  11, 13  (in  den  Versen  859.  SOO)  nicht  auf  Jerusalem,  sondern 
auf  Rom;  viertens  berichtet  er,  daß  Nero  vom  Senat  zur  Ver- 
folgung der  Christen  aufgestachelt  werde,  der  Senat  aber  von 
den  Juden;    diese   stellen    dem  Senat   vor,  die  Christen  (Elias) 
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seien  Feinde  des  römischen  Volks  und  müßten  ausgerottet  werden 
(„Tolle  inimicos  populi  de  rebus  humanis,  per  quos  et  di  nostri 
conculcantur  neque  coluntur*"). 

Wie  ist  der  Verfasser  dazu  gekommen,  die  Verfolgung  auf 
die  Juden  als  die  intellectuellen  Urheber  zurückzufahren  und 
dabei  auch  den  Senat  eine  Rolle  spielen  zu  lassen?  Beachtet 
man,  daß  der  wiedergekehrte  Nero  der  Verfolger  ist,  so  liegt 
doch  wohl  die  Annahme  am  nächsten,  daß  Commodian  wußte, 
daß  die  Juden  einst  die  intellectuellen  Urheber  der  wirklichen 
neronischen  Verfolgung  gewesen  sind.  Daß  sie  es  waren,  ist 
schon  oft  und  m.  E.  mit  Orund  vermutet  worden;  denn  wer 
anders  konnte  im  J.  64  in  Rom  auf  die  Christen  aufmerksam 
machen  und  sie  aus  der  Zahl  der  Juden  herausheben  als  eben  die 
Jaden?  Ein  literarisches  Zeugnis  fehlte  bisher  dafar.  Dürfen 
wir  in  unserer  Stelle  nicht  ein  solches  erblicken?  Wie  sollte 
Commodian  sonst  darauf  gekommen  sein,  hier  die  Juden  einzu- 
fahren? In  seiner  Zeit  —  mag  er  nun  in  der  2.  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  oder,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube  (Chrono- 
logie II  S.  433  £),  wahrscheinlich  erheblich  später  geschrieben 
haben  —  lag  das  nicht  nahe.  Auch  die  Einführung  des  Senats 
bestärkt  uns  in  der  Vermutung,  hier  eine  ältere  Überlieferung 
zu  haben.  Hat  Commodian  selbst  an  den  Senat  gedacht  und 
diesen  Zug  daher  einfach  erfunden?  Wahrscheinlich  ist  das 
Dichi  Allerdings  war  der  Senat  in  Religionsfragen  stets  zu- 
ständig (s.  die  Aufschrift  der  Apologie  Justins  und  manche  andere 
Zeugnisse,  z.  B.  die  Tiberius-Legende  bei  TertuUian);  allein  er 
wurde  immer  unbedeutender,  und  schwerlich  hätte  man  um  d.  J. 
300  oder  noch  später  den  Senat  in  eine  apokalyptische  Schilde- 
rung dieser  Art  eingeführt,  wenn  man  nicht  eine  ältere  Vorlage 
gehabt  hätte  K  Ich  muß  es  daher  far  wahrscheinlich  halten,  daß 
die  RoUe,  die  hier  den  Juden  in  bezug  auf  die  neronische  Ver- 
folgung zugewiesen  ist,  auf  einer  Überlieferung  beruht,  und  daß 
vielleicht  auch  die  Einführung  des  Senats  auf  eine  Tradition 
zurückzuführen  ist,  die  aber  nicht  so  alt  zu  sein  braucht,  wie 
jene  Überlieferung. 

1)  Mit  dem  Senat  bat  es  Commodian  übrigens  schon  in  den  vorher- 
gehenden Versen  zu  tun,  s.  v.  815.  820.  824. 

Texte  und  üntamcbangen.   N.  F.  XIII,  2. 


")    ' 


DAS 


APOSTELDECRET 


NACH  SEINER 


AÜSSERKMONISCHEN  TEXTGESTALT 


UNTERSUCHT 


VON 


GOTTHOLD  RESCH 

PFARUER  IN  TSCHIRMA  DKl  tiKEIZ 


LEIPZIG 

J.  C.  HINRlCHS'sciiK  BrCHHANDLUNii 

1905 


TEXTE  UND  ÜNTEßSüCHÜNGEN 

ZUR  GESCHICHTE    DER  ALTCHRISTLICHEN  LITERATUR 

ARCHIV  FÜR  DIE  VON  DER  KIRCHENVÄTER-COMMISöION 

DER  KUL.  PREüftSISCHEN  AKADEMIE  DER  WISSENSCHAFTEN  ÜNTERNOMMENK 

AUSGABE  DER  ÄLTEREN  CHRISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

HERAUäOEOKnEN  VON 

080AR  V.  OEBHARDT  und  ADOLF  HARIACK 

NEl'K  FOLGE  XIII.  BAND  3.  HKFT 


Druck  von  Auj;u8t  Pries  in  Leipzig;. 


MEINEM  LIEBEN  VATER 


zu  SEINEM  70.  6EBUKT8TAGE 


IN  HERZLICHER  DANKBARKEIT 


GEWIDMET 


Inhaltsübersicht. 

.Seitf 

Einlei  tun  f2^.     Die  geschichtliche  Bedeutung  des  Apostelconcils   ...  1 

^  1.  Das  Aposteldecret    nach    seinen    kanonischen    und    außerkano- 
nischen Textgestalten ö 

$  J.  Das  Problem  des  kanonischen  Aposteldecrets lU 

i  3.  Das  außerkanonische  Aposteldecret  untersucht   ...         ...  41 

1.  in  seinen  Beziehungen  zu  den  Herrenworten 44 

2.  in  seinem  Verhältnis  zu  der  epistolischen  Lit.  des  NT    .  51 

3.  in  seiner  Bedeutung  für  das  Apostelconcil 6S 

)i  4.  Das  außerkanonische  Aposteldecret  und  seine  Nachwirkungen  92 

1.  auf  die  formulierte  Sittenlehre  des  Neuen  Testaments  ...  !)2 

2.  auf  die  altkirchliche  Festsetzung  der  Todsünden 14.3 

3.  auf  die  kirchlichen  Speiseobservanzen  des  Abendlandes     .    .  147 
^  'i.  Die   l-mbildung   des   ursprünglichen   Aposteldecretes    in    seine 

kanonische  Textform 151 

1.  Die    beginnende   Verdrängung    des    ursprünglichen    Decretes 

durch  seine  corrigierte  Textgeetalt  im  Morgenlande  .  .  .  .  151 
L'.  Der  Sieg  der  sp&teren  Textform  im  Morgen-  und  Abend  lande 

und  ihre  Aufnahme  in  den  Kanon •    .     .  10.') 

Stellenregister 171 

1.  Altes  Testament  und  Apokryphen 171 

2.  Neues  Testament 171 

Namen-  und  Sachregister 171 


Einleitnng. 

Die  geschichtliche  Bedentung  des  Apostelconcils. 

>In  der  ganzen  Geschichte  des  apostolischen  Christentums 
findet  sich  kein  zweiter  Moment,  der  für  die  Erkenntnis  desselben 
von  so  grundlegender  Wichtigkeit  wäre  wie  das  sogenannte 
Apostelconcil.  Immer  aufs  neue  sucht  jede  Untersuchung  über 
den  Gang  jener  Geschichte  und  die  Factoren,  welche  denselben 
bedingen,  hier  ihren  Angelpunkt  Wenn  das  Zeitalter  wie  jedes 
andere  neben  allem  Reichtum  bewegender  Gedanken  und  treibender 
Kräfte  doch  eine  einzelne  Aufgabe,  eine  brennende  Frage  der 
Gegenwart  hat,  so  war  dies  eben  keine  andere  als  die  Frage  über 
die  Zulassung  der  Heiden  oder  vielmehr  die  Art  und  Weise  dieser 
Zulassung.  Ja,  man  kann  geradezu  sagen,  daß  in  dieser  Frage 
die  Aufstellung  der  christlichen  Kirche  im  engeren  Sinne  begrift'en 
ist«.  Mit  diesen  treffenden  Worten  hat  Weizsäcker*  die  Be- 
deutung der  Verhandlungen  gekennzeichnet,  die  man  mit  dem 
Namen  Apostelconcil  zu  bezeichnen  pflegt.  £s  war  zunächst  eine 
praktische  Frage,  fbr  die  eine  Entscheidung  des  Concils  nach 
Act.  15  eingeholt  ward,  die  Frage,  unter  welchen  Bedingungen 
die  Auiiiahme  von  Heiden  in  die  aus  geborenen  Juden  zusammen- 
gesetzten jungen  Christengemeinden  zu  gestatten  sei.  Aber  hinter 
dieser  praktischen  Frage  lag  ein  ernstes  Problem,  die  Frage  wegen 
der  Verbindlichkeit  oder  Nichtverbindlichkeit  des  mosaischen  Ge- 
setzes. Jsl  jtSQLxifiVELV  avxov(;  naQayyiXXuv  rs  rfjQelP  xov 
vofiov  Maniaicog  (Aci  15,  5)  —  diese  von  den  pharisäisch 
gesinnten  Judencbristen  aus  Jerusalem  in  Antiochien  erhobene 
Forderung  hatte   das  Problem    zu   einem   brennenden    gemacht 


1)  Weiss&cker,  das  Apostelconoil,   Jahrbb.  f.   deutsche  Theologie 

1873.    S.  191  ff 
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und  verlangte  eine  klare  Entscheidung.  Was  fQr  Anforderungen 
stellt  der  christliche  Glaube,  den  die  Heiden  gefunden  haben,  an  das 
christliche  Leben?  Sollen  die  Heidenchristen  verpflichtet  werden, 
das  ganze  Gesetz  Mosis  zu  halten,  oder  sollen  sie  von  seinen  Vor- 
schriften los  und  ledig  sein?  Welches  ist  also  die  Ethik,  die 
den  Heidenchristen  vorzuschreiben,  welches  die  sittliche  Aufgabe, 
die  ihnen  zu  stellen  ist?  Das  war  die  Prinzipienfrage,  die,  durch 
die  Praxis  aufgeworfen,  zur  Entscheidung  drängte  und,  noch  nicht 
entschieden,  eine  »innerchristliche  Spannung«  hervorrufen  mußte, 
wie  sie  größer  und  bedeutungsvoller  kaum  gedacht  werden  kann. 
Welche  Antwort  hat  das  Apostelconcil  auf  diese  ihm  vor- 
gelegte Prinzipienfrage  erteilt?  Diese  Fragestellung  entrollt  ein 
neues  wissenschaftliches  Problem,  das  trotz  zahlloser  ihm 
gewidmeter  Untersuchungen  eine  befriedigende  Lösung  noch 
heute  nicht  erfahren  hat.  Zwar  ist  die  Aufstellung  F er d.  Christ 
Baurs,  daß  das  Apostelconcil  in  der  Act  15  berichteten  Weise 
überhaupt  nicht  stattgefunden  und  jene  Frage  über  die  Art  der 
Zulassung  der  Heiden  überhaupt  nicht  behandelt  habe,  sondern 
nach  Gal.  2  nur  als  eine  Privatbesprechung  der  arvXoi  über  die 
paulinische  Missionstatigkeit  zu  betrachten  sei  ^  gegenwärtig  wohl 
allseitig  aufgegeben,  und  man  erkennt  die  Möglichkeit,  ja  Wahr- 
scheinlichkeit an,  daß  das  Concil  ungefähr  in  dem  Act  15  ge- 
schilderten Verlaufe  abgehalten  worden  sein  könne  und  der  hier- 
über erstattete  Bericht  der  Apostelgeschichte  auch  angesichts  der 
von  Paulus  Gal.  2  gegebenen  Darstellung  aus  der  »Verschieden- 
heit der  Stand-  und  Gesichtspunkte  sich  begreifen«  lasse ''^.   Was 


1)  Baur,  F.  Chr.,  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi^.  S.  119 — 165. 

2)  Vgl.  außer  der  oben  notierten  Abhandlung  Weizsäckers  die  er- 
schöpfenden Monographien  über  das  Apostelconcil  von  Keim  (Aus  dem 
Urchristentum  IV.  S.  64 — 89)  und  Grimm  (Studien  und  Kritiken  1880. 
S.  405 — 432),  sowie  die  zusammenfassende  Bemerkung  H.  Holtzmanns 
(Handcommenfcar  zur  Apostelgeschichte^.  1901.  S.  101):  »Gestritten  wird, 
wo  genügendes  Sachverständnis  vorhanden,  fast  bloß  noch  darüber,  ob  die 
(zwischen  den  beiden  Berichten  Gal.  2  und  Act.  15  bestehenden)  Differenzen 
wenigstens  teilweise  zu  Widersprüchen  heranwachsen  und  den  Schluß  auf 
eine  tendenziöse  Ersetzung  des  Paulus-Berichtes  durch  einen  anders  ge- 
artett^n  in  Act.  unumgänglich  machen,  oder  ob  sie  aus  der  Verschiedenheit 
der  Stand-  und  (lesicht^punkt-e  sich  begreifen :  nämlich  Interesse  an  seiner 
persöTilichen  Autorität  und  apostolischen  Selbständigkeit  bei  Paulus,  da- 
gegen für  öffentliche  Scenen  und  offiziellen  Abschluß  bei  Act.« 
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aber  auch  beute  noch  als  unannehmbar  erscheint,  das  ist  der 
Schlußsatz  des  Decretes,  der  von  der  Apostelgeschichte  als  das 
Resultat  der  Verhandlungen  bezeichnet  wird:  söo^ev  yaQ  rw 
xvevfiari  xA  dylco  xai  rjiilv  firiösv  JtXiov  Ijtixl^BO^ai  vfiW 
ßoQog  xkr^v  rovrcop  xciv  knavayxtq^  anix^dd-ai  eIöojXo&vtcop 
xci  aSfiarog  xal  jcvlxtwv  xai  JtOQPslag'  ig  cop  öiarfjQOwreg 
tavTovg  £v  jiQa^tre.  Auf  diese  Verse  (Act.  15,  28.  29),  näher 
auf  die  in  ihnen  enthaltenen  sog.  jacobeischen  Clausein  (ajr^^^- 
6^ai  elömXod^rcop  xal  aVfiarog  xal  jivixzciv  xal  JtoQPslag)^ 
hat  Baur  vor  allem  den  Finger  gelegt  als  auf  eine  Unmöglich- 
keit^ die  allein  schon  geeignet  sei,  die  ganze  angebliche  Beschluß- 
fassung als  ungeschichtlich  zu  erweisen.  Diese  Verse  haben  trotz 
aller,  wie  Keim  sagt,  »bis  zur  Erschöpfung«  angestellten  Ver- 
suche eine  irgendwie  acceptable  Erklärung  bisher  nicht  gefunden 
und  die  kritische  Behandlung  des  Apostelconcils  auf  einen  toten 
Punkt  gelangen  lassen. 

Und  doch  kann  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Apostel- 
concils nirgends  anders  gesucht  werden  als  in  dem  von  ihm 
gefaßten  Endbeschluß,  dem  Aposteldecret.  Denn  wenn  das 
Concil  einen  klaren  und  befriedigenden  Beschluß  nicht  gefaßt 
hat,  dann  war  es  gleich  einer  Frage  ohne  Antwort  und  seine 
Verhandlungen  ein  Lärm  um  nichts,  dann  kann  von  irgendwelcher 
Wirkung  nicht  die  Rede  sein.  Ist  aber  das  in  der  Apostelge- 
schichte mitgeteilte  Decret  unecht  und  das  wirklich  gewonnene 
Endergebnis  des  Concils  uns  unbekannt  so  sind  alle  Unter- 
suchungen über  das  Concil  vergeblich;  denn  das  Resultat  des 
Ignoramus  kann  uns  einen  Einblick  in  die  Bedeutung  des  Concils 
nicht  im  mindesten  gewähren  und  läßt  uns  über  den  »Angel- 
punkt« der  Geschichte  des  apostolischen  Christentums  durch- 
aus im  Unklaren.  Ein  Einfluß,  den  das  Apostelconcil  nach 
der  allgemeinen  Annahme  für  die  Kirche  gehabt  haben  soll,  läßt 
sich  nur  dann  feststellen,  wenn  es  auf  die  Frage  nach  der  Ver- 
bindlichkeit des  mosaischen  Gesetzes  für  die  in  die  Christenge- 
meinden aufzunehmenden  Heiden  Christen  eine  unzweideutige  Ant- 
wort erteilt  hat,  und  dieser  Einfluß  wird  für  uns  nur  dann  meß- 
bar, wenn  uns  der  Inhalt  dieser  Antwort  sicher  bekannt  ist. 

Der  für  das  Apostelconcil  und  seine  oftentlichen  Verhand- 
lungen vorauszusetzende  Entscheid  aber  kann  nicht  derjenige  sein, 
von  dem  Paulus  Gal.  2,  9  berichtet:   f/f^isTg  sie  r«  t^r^y,   avro) 
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6h  dg  TTjP  jtsQitofi^p,  Paulus  läßt  zwar  in  dem  unmittelbar 
vorangehenden  Context  den  Gegenstand  der  damals  in  Jerusalem 
gepflogenen  Verhandlungen  klar  erkennen,  wenn  er  in  genauer 
Lbereinstimmung  mit  dem  öel  xegir^/ivtiv  avrovq  JtaQayfijL' 
Xbiv  t£  r?iQ£lp  TOP  pofiop  Mwvoi<oq  der  Apostelgeschichte 
(15,  5)  von  dem  Versuch  der  ^evöaösXipoi  redet,  den  Heiden- 
Christen  Titus  zur  Beschneidung  zu  zwingen  und  dem  Apostel 
samt  seinen  Anhängern  die  Freiheit  vom  Oesetze  zu  nehmen 
(Gal.  2,  3.  4:  ovöl  Tirog,  6  övp  ifiolf^EjLlrjp  cor,  tjpayxaod^rji 
xtQCTfif]{)^fjpai'  öia  de  rovg  JtaQSCOaxrovg  ^pevöaöiXfjpovg, 
oiTiPsg  jtaQsiOfjXd'OP  xaxacxoxijoai  rtjp  iXevd-eQiap  ^fiäp 
ijv  txofiBP  Ip  Xqiotco  ^Iqoov,  üpa  ^(läg  xaraiovXcioovöip); 
er  berichtet  auch,  wie  die  ti)evöd6eXfpoi  mit  ihrem  Ansinnen,  daß 
die  Heidenchristen  beschnitten  und  vei-pflichtet  werden  sollten, 
unter  das  Joch  des  jüdischen  Gesetzes  sich  zu  beugen  {xara- 
öovJi(6ooxH}ip\  nicht  durchdrangen  (Gal.  2,  5:  oig  ovöh  jiqoq  mQav 
d^afiBP  Tij  vjtoray^,  ipa  t]  dXfjß-sia  tov  evayyeXlov  öiafieipf] 
jr()6g  vfiäg),  teilt  aber  den  Inhalt  des  gefassten  Beschlusses  nicht 
näher  mit:  ihm  liegt  hier  nur  am  Herzen,  seine  Leser  von  der 
Anerkennung  zu  unterrichten,  die  seiner  Wirksamkeit  unter  den 
f&PTi  durch  die  orvXoi  bei  dieser  Gelegenheit  zuteil  geworden 
ist.  Allerdings  hat  diese  Anerkennung  und  der  geschlossene 
Vertrag:  /jfislg  elg  rd  hd-Pfi,  avTol  ök  elg  t7]p  jreQirofitjp  —  zur 
Voraussetzung,  daß  die  OxvXot  mit  der  paulinischen  Missions- 
praxis, die  die  Beschneidung  der  Heidenchristen  nicht  forderte 
und  die  Beobachtung  des  jüdischen  Gesetzes  nicht  auferlegte, 
einverstanden  waren;  aber  es  geht  aus  der  paulinischen  Dar- 
stellung nicht  klar  hervor,  ob  die  orvXoi  und  ihre  Anhänger 
dies  expressis  verbis  ausgesprochen  und  welche  Antwort  sie  den 
Sendlingen  aus  Antiochia  erteilt  haben.  Ist  diese  Antwort  ge- 
geben worden,  und  welches  war  ihr  Inhalt,  ihre  Wirkung?  Das 
ist  die  Frage,  auf  die  wir  immer  wieder  zurückgeführt  werden 
und  die  die  entscheidende  Bedeutung  eines  Aposteldecretes,  wie 
es  auch  gelautet  haben  mag,  für  das  Apostelconcil  und  f&r  die 
Geschichte  des  apostolischen  Christentums  auf  das  deutlichste 
uns  erkennen  läßt. 

Der  Erörterung  dieser  Frage  ist  gegenwärtige  Studie  ge- 
widmet. Sie  hat  es  sich  —  nachdem  die  Kritik  des  kanonischen 
Textes  des  in  der  Apostelgeschichte  mitgeteilten  Aposteldecretes 
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zu  einem  Resultat  nicht  geführt  hat  —  zur  Aufgabe  gemacht, 
seinen  anßerkanonischen  Text  einer  Prüfung  zu  unterwerfen 
und  eine  ausführlichere  Erörterung  darüber  anzustellen,  ob  dieser 
außerkanonische  Text  vielleicht  geeignet  ist^  als  ein  befriedigender 
Abschluß  des  Apostelconcils  und  eine  einwandfreie  Entscheidung 
der  auf  dem  Concil  behandelten  Fragen  angesehen  zu  werden. 
Es  wird  sich  zu  dem  Zwecke  nötig  machen,  zunächst  die 
Übersicht  der  verschiedenen  Texte  zu  geben,  in  denen  das 
Aposteldecret  überliefert,  und  das  exegetisch-historische  Problem 
zur  Darstellung  zu  bringen,  das  durch  die  kanonische  Form  des 
Decretes  geschaffen  ist;  es  wird  sodann  die  Untersuchung  zu 
dem  außerkanonischen  Decrete  selbst  übergehen  und  es  auf  die 
ihm  zugrunde  liegende  Autorität,  auf  seine  Tendenz,'  auf  sein 
Verhältnis  zu  dem  Apostelconcil  hin  prüfen  müssen;  es  wird 
dann  femer  die  Wirkung,  die  das  außerkanonische  Decret  auf 
die  neu  testamentliche  Sittenlehre,  die  altkirchliche  Festsetzung 
der  Todsünden,  die  kirchlichen  Speiseobservanzen  ausgeübt  hat, 
zu  würdigen  und  endlich  die  Entwicklung  der  außerkanonischen 
Form  zu  der  kanonisch  recipierten  Textgestalt  aufzuzeigen  sein. 


§  1.   Das  Aposteldecret  nach  seinen  kanonischen  nnd 

anßerkanonischen  Textgestalten. 

Das  textkritische  Problem  des  von  der  Apostelgeschichte 
mitgeteilten  Aposteldecrets  ist  dadurch  entstanden,  daß  es  in 
zwei  dem  Inhalte  nach  »toto  coelo«  voneinander  verschiedenen 
Textgestalten  (je  mit  besonderen  Varianten)  überliefert  ist 

Die  eine  Textform  bietet  das  Aposteldecret  als  eine  Speise- 
regel, nach  der  den  HeideDchristen  die  volle  Freiheit  vom 
mosaischen  Gesetz  ausgesprochen  und  nur  die  Enthaltung  von 
Speisen  (nach  dem  kanonischen  Text  von  Götzenopferfleisch, 
Blut  und  Ersticktem,  nach  einigen  außerkanonischen  Lesarten 
von  Götzenopferfleisch  und  Ersticktem  oder  ersticktem  Blute) 
auferlegt,  neben  diesen  3  bezw.  2  Clausein  die  Vermeidung 
der   xoQVila^   als   4.  bezw.  3.  Clausel   anbefohlen   und  die   Be- 


1)  Über  die  bisher  unerklärte  HinziifÜgung  der  noQvda  zu  den  ver< 
botenen  Speisen  s.  unten  §  2  S.  20  f. 


ß  G.  Resch,  Das  Aposteldecret. 

achtung  dieser  Gesetze  als  Grundbedingung  des  Wohlbefindens 
bezeichnet  wird. 

Die  andere  —  außerkanonisehe  —  Textform  gibt  das  Apostel- 
decret als  eine  Sittenregel,  nach  welcher  als  das  einzige  von 
den  Heidenchristen  zu  beachtende  Stück  des  mosaischen  Gesetzes 
die  Enthaltung  von  Götzenopfer,  Hurerei  und  Blut  =  Mord'  ge- 
fordert, die  sog.  goldene  Regel  in  ihrer  negativen  Form:  »Was 
ihr  nicht  wollt,  daß  euch  die  Leute  thun,  das  tut  ihr  ihnen 
auch  nicht«  —  ans  Herz  gelegt  und  schließlich  der  Wandel  im 
heiligen  Geist  als  die  Norm  eines  guten  Verhaltens  empfohlen 
wird.  —  Diese  Textgestalt  erscheint  auch  in  abgekürzter  Form, 
so  zwar,  daß  entweder  die  goldene  Regel  oder  die  Mahnung 
zum  Wandel  im  Geist  oder  dies  beides  fehlt,  immer  aber  die 
Warnung  vor  den  drei  genannten  Sünden  beibehalten  ist. 

Als  Mischformen  beider  Textgestalten  sind  diejenigen  Texte 
zu  betrachten,  die  das  Aposteldecret  zwar  als  eine  Speiseregel 
mit  4  Clansein  darbieten,  zugleich  aber  die  das  sittliche  Ver- 
halten betreffende  goldene  Regel  noch  bewahrt  haben. 

Diese  verschiedenen  Textgestalten  finden  sich  zu  allen  drei 
loci  des  NT,  in  denen  das  Aposteldecret  citiert  ist,  zu  Act.  15, 
19.  20,  wo  das  Decret  von  Jacobus  vorgeschlagen,  zu  Act.  15, 
28.  29,  wo  es  als  beschlossen  mitgeteilt,  zu  Act.  21,  25,  wo  es 
von  Jacobus  als  Beweismittel  angezogen  wird,  nur  daß  Act.  15, 20 
die  Schlußmahnung  zum  Wandel  im  Geist  und  Act.  21,  25  außer- 
dem die  goldene  Regel  der  Situation  entsprechend  in  der  an 
zweiter  Stelle  skizzierten  Textform  nicht  enthalten  ist. 

Im  Folgenden  ist  nun  —  unter  Hervorhebung  aller  Ab- 
weichungen vom  kanonischen  Text  —  der  Textbestand  des  Apostel- 
decrets  zur  Darstellung  gebracht,  wie  es 

I.  als  Speiseregel 
und  zwar  A)  mit  vier  Clausein, 
B)  mit  drei  Clausein, 

IL  als  Sittenregel  mit  drei  Clausein 
und  zwar  A)  in  seiner  vollständigen  Gestalt^ 
ß)  in  seiner  abgekürzten  Gestalt*^, 

1)  Den  Nach  weis,  daß  hier  aUia  nichts  anderes  bedeutet  als  Mord,  s. 
unten  in  i^  3  S.^  42  f. 

2)  Unter  dieser  Rubrik  sind  auch  diejenigen  wenigen  Texte  aufgeführt, 
die  zwar  das  Aposteldecret  mit  den    drei  Clausein:    fWwAo^iTc,   noQvtia, 
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III.  in  einer   gemischten  Textform  als   Speiseregel   mit 
der  angehängten  goldenen  Sittenregel 

an  allen    drei    in    Betracht    kommenden    Stellen    der  Apostel- 
geschichte überliefert  ist. 

Textbestand  des  Aposteldeoretes. 
I.  Bas  Aposteldecret  als  Speiseregel 

A)  mit  vier  Clausein. 

a)  zu  Act.  15,  19.  20. 

1.  Kanonischer  Text  nach  Nestle,  Novum  Testamentum. 

616  iyto  xqIvco  (it]  xaQSVox^^tv  rolg  cbto  xoiv  k&vciv  ijti- 
OTQsg>ovaiv  kjti  top  B^bop,  dXXa  hjcioxhlXai  avrolg  rov  djt- 
ix^öd^ai  rmv  aXioyrmaxov  xmv  eldcikcop  xal  t^^  jtoQveiaq 
xa\  JtvLXTOV  xal  rov  aifiarog. 

xai  Eyofi  sah  |  avaxQivo)'.  13  |  tnt'.  EB  cet.,  ngoq  137  |  aXka\  XAELP, 
«Aa:  BCH  31.  (51. 68. 00. 95. 137. 180  Chrysost.  ed.  Montfaucon  \),  280  |  rov  ane- 
xso^ai:  XABCLP  137,  ane/ja^ai:  EH  |  z(ov  ahoyrjfiazütv:  kB  15.18.3ü.61.18<J. 
Oecum.  ed.  Donatus  123,  aXytjfjtatiov :  <58,  ano  tvdv  ahayrjfjiazojv :  ACEgrHLP 
Chrys.,  ano  twv  aXiyia^axmv  i  31.137,  d  ap.  Scrivener,  contaminationibus:  Pa- 
lat.^a  contaminationibus:  Vulg.  |  xiu  xi}q  noQveiag  om:  aethroAthan.ed.Patav. 
p.  783  B  Didasc.  (vid.  infra),  xai  noQveiaq'.  ABCHLP,  xai  noQviag:  kE  |  xai 
rtvucvov:  AB  13.  61.  177*  Chrys.,  xai  zov  nvixxov:  fi^CEHLP  137  syr.  utr. 
Chrys.,  etsuffocato:  e,  et  suffocatis:  Vulg.,  et  a  suffocatis:  Vulg,  Cavensis, 
Toletanus  |  xai  aifiazog:  61  |  xai  zov  aifiazog  xai  zov  tivixzov  xai  zrjg  tioq- 
vtiag'.  69.  105.  a  ap.  Scrivener  |  —  Didasc.  ed.  de  Lagarde  ap.  Bunsen, 
Analect.  Antenicaena,  legit  in  Graec.  versa:  öto  eyio  exQiva  firj  Tiatierox^eiv 
Toig  ano  zojv  sBvmv  eniazoEtpovoiv  eni  zov  ^eor,  «AA*  rj  emazeiXai  avzoig 
Tov  ff:rf/ctfdfft  ano  zmv  akiayrjfjiaziov  xai  siSwkoO-i'zov  xai  lufnazog  xai 
nrixzov  \  Constit.  6, 12:  Sio  eyoi  xQivto  fuj  naQSvoxXstv  zoig  ano  ztav  eO^viov 
f:iioz{}e<povaiv  eni  zov  ^sov  aXX  tj  sniazeiXai  avzoig  zov  anex^o^ai  ano 
iMV  aXiayri^azwv  zmv  ed-vtav  eiSiokoS-vzov  xai  noQVSiag  xai  aiixarog  xai 
i,vixxor. 

b)  ZU  Act  15,  2S.  29. 

2.  Kanonischer  Text  nach  Nestle,  Novum  Testamentum. 

ido^sv  ycLQ  x&  Jtpsvfiari  rtp  äylco  xal  fj^lv  firjöip  JcXiov 

alfia  bieten,   von   den   citierenden  Patres   aber   als  Speiseregeln    mißver- 
standen wurden.    Das  Nähere  s.  unten  in  ;^  5. 
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ijtirld^so&at  vfitp  ßaQog  JtXriv  rovrcop  rciv  ijtavayxeg,  djt- 
exscd^ai  bIöcdIoOvtojv  xal  aifiarog  xäl  jtvixrAp  xal  üioq- 
vüag'  Ig  mv  öiaxTiQovvTBg  tavzovg  sv  jtQa^STS,     tQQood^t. 

yag  om:  gig.  |  rw  nvevfiaxi  to)  ayio):  xAB  13.  33.  ?A,  61.  73.  k  ap. 
Scrivener  Clem.  paed.  2,  7,  56  Epiph.  892,  ro)  ayto)  nvevfiavi:  CEHLP  31. 
137  multi  patres,  spiritui  sancto:  m^o  vulg.  |  xat  rjfiiv  om:  sab  |  nXeZov:  ()S. 
(>U.  105.  a  ap.  Scrivener  |  enid-sa^m:  Clem.  |  rwv  enavayxeg  tovTotfv.  ELP 
arm.  Chrys.  ed.  Montfaucon  9,  2?^,  xcdv  om:  K*13,  xovtcdv  om:  A  15.  18. 
3(>.  43.  180  c  ap.  Scrivener  Clem.  Epiph.  124  et  892  Cyr.  Alex.  c.  Julianum 
ed.  Aubertus  (>,  325  |  en  avayxaig:  xAc  40.  96  Cyr.  Alex.  |  eiSwkod^vtov: 
40.  69.  Tbeodoret  ed.  Simondi  3,  367.  Epipb.,  Const.  (>,  12  |  xai  Ttvixivßv: 
N*A*BC  ()1  Clem.  Strom.  4,  15,  99  Orig.  ed.  Delarue  1,  7(^^;  4,  655,  xai 
TtvucTOv:  KcA'EHLP  137  Orig.  4,  655.  Didasc.  ap.  Bunsen  330.  Constit.  6,  12. 
syr.  utr.  arm.  Epipb.  Cbrys.  Tbeodoret,  et  suffocato:  vulgatae  Codices 
BGR^2\^  c  dem.  e  gig.  p^  et  a  sufifocato:  vulgatae  Codices  CT,  et  a 
suffocatis:  nonnulli  Codices  Hieronymo  noti  ad  CJal.  5,  2  ed.  Vall.  7,  478  I 
ngaSezt:  kABP  137  Clem.,  TtQoSave:  CHL  aetbro,  nQa^r^e:  E  5.  6.  S.  68, 
TtQa^azai:  a  ap.  Rob.  Stepb.,  (nr/xe:  versio  arabica  ed.  Gibson,  agetis:  vnlg. 
—  Orig.  1,  763:  snioxolrjv  iiova  (og  (ovojLtaaav  enavayxeg  anayo(i€rovaav 
FO^teiv.  xavxa  6*  toxi  xa  tjxoi  sidwlodvxa  tj  xa  m'ixxa  t;  xo  aiijta. 

c)  zu  Act.  21,  25. 

3.  KaDODischer  Text  nach  Nestle,  Novam  Testamentum. 

JtSQl    ÖS   T(bv  JteJtlOTtVXOTCOV  kf^VCOP   TjflEtg    kxBOTBiXa^sv 

xQlvavxeg  q>vXdooso&ai  avrovg  ro  re  slöcoXodvTov  xal  aliia 
xal  JtvixTOv  xal  JtoQveiav, 

av^(»cj7ia)v:  E  Bed.  retr.  15  |  eneaxeiXafjitv:  kABCEHLP  pescb.  sah. 
Chrys.  ed.  Montfaucon  9,  387,  aneaxEÜMfiev:  BM  Philoxeniana  1  ap,  Scr. 
cop. arm., scripsimus:hi3 vulg., destinavimus:  e,praecepimu8:aeth  |  xQivavxeg: 
100  (ad  (pvXaooead^ai  add.  firjSev  roiovtov  (CE  xoiovxo)  xrjQsiv  ax^ovg  ei 
firj  (27.  66*  mg.  69.  105  a  ap.  Scrivener:  akXa):  CEHLP  137  Pbilox.  pescb. 
arm.  Cbrys.  Bed.  retr.  150,  om:  MAB  |  aeth:  ut  caveant  sibi  ab  eo  quod 
illicitum  censent  et  ab  immolato  ...  |  ab  idolis  immolato:  vulg.,  ts  om: 
68.  137.  c  ap.  Scrivener.  Cbrys.  |  xai  aifia:  ABCO  13.  68.  69.  105.  180  ac 
ap.  Scrivener,  xairo  aifia:  HLP  137  Cbrys.,  et  sanguine:  vulg.,  et  in  san- 
guinis: e*  Bed.  |  xai  xo  nvixxov.  31.  40.  99.  1  ap.  Scrivener.  Chrys.  |  et 
suffocato :  vulg.,  et  a  suffocato :  vulgatae  Codices  COR,  et  a  mortuis :  sah  |  xai 
noQveiav  xai  nvixtov  xai  aifia:  pescb.  arab.  aeth. 

B)  mit  drei  Clausein. 

a)  zu  Act  15,  28.  29. 

4.  Vulgata   nach  Cod.  Amiatinus,   Bambergensis  (A.  1.  5),   Ful- 

densis,  Theodulfianus  (Par.  Lat.  93S0),  Vallicellanus  (B.  25), 
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Karolinus  (Br.  Mus.  add.  10546),  Parisinus*  (Bible  de 
Bosas),  Sangallensis*  (lat  2),  Vallicellanus  (B.  6)  Saris- 
beriensis  (Br.  Mus.  Reg.  L  B.  12),  Perpinianus*  (Par. 
lat.  32 1)^. 

Visum  est  enim  spiritui  sancto  et  nobis,  nihil  ultra  imponere 
Yobis  oneris  quam  haec  necessaria,  ut  abstineatis  vos  ab 
immolatis  simulacrorum  et  sanguine  suffocato  et 
fornicatione. 

5.  Origenes  (f  254)  in  Matthaeum  23.  ed.  Delarue  II,  837. 

cum  omnes  apostoli  vetent  fideles  vivere  secundum  literam 
legis,  sicut  testatur  epistula  apostolorum  in  actibus,  quam 
miserunt  ad  gentes,  et  nihil  servent  ex  lege  nisi  immo- 
latum  et  suffocatum  et  fornicationem. 

6.  Methodius  von  Olymp  (f  311).    über  die  Unterscheidung  der 

Speisen.    Übersetzung  von  Bonwetsch  S.  397. 

Es  gefiel  also  dem  heiligen  Oeist  und  uns,  nicht  auf  euch 
zu  legen  grossere  Last,  sondern  nur  daß  ihr  euch  enthaltet 
von  allem  Gotzenopfer  und  Unzucht  und  Ersticktem. 

7.  Cyrillus  Hieros.  (f  386).  ed.  Toutte  p.  278  C. 

iöo^e  ycLQ  rw  dyia)  Jtvevfiati  xal  7](ilp  (iriöhp  JtXiov  hxi- 
xl&saO^ai  vfilp  ßoLQog  xXrjP  rb  kjtdpayxeg  roirmp  axix^cd-ai 
sliwlod-vTcov  xal  ai/iarog  Jtptxrov  xal  jtOQPslag. 

S.  Gaudentius  (f  420).  Sermo  XV  de  bis  beatis  martyribus  p.  330 
fin.    (Migne  s.  1.  XX,  p.  950.  951). 

et  idcirco  beatus  lacobus  cum  caeteris  apostolis  decretum 
tale  constituit  in  ecclesiis  observandum,  ut  abstineatis  vos, 
inquit,  ab  immolatis  et  a  fornicatione  et  a  sanguine 
id  est  suffocatis. 

9.  Athanasius  interpolatus  ed.  Pataviensis  p.  783  B  (Migne  s.  gr. 
XXVI  p.  1218).    VI.  saec. 

visum  est  enim  Spiritui  sancto  et  nobis,  nihil  amplius 
imponi   vobis  oneris  praeter  ea,  quae  necesse  est,   ut  absti- 

1)  Die  Nuchweisung  der  Lesarten  aus  den  Codices  der  Vulgata,  auf 
die  ich  durch  Bengels  Bemerkung,  daß  sie  in  »nonnolli  Latini«  zu  finden 
seien,  aufmerksam  gemacht  worden  war,  verdanke  ich  der  zuvorkommenden 
Güte  des  Mitherausgebers  der  Vulgata,  Herrn  D.  White  am  Merton  Col- 
lege in  Oxford. 
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neatis  vos  ab  idolothytis  et  sanguine  suffocato,  a  qui- 
bus  custodientes  tos  bene  agitis^ 

b)  zu  Act.  21,  25. 

10.  Vulgata  nach  Cod.  Bambergensis  (A.  1.  5),   Fuldensis,  San- 
gallensis'*',  Ulmensis  (Br.  Mas.  add.  11S52),  Perpinianus. 

de  bis  autem  qui  crediderunt  ex  gentibus,  nos  scnpsimus 
iudicantes,  ut  abstineant  se  ab  idolis  immolato  et  sanguine 
suffocato  et  fomicatione '-. 


II.  Bas  Aposteldecret  als  Sittenregel  (Außerkanonische  Texte) 

A)  in  seiner  vollständigen  Gestalt. 

a)  zu  Act.  15,  19.  2i). 

11.  Codex  Cantabrigiensis  graece. 

öio  iyd>  xQBlvm  (ifj  jtaQSPOx^Btv  xolq  ajtb  rmv  kd-ptZif 
lijtiOTQi^ovöiP  ixl  TOP  ^V'  dXXa  ijtiorslXai  avrotg  rov 
anix^od-ai  räv  aXicyri^axcDP  t<5p  bIöwXcdv  xal  Tfjg 
jcoQveiag  xal  rov  aifiaxog  xal  oöa  fifj  d-iXovoiv 
lavTOlq  yslpsod-ai  tzigoig  fifj  jcolbIxb. 

12.  Codex  Cantabrigiensis  latine. 

propter  quod  ego  iudico  non  sumus  molesti  bis  qui  de 
gentibus  convertuntur  ad  dm;  sed  praecipere  eis  ut  abstineant 
a  contaminationibus  simulacrorum  et  stupris  et 
sanguinem  et  quae  volunt  non  fieri  sibi  aliis  ne 
faciatis. 

13.  Codex  Athous;  Lawra  184.  B.  64.  Nach  v.  d.  Goltz,  eine 
textkritische  Arbeit  des  zehnten  bezw.  sechsten  Jahrhun- 
derts. 1899. 

ijtiOzelXai  avrotg  rov  djt^x^o&ai  djto  rmp  dkiOYtjfid' 
ra>p  xal  rov  aifiarog  xal  rijg  xoQvelag  -^  xal  6ca 
fifj  d-iXmotv  avrotg  yevioB'at  hriQoig  ßi]  JtoiBlv  •)<•. 

1)  Dasselbe  Citat  erscheint  bei  Vigilius  Thaps.  (Migne  s.  1.  LXIT  p.  3.S2) 
mit  der  kanonischen  Lesart  sanguine  et  suffocato.  Es  ist,  obwohl  nur  zwei 
Clausein  bietend,  bei  der  ünwichtigkeit  der  Weglassung  von  fomicatio,  hier 
mit  aufgeführt. 

2)  Tischende rfs  Octava  notiert,  daß  auch  die  Codices  1.").  3<>  alfia 
nvLXXov  leson. 
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14.  Ireoaei  (f  ca.  190)  adv.  haer.  111,  12,  14  (versio  latina). 

propterea  ego  secundum  me  iudico  non  molestari  eos  qui 
ex  gentibus  convertantur  ad  deum,  sed  praecipiendum  eis  uti 
abstineant  a  vanitatibiis  idolorum  et  a  fornicatione 
et  a  sanguiue,  et  quaecumque  nolunt  sibi  fieri  aliis 
ne  faciant  (vgl.  No.  36). 

b)  zu  Act.  15,  28.  29. 

15.  Codex  Cantabrigiensis  graece. 

iöo^BP  ycLQ  xm  äylcp  Jtpi  xai  fjfisTp  /ifjöhv  jtXslov  hjti- 
xid-aod^at  ^fielp  ßccQog  :jtXriv  tovtcop  ijtäpayxeg'  djtix^cB'ac 
ilöcojioi^VTcop  xal  aifiarog  xal  JtOQPslag  xal  ooa 
fjfj  d^iktXB  tavTOlc;  ytipsod-ai  tregq)  fitj  Jtoitlp'  atp 
mv  öiaTTjQovpreg  lavrovg  ev  jtQa^are  ^sQOfiepoi  ip  tm 
ayicp  Jtpt'  %QQ(DOd^B. 
]f>.  Codex  Cantabrigiensis  latine. 

Visum  est  enim  sancto  spui  et  nobis  nihil  amplius  ponere 
vobis  honeris  praeter  haec  quae  necesse  est,  abstinere 
sacrificatis  et  sanguine  et  stupris,  et  quaecumque 
non  vultis  vobis  fieri  alii  ne  feceritis;  a quibus  conver- 
santes  vos  ipsos  bene  agitis  ferentes  in  sancto  spu.  valete. 

17.  Jrenaei  (f  ca.  190)  adv.  haer.   111,  12,  14    (versio   latina). 

placuit  enim  sancto  spiritui  et  nobis  nuUum  amplius  vobis 
pondus  imponere  quam  haec,  quae  sunt  necessaria,  ut  absti- 
neatis  ab  idolothytis  et  sanguine  et  fornicatione,  et 
quaecunque  non  vultis  fieri  vobis,  aliis  ne  faciatis; 
a  quibus  custo dien tes  vos  ipsos  bene  agetis  ambulantes  in 
spiritu  sancto. 
Diese  Lesart  wird   itir  den    griechischen  Text   des  Irenaeus 

bestätigt  durch  eine  Randbemerkung  zu  Act.  15,  29  in  dem  Codex 

Athous  ed.  v.  d.  Goltz  (s.  o.  S.  10): 

loxiop  xal  xovxo,  coc  slQPjpalOQ  ip  xm  avxA  xaxa  xag 
cigicug  xojtco  xal  Xoyco  ovxoiq  jtSQiaiQOl  xtjp  xwp  djto- 
oxoXcop  ijttaxoXr^p'  i§  cop  diaxtjQovpreg  iavxovg  ev  jtQci^axt 
fpBQOfiBPoi  ip  dylcp  jtPL  xal  öiori  ip  txax^Qoig  xolg 
xoxoig  xov  JtPixxov  ov  fiifiPf/xai. 

c)  zu  Act  21,  25. 

18.  Codex  Cantabrigiensis  graece. 

JtSQl    de    xmp    Jtsjnöxevxorafp    i&poip    ovösp    txovoi 
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XiyeLV  JtQog  oe'  r]fiBlg  yccQ  djceörelkafiep  xQeivovtei; 
fi?^öhp  roiovTov  TfjQelv  avrovg  el  fiij  q>vXXaooeöd^ai 
avTovg  TO  elöcokod-vrop  xal  alfia  xal  jtoQvslav» 

19.  Codex  Cantabrigiensis  latine. 

de  illis  vero  qui  crediderunt  gentibus  nihil  habent 
quod  dicere  in  te;  nos  enim  scripsimus  iudicantes,  nihil 
tale  observare  eos  nisi  custodirent  se  a  saorificato  et 
sanguine  et  fornicatione. 

20.  Oigas  librorum  Stoekholmiensis. 

nos  enim  scripsimus  iudicantes  nihil  tale  custodire  eos 
nisi  ut  devitent  immolatum  ydolis  et  sanguinem  et 
fornicationem. 

21.  Augustini   (f  430)    speculum  de   scriptura   sacra;   c.  XV  de 
libro  actuum  apostolorum  (Migue  s.  1.  XXXIV,  994). 

Text:  de  iisautem,  qui  crediderunt  ex  gentibus  nos  scripsi- 
mus iudicantes  ut  abstineant  se  ab  idolis,  immolato  et  sanguine 
et  suffbcato  et  fornicatione. 

Augustins  Erklärung:  haec  de  libro  actuum  apostolorum, 
nostro  huic  operi  congruentia,  quae  hie  poneremus  satis 
esse  comperimus;  ubi  videmus  apostolos  eis,  qui  ex  gentibus 
crediderunt,  nulla  voluisse  onera  foederis  legis  imponere, 
quantum  attinet  ad  corporalis  abstinentiam  voluptatis,  ab 
eis,  quae  idolis  immolarentur  et  a  sanguine  et  a 
fornicatione.  Unde  nonnuUi  putant,  tria  tantum  crimina 
esse  mortifera,  idololatriam  et  homicidium  et  fornicationem. 

22.  Augustini    ad    Hieronymum    epistula  LXXXII   (Migne   s.  1. 

XXXllI,  279). 

de  gentibus  autcm  qui  crediderunt  nos  mandavimus  iudi- 
cantes nihil  eiusmodi  servare  illos  nisi  ut  se  obseryent 
ab  idolis  immolato  et  a  sanguine  et  a  fornicatione'. 

1)  den  Zusatz:  ohd'kv  %x^^<^''  a^/£iv  nQ6<;  ob  hat  auch  die  Versio  sa- 
hidica  (ed.  Woide  et  Ford  1799);  den  Zusatz  piriShv  xoiovxov  xijQeTv  av- 
zoi>g  si  fir)  bieten  mehrere  Codices,  Übersetzungen  und  Patres,  die 
sonst  dem  kanonischen  Text  folgen;  Tgl.  das  Variantenverzeichnis  S.  8 
zu  Nr.  3. 
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B)  in  seiner  abgekürzten  Gestalt 

a)  zu  Act.  15,  19.  20. 

li  Gigas  librorum  Stockbolmiensis. 

ideoque  ego  iudico  non  molestari  his  qui  ex  gentibus 
convertuntur  ad  deum,  sed  scribendum  ad  eos,  ut  abstineant 
a  contaminationibus  ydolorum  et  a  fornicatione  et 
a  sanguine. 

b)  zu  Act  15,  28.  29. 

a)  Text  mit  drei  Clausein  und  der  goldenen  Regel'. 

21  Cjpriani  (f  259)  Testimoniorum  ad  Quir.  lib.  III,  119. 

Visum  est  saucto  spiritui  et  nobis  nullam  vobis  imponere 
sarcinam  quam  ista  quae  ex  necessitate  sunt,  abstinere  tos 
ab  idololatriis  et  sanguinis  effusione  et  fornicatione, 
etquaecumque  vobisfieri  nonvultis,  aliis  ne  feceritis. 

ß)  Text  mit  drei  Clausein  und  dem  Schlußzusatz. 

25.  Tertulliani  (f  ca.  220)  de  pudic.  12, 

Visum  est  spiritui   sancto  et  nobis  nuUum   amplius   vobis 

1)  Hierher  können  folgende  Texte  gezogen  werden,  die  offenbar  auf 
das  außerkanonische '  Aposteldecret  Bezug  nehmen,  ohne  es  zu  citieren: 

Apol.  Aristidis  (ca.  140)  c.  XV,  4 — G  nach  Seeberg  in  Zahns 
Forschungen  V,  396  ff.;  vgl.  auch  die  Ausgabe  von  Hennecke  S.  307: 
4  Deswegen  treiben  sie  (die  Christen)  nicht  f^hebruch  und  huren 
nicht  und  geben  nicht  falsches  Zeugnis  ab  und  reißen  nicht 
ein  Depositum  an  sich,  und  nicht  gelüstet  sie  nach  dem,  was  ihnen 
nicht  gehört;  sie  ehren  Vater  und  Mutter,  und  denen,  welche  ihnen  nahe 
sind,  erweisen  sie  Gutes,  und  wenn  sie  Richter  sind,  so  richten  sie  in  (Ge- 
rechtigkeit. 5.  Nur  die  Götzen  nach  dem  Bild  der  Menschen  beten 
sie  nicht  an  und  etwas,  was  sie  nicht  wollen,  daß  ihnen  andere 
tun,  tun  sie  nicht  jemand  an,  und  von  der  Speise  der  Götter 
essen  sie  nicht,  denn  sie  sind  rein,  und  die,  welche  sie  bedrücken, 
trösten  sie  und  machen  sie  zu  ihren  Freunden  und  ihren  Feinden  tun  sie 
Gutes.  6.  Und  ihre  Weiber  sind  rein,  König,  wie  Jungfrauen  und 
ihre  Töchter  sanftmütig,  und  ihre  Männer  enthalten  sich  von  allem 
ungesetzlichen  Beischlaf  und  aller  Unreinigkeit. 

Theophilus  ad  Autol.  IL  (ca.  180).  iöiSa^av  ol  UQOipfjxaiy  Zxl  üq 
iaxiv  &edg  xal  dnix^a^ai  and  xfjq  d^efilrov  eldwloXaxQelag  xal  ftot- 
X^laQ  xal  ip6vov  xal  nogvelaq,  xXonrjq^  (pikaQyvQlaq,  dQxov,  xpevdovgy 
dpy^q  xal  ndofiq  äasXyelaq  xal  dxa^Qoiag,  xal  navxa  daa  av  /t^  ßov- 
Ifixat  &v9'Q(ünoq  iavro}  yiveo&ai,  ^Iva  fir^Sh  aXk<p  noty. 
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adicere  pondus  quam  eorum  a  quibus  necesse  est  abstineri, 
a  sacrificiis  et  a  fornicationibus  et  sanguine.  A 
quibus  observando  recte  agitis  vectante  tos  spiritu 
saucto  K 

Y)  Texte  mit  drei  Clausein  ^. 

26.  Versio  Sahidica  prior.    La   Croze   bei  Bengel:   ^  xairrj  öia- 

d-fixri  1734.    App.  crit.  p.  625. 

Sahidicam  id  est  superioris  Aegjpti  dialecto  scriptam 
versionem  habeo  quam  describi  curavi  ex  manuscripto 
OxoniensL  Haec  quae  longe  antiquior  est  edita,  non 
agnoscit  bas  voces:  xal  Jtvixrop. 

27.  Paciani  Paraenesis  (Migne  s.  1.  XIII,  1083 f.)  c.  4. 

visum  est  enim  sancto  spiritui  et  nobis  nuUum  amplius 
Yobis  imponi  pondus  praeter  quam  necesse  est,  ut  abstineatis 
TOS  ab  idolotbytis  et  sanguine  et  fornicatione:  a  qui- 
bus observantes  bene  agetis.    Valete. 

28.  Augustini  (f  430)  contra  Faustum  XXXII,  13. 

ut  abstinerent  gentes  tantum  a  fornicatione  et  ab 
immolutis  et  a  sanguine. 

29.  Hieronymus  (f  420)  in  GaL  5,  2. 

in  actibus  apostolorum  narrat  bistoria ....  seniores  et  apo- 
stolos  congregatos  statuisse  per  litteras  ne  superponeretur 
eis  iugum  legis,  nee  amplius  observarent  nisi  ut  custodirent 
se  tantum  ab  idolotbytis  et  sanguine  et  fornicatione, 
sive  ut  in  nonnullis  exemplaribus  scriptum  est,  et  a 
suffbcatis. 

30.  Appendix   ad  opera  Eucherii   (f  ca.  450\     Commentarii  in 

Genesim  lib.  I.  in  cap.  9,  1  —  4  (Migne  s.  1.  L,  933). 

illud  yero,  quod  in  actibus  apostolorum  praeceptum  ab 
apostolis  gentibus  impositum,  ut  abstinerent  gentes  tantum 
a  fornicatione  et  ab  immolatis  et  a  sanguine. 


1)  Vgl.  Tert.  de  idololafcria  24:  Propterea  Spiritus  sanctus  consul- 
tantibuB  tunc  apostolis  vinculum  et  iugum  nobis  relaxavit,  ut  idolola- 
triae  devitandae  vacaremus. 

2)  Vgl.  Pseudoignatius  (saec.  JV?)  ad  Antiochenos  c.  11.  tceqI 
Ah  yorixeiag  tj  naiöegacxelaq  ij  (pövov  negittdv  xb  ygcapeiv,  ondxe 
xavxa  xal  xolg  sB^vtaiv  aiujyoQevxai  nQaixei%*. 
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31.  Ambrosiafiter  (saec.   V).     Comment.   in  epist.  ad   Gal.   2,   2 
(Migne  s.  L  XVII,  366). 

com  legem  dedissent  non  molestari  eos,  qui  ex  gentibus 
credebant,  sed  ut  ab  bis  tantum  observ^arent,  id  est  a 
sanguine  et  fornicatione  et  idololatria. 

32.  Fnigentii  Ruspensis  (f  533)  pro   fide   catholica   über  p.  542 
(Migne  s.  1.  LXV,  716). 

placuit  spiritui  sancto  et  nobis  non  imponere  vobis  amplius 
quam  ut  abstineatis  ab  idolis,  a  fornicatione  et  san- 
guine. 

in.  Bas  Aposteldecret  In  einer  Mischform  als  Spelseregel 

mit  der  goldenen  Sittenregel. 

(Kanonische  Texte,  nur  durch  die  goldene  Regel  erweitert.) 

a)  zu  Act.  15,  19.  20. 

33.  R.  Stephani   editio    regia  1550  codd.  ß  und  l  (ad  marginem), 

codd.  7.  27.  29.  60.  69.  98"^«^-  106. 

xai  ooa  ar  fitj  d-eXcDCiv  havrolg  ysviod-ai  erigoig 
(ITJ  jtoislv. 

34.  Versio  Aetbiopica  ed.  Platt  1830. 

sondern  ihnen  zu  befehlen,  sie  mögen  sich  fem  halten 
davon,  daß  sie  opfern  den  Götzen,  und  von  Tierleichen  und 
Yon  Blut  und  von  Hurerei.  Und  was  sie  hassen  inbe- 
zug  auf  sich  selbst,  mögen  sie  nicht  tun  ihrem 
Nächsten. 

35.  Versio  Sahidica  ed.  Woide-Ford,  appendix  ad  editionem  Novi 

Testamenti  Graeci  1799. 

sed  scribere  eis  recedere  ab  immundis  idolorum  et  scor- 
tatione  et  mortuo  et  sanguine,  et  quod  non  volunt  fieri 
sibi^  non  fieri  illud  alteri. 

36.  Porphyrius    und    Eusebius  adv.   Pori)hyrium    VI.  VII   nach 

einer  Randbemerkung  im  Codex  Athous  ed.  v.  d.  Goltz 
(s.  o.  No.  13)  zu  dem  an  den  Rand  geschriebenen  Zusatz: 
x(ä  00a  av  (i^  B-iXcoOiv  avxolq  yeviod^ai  triQoig  fif]  jroutv, 
^  slQfjvalog  o  Jtavv  Iv  reo  F  xara  rag  alQtoeig  Xoyoi 
xäi  coöe  xal  iv   xolg  i§fig   ix  jtQOOmjtov   rwp  cbroöroXcop 


1^  G.  Resch,  Das  Ax)08teldecret. 

ovTcog  ava(piQBi  xi}v  XQ^^^^'  ^  ^^^  ^  Jtafiq>lXov  fidyac  evoi' 
ßiog  kv  Totg  xara  JcoQ(pvQlov  %xxcp  xal  eßdofico  Xoyq) 
ofioicDg  xal  top  JtoQ(pv{Hov  tld^rjOi  ovrcog  ijtl  öiaßoX^ 
fisfiprjfiivor  t^5  xpijöeco^*. 

b)  zu  Act.  15,  28.  29. 

37.  Thomas  Heracl.  ad  Philox.  c  asterisco. 

xal  ooa  fiTj  d-iXsTB  tavxolq  ylvBöd'ai  tzeQoig  fiy 
jroi€lT€. 

[\S.  Cod.  137  (Mediolan.);    ähnlich   codd.  27.  29.  32.  42.  57.  69. 
105.  106. 

BÖo^ev  yoLQ  xA  aylcp  jrpsvfiari  xal  ^filv,  fiTjöev  jtXiov 
hjtixld^BOd-aL  vfilp  ßfXQog  JtXrjv  xovxoiv  xciv  Ijtavayxsg'  am- 
X^od-ai  BlöooXodvxcDV  xal  aifiaxog  xal  Jtvixxov  xal  jtoQvüag 
xal  ooa  fit]  d^iXexe  avxotg  yevecB^e  hxEQO)  fifj  jtoielxe^ 
k^  wv  diaxriQovpxeg  lavxovg  ev  jtQa^r}XB,    Iggoycd-t, 

39.  R.  Stephani  ed.  regia  1550.  codd.  a  (=  Complut),  ft  L 

xal  ooa  [171  d^eXexe  lavxolg  ylvsod^at,   txsQoig  fdy 

JtOtBlV, 

40.  Versio  Aethiopica.   ed.  Platt  1830. 

daß'  sie  sich  enthalten  vom  Götzenopfer  und  von  Blut 
und  Tierleichen  und  Hurerei.  Und  was  ihr  haßt  in  be- 
zug  auf  euch  selbst,  das  tut  nicht   eurem  Nächsten. 

41.  Versio  Sahidica.  ed.  Woide-Ford  1799. 

abstinere  vos  a  sacrificiis  idolorum  et  sanguine  et  iis  quae 
mortua  sunt  et  scortatione,  et  quae  non  Yultis  fieri 
Tobis,  ne  faciatis  ea  alteri. 

42.  Codd.   Latini   Paris.     Bibl.   Nat.   p.   202.    321.    341**.    343. 

11932.     Wernigerode  Z»  81;  cod.  lat.  Monachensis  5992. 
et  ea  quae  vobis  fieri  non  vultis  aliis  ne  feceritis. 

43.  Liber  Armachanus  (Universitätsbibl.  in  Dublin  ohne  Nummer). 

et  ea  quae  vobis  fieri  non  vultis  ne  feceritis 
aliquibus. 

44.  Pelagiani  liber  (ca.  415)  c  4.  (Caspari,  Briefe  und   Abhand- 

lungen.    S.  18.) 
nihil  esse  brevius  puto  quam  quod  aposioli  de  sancti  spi- 


1)  X(»7(J*s  =  Lesart. 
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ritus    iudicio    definienint,    dicentes:    Quaecumque    vobis 
fieri  non  vultis,  alii  ne  feceritis. 

45.  Neutestamentliche  Bibelhandschrift  auf  der  Gymnasialbiblio- 

thek  zu  Freiberg  in *^ Sachsen. 

Unb  bi  2)incf  bi  tr  nit  enttüelt  bas  fi  euc^  lü'ben 
getan  fcc^t  baj  tr  fi  ic^t  tut  bcn  anb'n. 

46.  Erste  deutsche  Bibel.     Straßburg.    J.  Mentel  1466. 

2^aö  ir  cuc^  ent{)alt  t»or  ben  gcopfferten  ^Dingen  ber  abtgött 
t)nb  üor  bem  blut  unb  üor  ber  ©erftecfung,  önb  Don  ber  gc* 
mein  Dufeufc^:  üon  bie  2)ing  bic  ir  nit  n^olt  bj  ft)  euc^ 
u^rben  getan  baö  ir  \6)t  tut  ben  anbern^ 

Daß  dieser  Textbestand  eines  der  schwierigsten  text- 
kritischen Probleme  des  NT  in  sich  schließt,  ergibt  sich  aus 
vorstehender  Übersicht.  Denn  es  existiert  kaum  eine  Stelle  des 
NT,  an  der  die  Lesarten  einen  so  entgegengesetzten  Sinn  ent- 
stehen lassen,  wie  es  hier  der  Fall  ist.  Erst  die  allerneueste 
Zeit  hat  dieses  schon  von  den  älteren  Textkritikern,  namentlich 
Mill,  erkannte  und  behandelte  Problem  wieder  auf  die  Tages- 
ordnung gestellt,  nachdem  die  gesamte  Tübinger  Schule 
ebenso  wie  ihre  Gegner  den  Verhandlungen  über  das 
Apostelconcil  und  Aposteldecret  lediglich  den  kano- 
nischen Text  zugrunde  gelegt,  den  außerkanonischen 
aber  nicht  mit  einer  Silbe  erwähnt  hatten^. 

1)  Nach  Berger,  Histoire  de  la  Vulgate  (1803),  findet  sich  der  Zusatz 
der  goldenen  Regel  auch  in  der  Übersetzung  der  Waldenser,  Catalanen, 
Anglo-Normannen  und  Proven^alen  (zu  letzterem  vgl.  Cledat,  Le  Nouveau 
Testament  proven^ale  de  Lyon.  1887  . 

2)  Es  ißt  dieses  Problem  nur  ein  Teil  der  Frage  nach  dem  Verhältnis 
der  zahlreichen  und  bedeutsamen  Varianten  des  Codex  Cantabrigiensis  und 
der  von  seinem  Archetypus  (ca.  150)  beeinflußten  ältesten  Übersetzungen 
und  Patres  zu  den  Lesarten  des  kanonischen  Textes.  Nadideni  die 
Stimme  eines  Richard  iSimon  (histoire  critique  du  texte  du  NT  IGSDj, 
eines  Mill  (NT  Graecum  1707),  eines  Hug  (Kinleitung  in  das  NT  ISOS), 
eines  Credner  (Beitrage  zur  Kinleitung  in  die  biblischen  Schritten  l, 
4.')2 — 519.  1832),  eines  de  Lagarde  (de  NT  ad  versionum  orientalium 
tidem  edendo  1857),  die  nachdrücklichst  auf  den  Codex  CantabrigitMisis 
aufmerksam  gemacht,  wirkungslos  verhallt  waren,  hat  neuerdings  auf  seine 
Wichtigkeit  A.  Resch  (Agrapha  S.  3(J— 30.  1S80;  Außerkanonische  l'arallel- 
texte  1,25 — 37.  I8ft3)  hingewiesen.  Ihm  folgte  nt^ben  J.  R.  Ha rris  ( A  >tudy  of 

Texte  n.  Untersuchungen  etc.    NF  XIII,  3  2 
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Eine  Übereinstimmung  aber  ist  nur  in  einem  Punkte  herbei- 
geführt worden,  nämlich  darin,  daß  die  beiden  Textgestalten  des 
Aposteldecrets  einen  durchaus  verschiedenen  Sinn  darbieten  und 
daß  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  das  Decret  nur  in  einer 
von  beiden  Textgestalten  in  seine  Schrift  hat  aufnehmen  könnend 

Codox  Bezae.  1801;  Foiir  Lcctures  on  the  Western  Text.  1894)  und  Cbiij^e 
(The  old  syriac  elenient  in  the  text  of  the  Codex  Bezae.  1893)  vor  allem  Blatt 
durch  wiederholte  Untersuchungen  vorzüglich  über  das  Text])roblem  der  luka- 
nischen  Schriften  (Die  zweifache  Textüberlieferung  in  der  Apostelgeschichte. 
Stud.  und  Krit.  1SD4,  80—119;  Acta  Apostolorum.  Kditio  philologica  1895; 
Acta  Apostolorum  secuudum  formani  cpiae  videtur  Romanaw.  Editio  minor. 
1890.  Neue  Text^szougen  filr  die  Apodtelgesehichtt^  Stud.  und  Krit.  1S96. 
4H0fF.  Evangelium  sec.  Lucam.  1897;  sec.  Matthaeum  190<)  u.  a.).  Aus  der 
reichen  Literatur,  die  seitdem  d(»r  mannigfachsten  Beurteilung  des  Problems 
gewidmet  worden  i8t,  sei  hervorgehoben:  Dräwecke,  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Tlieol.  1894,  19'JÖ'.,  Neßtle,  Christi.  Welt  1895,  ::}(Mff.;  Stud.  und  Krit. 
ISIMJ,  103  ff.;  Philologica  Sacra  1890;  Einführung  in  das  griech.  NT  181»9, 
Zöckler,  Die  Apostelgeschichte  als  Gegenstand  höherer  und  nieden.T 
Kritik.  Greifswalder  Studien  189;'),  129ff.;  Beweis  des  Glaubens  1898,  .35 ff., 
1903  Heft  10,  V.  Dobschütz,  Liter.  Centralblatt  1895,  001  ff.  18117,  385 ff.; 
Die  urchristl.  Gemeinden  S.  110 ff.,  Ramsay,  Expositor  1«95  I,  129—142. 
212 — 225.  The  Church  in  the  Roman  Empire,  Jüngst,  Die  Quellen  der 
Apostelgeschichtt»  1895.  S.  130 ff.,  Giemen,  Stud.  und  Krit.  1895,  301  ff.; 
Theol.  Lit.  Zeit.  UHJ2,  325,  Haussleiter.  Theol.  Lit.  Blatt  181M),  lo5ff., 
Taylor  Smith,  The  Biblical  World  IX,  73-75,  Holtzmann,  Theol.  Lit. 
Zeit.  1890,  soff.;  1S!)7,  350 ff.;  Haudcommentar  zur  Apostelgeschichte  S.  9 f., 
C o  r s  s e n ,  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1890,  425  ff.,  H i  1  ge n  f e  1  d ,  Zeitschr. 
f.  wissenschaftl.  Theol.  1896,  025  ff.;  181»f),  lasff'.;  Acta  Apostolorum  graec<» 
et  latine  1899,  B.  Weiss,  Der  Codex  D  in  der  Apostelgeschichte  1897, 
Belser,  Beiträge  zur  Erklaning  der  Apostelgesdi.  auf  Grund  der  Lesarten 
des  Cod.  D  und  seiner  Genossen  1897;  Tlieol.  Quartalschrift  1897,  303 ff.; 
Einleitimg  in  das  NT  S.  214-233.  IIKU,  Gräfe,  Stud.  und  Krit.  1898, 
110 — 140;  Dir  Doppr'lausgabe  der  Schriften  des  Lukas  ISJH»,  Zahn,  Ein- 
leitung in  das  NT  11,  33Sff.  u.  a.  St.  1899,  Harnack,  Sitzungsbericht« 
der  Kgl.  Akademie  der  Wissensch.  zu  Berlin  1899.  KKXl  in  mehreren  Auf- 
sätzen, Wf'ndt.  Commentar  über  die  Apostelgesch.  1899  (in  Meyers  Hand- 
buih);  vgl.  auch  Stud.  u.  Krit.  Is92,  279 f.,  Rackham,  The  Acts  of  the 
Ai.ostles  liM)l,  .lülicher,  Einleitung  in  das  NT^  S.  205  0'.,  Harris,  Ex- 
positor lfM»2,  ls9ff.  Coppieters,  De  historia  textus  actoruni  apostolorum. 
Dissert.  Lou\  ain.,  W.  Ernst,  Die  Blaßsche  Hypothese  und  die  Textgeschich t« 
(Zi'itsrhr.  f.  neutest.  Wissensch.  und  di<'  Kunde  des  Vrchristent.  IV,  A). 

1 1  Nur  lU  a  B ,  evangelium  sec  Lucam  *'tc.  secundum  formam  quae  videtur 
K(unanani  1^97  p.  XXVI  hält  die  Möglichkeit,  daß  der  Verfasser  derApostelg«- 
.«^cliirht»'  lK"i(l('Fonu«'n  geschaffen  haben  könne,  nirht  für  ganz  ausgeschlossen. 
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Welche  von  beiden  aber  als  die  ursprüngliche  zu  gelten 
hat,  darüber  ist  eine  Einigung  nicht  erzielt,  so  daß  auch 
die  textkritische  Behandlung  des  Apostel decrets  eine  Lösung 
des  oben  angedeuteten  Problems  nicht  gebracht  hat'. 

Da  nun  das  Vorkommen  beider  Textformen  zu  fast  gleicher 
Zeit  nachweisbar  ist  —  die  kanonische  Textgestalt  in  dem  NT 
des  Clemens  Alexandrinus,  die  außerkanonische  in  dem  (in  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zu  setzenden)  Archetypus  des  Codex 
Cantabrigiensis  -^  und  dem  von  Tertullian  gebrauchten  NT  — ,  so 
kann  eine  Entscheidung  über  das  ursprüngliche  Aposteldecret 
von  textkritischen  Instanzen  aus  nicht  gefällt  werden.  Sie  läßt 
sich  nur  vom  historisch-exegetischen  Gesichtspunkte  aus  ge- 
winnen, und  es  ist  daher  notwendig,  die  beiden  Textgestalten 
einer  exegetisch-historischen  Analyse  zu  unterziehen. 


§2.  Das  Problem  des  kanonischen  Aposteldecrets. 

Die  Schwierigkeiten,  die  das  in  den  Kanon  aufgenommene 
Aposteldecret  der  Apostelgeschichte  drücken  und  seine  Aner- 
kennung als  der  auf  dem  Apostelconcil  gefällten  Entscheidung 
unmöglich  machen,  liegen  hauptsächlich-^  in  seinem  Schlußsatz: 

1)  Harnackz.B.,  der  dem  textkritischen  Problem  des  A]>osteldecret-es 
eine  sehr  übersichtliche  Monographie  gewidmet  hat  (Sitzungsberichte  der  Kgl. 
Akademie  der  Wissensch.  zu  Herlin  ISOI).  S.  l'A) — 177),  hält  die  kanouische, 
Hilg<»nfeld,  der  die  Acta  mit  einem  ausführlichi'n  textkritischeu  Apparat 
heraußgegel)en  und  in  seiner  Zeitschrift  f.  wissensch.  Theologi<'  insbesondere 
das  Decret  besprochen  hat  (s.  o.  S.  IK),  die  außerkanoiiischo  Toxtgestalt 
für  die  ursprüngliche. 

2)  Diese  Datierung  des  dem  Cod.  Cantabrigiensis  ziignind(»liegenden 
Archetypus  ist  jetzt  wohl  allgemein  angenommen.  Sie  wird  gefordert 
durch  die  alte  Ordnung  der  Evangelien:  Mt.,  Job.,  Lc,  Mc.  —  unsere 
gegenwärtige  Reihenfolge  findet  sich  bereits  ca.  17U  im  Canon  Muratori 
— ,  durch  das  Fehlen  der  paulinischcn  Briefe,  die  damals  noch  nicht 
definitiv  zum  Kanon  gehörten,  durch  die  rbereinstiniraiing  des  Codex 
mit  den  besonderen  Lesarten  der  filtesten  Tatres  und  Übersetzungen, 
durch  die  freie  Behandlung  der  Texte,  die  in  dieser  Weise  spätiM-  kaum 
denkbar  ist. 

S}  Im  übrigen  hat  man  fast  nur  an  dem  Eingang  des  nai^h  dem  Be- 
richt   der   Apostelgeschichte    an    die    Antiocheuer    gerichtetem    Schreibens 

2* 
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t6o$,ev  yaQ  xm  jrvevfiati  rq5  aylroxal  rjfilv  firjösv 
jtXtov  ijtirii^eoihai  vfilv  ßaQog  JiXijp  rovtcov  rcbv 
ejtdvayxtciy  djtix^oO^ai  elöcoXod-vzcov  xal  aifiarog 
xctl  jtvixTWP  xal  jtOQvelag'  ig  (ov  öiaxt^Qovvxtq 
tavrovg  tv  jtQd^ere.     EQQcood-B. 

Dieser  Schlußsatz  ist  in  sich  selbst  unklar  und  mit  der 
jüdischen  sowie  besonders  der  christlichen  Auffassung  der 
damaligen  Zeit  unvereinbar. 

Die  Unklarheit  des  entscheidenden  Schlußsatzes  liegt  zu- 
nächst darin,  daß  sein  zweiter  Teil  das  zurücknimmt,  was  der 
erste  Teil  gewährt.  Dieser  befreit  von  allen  Lasten,  jener  legt 
Lasten  aul,  Lasten,  die  auch  noch  als  »hochnotwendige  bezeich- 
net werden.  Der  erste  Teil  gibt  der  paulinischen  AufiFassung 
und  der  soeben  von  Petrus  vertretenen  Anschauung  (Act.  15,  10) 
recht,  der  zweite  Teil  stellt  sich  auf  die  Seite  der  Gegner 
Pauli  und  »legt  ein  Joch  auf  den  Hals  der  Jüngere  (Act.  15,  10), 
das  kurz  vorher  von  Petrus  für  die  Heidenchristen  abgelehnt 
worden  war. 

Noch  größer  aber  ist  die  Unklarheit,  die  in  den  vier  Clau- 
sein (aütfx^öd^ai  elda>ko&VTO?v  xal  aifiarog  xal  jn^txrSv  xal 
jtoQvdag)  selbst  beschlossen  ist.  Denn  diese  enthalten  neben 
den  drei  ceremoniellen  das  Essen  betrefiFenden  Forderungen  das 
rein  sittliche  Gebot  der  Enthaltung  von  der  jtoQveia,  Alle  ver- 
suchten Auswege,  wie  die  Ben tley sehe  Correctur  des  Wortes 
sroQPsia  in  jtoQxela  (Schweinefleisch)  oder  die  Deutung  der 
jroQveia  auf  das  unzüchtige  Treiben  bei  Opfermahlzeiten  sind 
Verlegenheitsaushülfen,  von  denen  keine  befriedigt.  Es  bleibt 
bei  dem,  was  Baur  sagt^:  »Das  Merkwürdigste  in  der  Reihe 
dieser  apostolischen  Anordnungen  ist  das  djttxscß^ai  rrjg  jtoQ- 
vsiag.  Die  Interpreten  finden  es  mit  Recht  sehr  auffallend,  daß. 
wie  Neander  hierüber  sich  ausdrückt,  neben  den  disziplina- 
rischen nur  fiir  eine  bestimmte  Zeit  und  bestimmte  Verhältnisse 
berechneten  Verordnungen  das  flir  alle  Zeiten  geltende    auf  ob- 

(Act.  ir>,  L'2)  Aiiötoli  gjMiommen,    der  luit   dem    Eingang   de«  lukanißchen 
Kvaiijxeliiims  grolie  Ähnlichkeit  hat  iiiul  darum  die  Venuutung   erwecken 
k(")iint«',  ;ils  sei  das  ganze  Sc'hreiben    von  Lukas  selbst  componiei*t.     Doch 
hat  die  Kritik  auf  dieses  bedenken  ein  großes    (iewicht  nicht  gelegt. 
1 )  Baur  a.  a.  0.  S.   HU. 
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jectiv  Sittliches  sich  beziehende  Verbot  der  Unzucht  vorkommt,  c 

Cnd  neuerdings  muß  selbst  Harnack',   der   dem  Aposteldecret 

ein   »streng    einheitliches    Bild«    vindiziert,    im    Verlauf  seiner 

Untersuchung   zugestehen,    daß  wir    »die  Absicht   und   Auswahl 

der  Clausein  nicht  zu    deuten  vermögen«.     Die  Einreihung   also 

der  jtoQvala   unter   die  Speisevorschriften   bleibt   nach    wie   vor 

ein  Rätsel  und  macht  vollends  das  Decret  unklar  in  sich  selbst. 

Schwerer  noch   wiegt   der   Umstand,   daß   der   Vorbehalt 

der  vier  Clausein   mit   den  jüdischen   und   christlichen 

Anschauungen  der   damaligen   und  unmittelbar   darauf 

folgenden  Zeit  unvereinbar  ist. 

Unverständlich    ist    die   Zusammenstellung   der   Clausein 
zunächst  im  Mund  eines  geborenen  Juden. 

Schon  das  Verbot  der  elöcoloß-vra  ist  auflföUig.  Dieser 
Ausdruck  kommt  im  AT  nicht  vor,  ist  von  den  LXX  nicht  ge- 
prägt und  tritt  zuerst  im  NT  auf^.  Hier  wird  er  in  zweifachem 
Sinn  gebraucht,  nämlich  zur  Bezeichnung  1)  des  Götzenopfers 
und  2)  des  bei  dem  Götzeno])fer  übrig  gebliebenen 
Götzenopferfleisches,  das  ohne  Verbindung  mit  heidnischen 
Opfern  auf  dem  Markte  feilgehalten  und  in  den  Häusern  ge- 
gessen wurde ^.  Zwischen  beiden  Beziehungen  statuiert  Paulus 
einen  großen  Unterschied:  jenes  untersagt  er  auf  das  bestimm- 
teste, dieses  gibt  er  frei.  Dieser  Unterschied  tritt  1.  Cor.  10 
klar  zu  Tage.  Denn  die  ganze  hier  gegebene  Anweisung  über 
das  döcoXo^vxov  zerföllt  in  zwei  Teile.  Der  erste  von  der 
Warnung  vor  der  BldmXoXaxQtla  ausgehende  Teil  handelt 
von  dem  etötoXod^rop  als  Götzenopfer  (v  14 — 22).  Die  Teil- 
nahme an  diesem  elöcoXod^vxov  wird  auf  das  strengste  verboten: 
a  0-vovoiVy  öaifiovloig  xäl  ov  d^ew  ^vovOiV  ov  d-tXfo  61  vfiäg 
xoivcovovg  tAv  6aifiorl(pp  ylvtöd^at  (v  20).  Der  zweite  Teil 
aber  handelt  von  dem  jtav  ro  kv  fiaxtXXcp  jKoXoviiBVov  (v  23  bis 
33)  und  wird  eingeleitet  mit  dem  Grundsatz:  jtavxa  t^söriv,  dX?.^ 
ov  jtavra  Cvfiq>iQei'  jtdvTct  a^sortVj  dXX*  ov  jtdvra  olxoöofiet. 
fitjÖBig  ra  tavrov  CfjTelrco  dXXa  ra  xov  irtQov.  Diesem  Grund- 
satz entsprechend  wird   der  Genuß   des   auf  dem  Markte  feilge- 

1)  Harnack,   A.,    Sitzungsberichte    der  Kgl.  Akademie  drr  Wissen- 
schaften zu  Berlin.  1899,  S.  KN. 

2)  Bald  darauf  kommt  das  Wort  auch  4.  Macc.  T),  1  vor. 

rJ)  Vgl.  z.  B.  Wilke- Grimm,  Lexicon  in  libros  NT  s.  v,  f:id(o/.6^ii:og. 
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botenen,  also  nicht  mehr  mit  den  Götzen  in  Verbindung  stehenden^ 
Opferfleisches  gestattet:  rov  xvqIov  yaQ  r)  yt}  xal  rb  jth)- 
Qcofia  avT^g  {v  26).  Nur  die  Rücksicht  auf  den  schwachen 
Bruder  kann  die  Enthaltung  von  solchem  Fleische  empfehlen: 
lap  ÖS  Tig  vfilv  shty  rovro  IsQod^TOP  hcxtv^  lii}  loS^iere  d/' 
locBlvov  rov  nr}vvöavTa  x(xi  ri}v  cwelötjCiv'  övpslöfjoiv  61 
Xiyta  ovii  rtjv  eavrov  dXXä  rr^v  rov  treQov  (v  28.  29). 

In  dem  kanonischen  Aposteldecret  nun  ist  das  üömXoB^vta 
zweifellos  in  seiner  zweiten  weiteren  Bedeutung  als  Qötzenopfer- 
fleisch  zu  verstehen  und  unter  Vorgang  der  ältesten  Patres, 
die  das  Decret  eitleren,  wie  Clemens  Alex,  und  Origenes,  fast 
ausnahmslos  auch  von  der  gegenwärtigen  Exegese  so  verstanden 
worden.  Denn  durch  das  jtvtxxov  wird  das  Decret  als  Speise- 
regel charakterisiert  und  das  djtixsod^ai  döcoXo&vrwv  als  eine 
Enthaltung  nicht  bloß  von  Götzenopfem,  sondern  auch  von 
Götzenopferfleisch  gekennzeichnet.  Während  nun  das  eWo- 
Xo&vra  in  seiner  ersten  Bedeutung  »Götzenopfen  zwar  nicht 
als  Ausdruck  aber  sachlich  im  AT  wiederholt  auftritt  und  die 
Teilnahme  am  Götzenopfer  von  ihm  als  Götzendienst  perhorres- 
eiert  wird  (z.  B.  Num.  25,  2  LXX:  ixdXsöav  avrovg  dg  rag  dv- 
ölag  rcor  tlödXoov  avzcov  xal  eq)ayep  6  Xaog  x&v  d-xxjiwv 
avTciv  xal  JtQooexvvfjoav  rolg  elöciXoig  avzcov),  ist  der  Be- 
griff: »verkauftes  Götzenopferfleisch c  dem  AT  gänzlich  fremd 
und  wird  dort  nirgends  den  Juden  verboten.  Auch  Levit.  17, 
auf  welches  Capitel  als  die  angebliche  Grundstelle  fQr  die 
Clausein  des  Aposteldecretes  man  sich  zu  berufen  pflegt,  ent- 
hält wohl  eine  Anweisung  über  die  Art  und  Ausführung  der 
zu  bringenden  Opfer  und  ein  Verbot,  anderen  zu  opfern  als 
Jehovah,  sagt  aber  über  das  Essen  von  Götzen  opferfleisch  bei 
häuslichen  Mahlzeiten  kein  Wort  —  eine  Tatsache,  die  selbst 
Sommer,  der  gelehrte  Apologet  des  kanonischen  Aposteldecretes 
und  seiner  vier  Clausein,  zugeben  muß,  wenn  er  sagt^:  >ln  der 
Grundstelle  Lev.  17,  18  wird  den  Israeliten  wie  den  Fremdlingen 
geboten,  keinem  andern  als  Jehovah  zu  opfern,  also  sich  des 
Götzenopfers  zu  enthalten,   was  aber   etwas   anderes   ist  als 


Ij  Somiuer,  Das  Ai)osteldecret.  Kntstehung,  Inhalt  und  Geschichte 
seiner  Wirksamkeit  in  der  christlichen  Kirche.  2  Teile  (Separatabdruck  aus 
den  Theol.  Studien  und  Skizzen  aus  Orstpreußcn.  1S87  IV.  1888  L).  I,  o8f. 
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das  hier  im  Decrete  vorauf  geforderte:  sich  des  den  Götzen 
Geopferten  enthalten.  Da  das  götzendienerische  Opfern  in  der 
Regel  mit  einem  Opfermahle,  also  mit  einem  Essen  von  dem 
den  Götzen  Geopferten  verbunden  war,  so  schließt  das  erstere 
zugleich  das  zweite  in  sich,  während  freilich  das  zweite,  das 
Essen  vom  Geopferten,  nicht  immer  oder  notwendig  das  erste 
in  sich  schließt,  da  man  ohne  Beteiligung  am  Götzendienste 
auch  wider  seinen  Willen  zum  Genüsse  des  den  Götzen  Ge- 
opferten kommen  konnte,  wenn  man  z.  B.  vom  Markte  gekauftes 
Fleisch  zur  Nahrung  verwendete,  das  zufällig  von  einem  zum 
Götzenopfer  gebrauchten  oder  unter  einem  darauf  bezüglichen 
Ritus  geschlachteten  Tiere  herrührtet  So  kann  auch  Paulus,  der 
bei  dem  Verbot  der  Teilnahme  an  Götzenopfern  und  Götzen- 
opfermahlzeiten auf  Israel  mehrmals  sich  bezieht  (l.Cor.  10,  7.  IS), 
bei  seinen  Ausführungen  über  den  Genuß  des  feilgebotenen 
Götzenopferfleisches  auf  eine  jüdische  Sitte  deshalb  nicht  hin- 
weisen, weil  dieser  Genuß  den  Juden  expressis  verbis  nicht  unter- 
sagt war. 

Noch  rätselhafter  aber  ist  das  Verbot  des  jtvixxov.  Was 
dieser  Ausdruck  bedeutet,  ersieht  man  aus  dem  AT  nicht;  denn 
er  findet  sich  hier  noch  weniger  als  das  siöoXod^vxov.  Erst 
die  christlichen  Patres  geben  uns  Aufschluß  darüber,  was 
man  mit  dem  jivlxxov  bezeichnen  wollte.  Erubescat  error 
vester,  sagt  Tertullian^  gegenüber  den  Vorwürfen  der  Heiden, 
daß  die  Christen  Menschenblut  genössen,  Christianis,  qui  ne 
animalium  quidem  sanguinem  in  epulis  esculentis  habemus,  qui 
propterea  suflfocatis  quoque  et  morticinis  abstinemus,  ue  quo 
modo  sanguine  contaminemur  vel  intra  viscera  sepulto. 
Ähnlich  nennt  Origenes-  das  Erstickte:  Fleisch  xov  aifiax og 
fifj  ixxQid-evxog,  aus  welchem  das  Blut  nicht  ausgeschieden 
ist.  Chrysostomus  "*  bezeichnet  es  als  xQtcg  ev  al'/iaxi  tpv^^?» 
und  Augustin  ^  fragt  bei  der  Erwähnung  der  »praefocatae 
camesc:  quis  iam  hoc  Christianus  observet,  ut  turdos  vel  minu- 
tiores  aviculas  non  attingat,  nisi  quorum  sanguis  effusus 
est?  aut  leporem  non  attingat  nisi  manu  a  cervice  percussus 
nullo     cruento     vulnere     occisus     est?«    Hiemach    definiert 


1)  AiK)loget.  c.  U.    2)  c.  Celsum  VllI,  '2^).  oO.     :;)  Hom.  JT  iu  Geuesim. 
4)  c.  Faustum  :\2,  i:>. 
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Sommer*  mit  Recht  das  Erstickte  als  das  Fleisch  solcher 
Tiere,  »die  in  Schlingen  erdrosselt  wurden  oder  sich  darin  er- 
hängten c,  die  mithin,  ohne  eine  blutige  Wunde  empfangen 
zu  haben  (nullo  cruento  vulnere),  getötet  wurden.  Man  meinte 
also  mit  dem  jtvtxxov  nicht  das  Fleisch  der  geschlachteten 
oder  geschossenen  Tiere,  deren  Blut  man  absichtlich  nicht 
hätte  auslaufen  lassen,  sondern  lediglich  das  Fleisch  solcher 
Tiere,  die  weder  geschlachtet  noch  geschossen,  sondern  —  wie 
es  beim  Wild  und  Geflügel  oft  geschah  —  ohne  jeglichen  Blut- 
erguß durch  äußere  Veranlassung  getötet  und  so  in  ihrem  — 
mangels  einer  Wunde  am  Auslaufen  gehinderten  —  Blute  er- 
stickt worden  waren ^. 

Man  hat  die  Grundstelle  für  das  Verbot  solchen  erstickten 
Fleisches  in  Gen.  9, 4  finden  wollen:  lbD«n  fefe  'rm  WBSa  iteS"?!» 

P'  T  t-       :  T     T  »     - 

Aber  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  ist  eine  solche  Be- 
ziehung durchaus  fremd.  Sie  hat  diese  Stelle  in  ihrer  älteren 
Periode  als  ein  Verbot  des  "^nfTlia  IDK,  des  membrum  animalis 
viventis,  verstanden.  Heidnische  Völkerschaften  nämlich  hatten 
die  grausame  Sitte,  den  lebenden  Tieren  Fleischstücke  abzu- 
schneiden und  sie  in  ihrem  Blute  zu  verzehren.  Dieser  Gebrauch 
sollte  nach  der  Aujffassung  der  jüdischen  Gelehrten  Gen.  9,  4 
den  Noachiden  verboten  worden  sein.  Erst  die  spätere  jüdische 
Theologie  deutete  die  Stelle  auf  das  Verbot  des  Blutgenusses 
überhaupt;    a})er  von   einer  Beziehung  des  Verbotes  auf  das  Er- 

1)  Sommer  u.  a.  0.  I.  S.  37. 

2)  Schott f^fMi,  horae  hebraicae  et  talmudicae  S.  4()0f.,  macht  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  daß  die  Griechen  und  Römer  das  Erstickte  in 
einer  doppelt-en  Bedeutunpc  kannten,  nämlich  außer  der  oben  skizzierten 
als  ein  um  der  Feinschmecker  willen  angewendetes  »genus  cocturae«.. 
Diese  letztere  Bedeutung  beschreibt  Reines ius,  Variae  Lectiones  J,  (> 
folgendonna8.st'n :  Ilvixta  xfjtaxa,  carnes  sufi'ocatae,  a  modo  ])arandi  sie 
dicuntur,  quando  scilicet  ollae  inclusae  in  succo  pro]>ri()  coquuntur  vapori- 
bus,  qui  in  libera  elixatura  .  .  .  exhalant,  simul  retentis;  nostratcs  appel- 
lant  'gedämpft*.  Athenaeus  (Deipnosophistae  lib.  IX  c.  58)  gibt  hieriiber 
folgende  Notiz:  TiaQfioav  6e  no/J.dxig  ///av  xal  oi  xa).ovfiEVOi  nagacidiai 
.  .  .  Hol  ö*  ol  onx^u  ovz(o  xfiXovfteroi.  ovyxexviavjfitvwv  6h  tivüjv  XQföjr 
'C^M/iiijß  xal  7TccQ(t(feoofX('y<ü}\  i:ibl  zutifn'  tv)%'  7i%uxT0)r  xotaSlcov  Sog.  o  tu)v 
vrofidrcüv  daiSalo^  Ovl'Jtiavoq^  avrdg  iywj  (fr/olv,  d':ionviyyaoixai,  el  /ulj 
el':i^g  otiov  xal  av  evoi^i;  rä  roiavta  x()ewSif(  —  und  fügt  dann  einige 
dichterisch«'  Dictii  über  dieses  nvtxTov  an. 
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stickte,  die  bei  den  späteren  christlichen  Schriftstellern  beliebt 
ist  findet  sich  bei  den  Juden  keine  Spur.  J.  Seiden,  der  ge- 
lehrte englische  Tahnudkenner  des  17.  Jahrhunderts,  der  diese 
Frage  genau  erforscht  hat,  sagt  in  seinem  Werke  de  iure 
Daturali  et  gentium  iuxta  disciplinam  Ebraeorum  zu  Gen.  9,  4 
folgendes^: 

»Ceterum  quod  ad  Noachidas  heic  seu  gentes  ceteras  attinet, 
quibos  proprium  illud  e  Genesi  iam  allatum  est  interdictum, 
binae  fuere  apud  Ebraeos  sententiae.  Altera,  interdicto 
eo  Ulis  vetitum  fiiisse  tantummodo  sive  raembrum  sive 
carnem  ab  animali  vivente  discerptam  exsectamve, 
reloti  agnorum,  vitulorum,  testiculos  exsectos  aliaque  id  genus 
quahacumque.  Atque  membrorum  huiusmodi  esus  XlfTO  bz2 
quantulumcumque  fuerit  Noachidis  interdictus.  Neque  enim 
olivae  aut  alius  cuiusquam  mensurae  temperamentum  eis  heic 
assignantur  ut  Israelitis;  quemadmodum  dictum  est.  Atque  haec 
saoe  sententia,  qua  sanguinis  esus  Noachidis  satis  permissus 
seu  qua  TlH  "JB  DIH  Slfl  irT^TS  fas  esse  decemitur  eis  esum 
sanguinis  etiam  animalis  viventis,  plerumque  praevaluit  et  re- 
eeptissima  est  (Gem.  Babyl.  ad  Gen.  0,  4.  Sanhedrin  cap.  7 
fol.  39a  ad  Gen.  9,  4.  Chollin  cap.  7  fol.  161.  Maimon.  hal. 
Melakim  c.  9  et  Mikot  praec.  aflfirm.  122).  Interdicti  autem  sie 
iotellecti  rationem  aflfert  Maimonides  (More  Nebochim  III,  AS^ 
ex  Orientalium  libris,  eamque  ait  fuisse  (praeter  eam  quae 
de  crudelitate  nemini  non  obvia  est;  nisi  ubi  exsecantur, 
quorum  exsectio  animalibus  alendis  prosit)  »quoniam  ita  oo 
seculo  facere  solebant  reges  gentium ;  etiam  idololatriae  causa  ita 
faciebantf.  Scilicet  animali  abscindebant  membrum  aliquod  atque 
illud  comedebant.  Gerte  in  Europaeorum  Omophagiis  seu  festis 
crudivoris  eiusmodi  quid  adhibitura  esse,  ni  fallor,  memoratur. 
Bacchanalia,  inquit  Amobius  (adv.  Gent.  5),  praetermittamus 
inania,  quibus  nomen  Omophagiis  Graecum  est.  In  quibus 
furore  mentito  et  sequestrata  pectoris  sanitate,  circumplicatis  vos 
anguibus,  atque  ut  vos  plenos  dei  numine  ac  majestate  doceatis, 
caprorum  reclamantium  viscera  cruentatis  ovibus  dissipatis.  Qua 
de  re  vide  etiam  dementem  Alexandrinum  in  Protrejitico,  Sixtum 
Empiricum  in  Pyrrheniis  hypotyposibus  (111,  25),  alios.   Altera 

1)  p.  827. 
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vero  sententia  etiam  sanguinis  (qualem  iam  dizimus  Israeli- 
tis  ex  lege  sacra  illicitum,  non  alius)  esus  cunctis  hominibiis 
interdictus  habebatur.  Ita  Rabbi  Chanania  ben  Gamaliel,  ita 
aliquot  alii.c 

Nun  hat  man  femer  ein  Verbot  des  xvixrov  in  Lev.  17, 
13.  14  erkennen  wollen:    lan   ■l5rrTO'l   bKlte-^   "»Datt    tD*^«   TÜ'>»1 

inMi  iOT-DK  r^t1D^  bDK-^  itöK  gi:?-!«  n^n  tä  t«'»  itöK  DD-^na 

T     T      •• 

Dieser  Vers  enthält  jedoch  nichts  anderes  als  ein  Blutverbot. 
Das  Fleisch  des  auf  der  Jagd  gefangenen  Wildes  und  Ge- 
flügels soll  dem  Genuß  nicht  entzogen  sein,  wenn  nur  das  Blut 
ausgelaufen  und  vergraben  ist.  Das  Jtvixrov  aber  ist  Fleisch, 
und  die  Patres  berichten,  daß  man  zu  ihren  Zeiten  das 
Fleisch  des  in  Schlingen  oder  mit  der  Hand  gefangenen  und 
erstickten  Wildes  und  Geflügels  nicht  angerührt  habe  (Augustin 
1.  c:  non  attingat).  Wenn  man  nun  die  Vermutung  aufgestellt 
hat,  daß  die  Enthaltung  von  dem  erstickten  Fleische  deshalb  in 
diesem  Verse  implicite  sollte  geboten  sein,  weil  eben  aus  solchem 
Fleische  das  Blut  nicht  ausfließen  könne,  so  widerspricht  einer 
solchen  Auffassung  die  gesamte  das  Blutverbot  betreffende 
jüdische  Tradition. 

Hierüber  gibt  uns  (der  inzwischen  in  hohem  Alter  ver- 
storbene Oppelner  Rabbiner)  Dr.  Wiener  in  seiner  gelehrten 
Schrift  »Die  jüdischen  Speisegesetze  (1895)€  genaue  Auskunft 
indem  er  über  das  Blutverbot  folgendes  nachweist^: 

1.  »Biblisch  ist  nur  das  herausströmende  Lebensblut  ziun 
Genuß  verboten.  € 

2.  Von  dem  im  Fleische  zurückgebliebenen  Blut  gilt  in  den 
älteren  (an  der  Schwelle  des  dritten  nachchristlichen 
Jahrhunderts  redigierten)  Teilen  des  Talmud  der  Kanon: 
»iniia  tJI'^6  «b©  D'^na*^«  Sl  d.  h.  das  in  den  Gliedmaßen 
vorhandene  Blut,  das  nicht  herausgetreten^  ist  anstands- 
los erlaubte. 

3.  Die  ältere  jüdische  Schriftgelehrsamkeit  hat  in  Levit  17, 
0 — 14,  also  auch  in  v  13.  14,  kein  anderes  Gebot  ge- 
funden, als  die  Enthaltung  von  herausfließendem  frischem 

1)  S.  201]  ff.  Wenn  auch  Wieners  genannte  Schrift  eine  Tendenzschrift 
sein  wollte,  so  dürftpn  die  hier  mitgeteilten  Ergebnisse  kaum  einem  Wider- 
s})riich  begegnen. 
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Lebensblat:   man   soll  wie  bei  dem  Schlachtvieh  so  auch 
bei    den  Jagdtieren   nicht   das   herausfiießende  Blut   auf- 
fangen und   genießen,   sondern   herausfließen   lassen   und 
verscharren. 
4.  »Nicht  entfernt  will   das  biblische  Gesetz,   daß   man  das 
Fleisch  salzen  und  auswässern  müsse,  um  —  wie  das  der 
spätere  jüdische  Schlachtritus  erforderte  —  latentes  Blut 
herauszuziehen  und  herauszupressen. c 
Die  Juden   haben   also   bis   zum  beginnenden  dritten  nach- 
christlichen  Jahrhundert   das   alttestamentliche   Blutverbot,   wie 
es  am  ausführlichsten   in  Lev.  17  enthalten    ist,   nie  anders  ver- 
standen  als  von   dem  herausströmenden   Blute;   daß   ihnen    der 
sanguis  inter   viscera   sepultus  (wie  Tertullian  Apolog.  c.  9  sich 
ausdrückt)  verboten  sei,   ist   ihnen   nie   in   den  Sinn  gekommen, 
iiDd    daß   vollends    das   Fleisch    der   Jagdtiere   untersagt   sein 
sollte,  weil   in    ihm  Blut  zurückblieb:   eine   solche  Exegese  von 
Lev.  17,  13.  14  ist  nicht  bloß   in  der  älteren,   sondern   auch    in 
der   späteren  jüdischen  Theologie   unerhört.     Denn   die   in    den 
späteren  (aus  dem  fünften    und   sechsten   nachchristlichen   Jahr- 
hundert stammenden)  Teilen  des  Talmud  sich  findende,   mit  der 
älteren  Auffassung  in  directem  Widerspruch  stehende  und  selbst 
im  Mittelalter  noch  nicht  allgemein  beobachtete  Vorschrift,  daß 
durch  häufiges  Absptilen  und  Salzen  auch    der  letzte  Rest   von 
Blut   aus   den    Fleischstücken    zu    entfernen   sei  ^    bezieht   sich 
einerseits  nur  auf  die  geschlachteten  Tiere  (es  handelt  sich  bei 
dieser  Vorschrift   um    den  Schlachtritus),   und    andererseits   war 
man  bei  ihrer  Promulgation   lediglich   auf  die  Vermeidung  des 
Blutgenusses   bedacht,   während    den  Genuß   des  Fleisches   aller 
Tiere  (mit  Ausnahme   der  unreinen)   auch    der   peinlichste  Jude 
sich  gestattete.    Die  Christen   aber,    die   sich    des   jtvixrov  ent- 
hielten, ließen  nicht  den  Ausweg   offen,    das   anstößige   Blut   zu 
entfernen,  sondern  rührten  auch   das  Fleisch  nicht   an,   beobach- 
teten also  eine  Abstinenz,    die   den  Juden  völlig  unbekannt  war 
und  über  die  jüdische  Gesetzlichkeit  weit  hinausging'^ 


1)  Vgl.  den  Tractat  ChoUin;  Wi«'ner  1.  c;  Allioli,  Handbuch  der 
bibl.  Altertumskunde  I,  2,  KU;  Wetzer  und  Weite,  Kirc.henlexicon, 
Artikel  Spoisegeeetze. 

2)  Auch  in  anderen  Fällen  beobachteten  die  (.'hristen  des  vierten  Jahr- 
hunderts eine  Gesetzlichkeit,    die  strenger  war   als  di(»  jüdische.     Hierfür 
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F^benso  unbegründet  aber  ist  eine  Eintragung  des  Jtvixxov 
in  Lev.  17,  15.  16: 

••.■^-raa  osDi   lan'i  nima  nsia?».  nbna  bDxn  nr«  tisrbrn 
rn-T^  «"b  i-iten^  oaD-^  «'b  n«i  nnai  nir^ms'  «Bt:n  s-^ioa  rnT 

f      T   :  •  T    :  "  -  :  •  ;  ••    t  ;  v  ■••    t  -  ••    *  t  -  -       f      -  t  - 

nrr  »fc:n 

":  TT-. 

Denn  das  H&np^.  Thy^  ist  etwas  ganz  anderes  als  das  jtvixxov, 
rf55?  ist  Aas  (Gefallenes)  und  hat  als  griechischen  Terminus 
technicus  nach  Vorgang  der  LXX  ß^p/jOifialov  (manchmal  auch 
vexQifdatop,  VBXQOV  =  lat.  morticinum) ;  ntip  ist  Zerrissenes  und 
wird  im  Griechischen  mit  O^jjQiaXcorov  =  lat  discerptum  oder 
praecerptum  wiedergegeben.  Nun  hat  man  zwar  später  die 
Ausdrücke  zuweilen,  wenn  auch  selten,  verwechselt,  aber 
in  den  älteren  Zeiten  begegnet  uns  eine  solche  Verwechslung 
nirgends,  und  das  jtvixrov  wird  neben  dem  vtxQov  oder  d^TjQLa- 
XojTOv  als  ein  besonderer  Begriff  genannt.  Man  vgl.  z,  B.  Ter- 
tullian  Apolog.  c.  9:  qui  (sc.  Christiani)  suffocatis  quoque 
et  morticinis  abstinemus,  femer  Hom.  Clem.  7,  8:  TQajttCriq 
daifiovcop  fi/j  HBxaXanßavetVy  Xeyco  de  tlöa)Xod^xa>Vy  vexQcoVj 
jtpixxmv,  d^riQLaX(DX(ov,  Auch  der  Koran  macht  einen  ge- 
nauen Unterschied  zwischen  den  drei  BegrifiFen,  indem  er  das 
{^TjQiaXcorov  bedingungsweise  freigibt,  das  {^pfjOiftatoi^ und  jtvixxov 
aber  unbedingt  verbietet:  »Verboten  ist  euch  zu  essen  das  von 
selbst  Gestorbene  und  das  Blut  und  Schweinefleisch  und 
das,  bei  dessen  Schlachtung  der  Name  eines  andern  außer  Gott 
angerufen  wurde,  und  das  Erstickte  und  durch  einen  Schlag 
oder  einen  Fall  oder  durch  die  Hörner  eines  andern  Tieres 
Getötete  und  das  von  wilden  Tieren  Zerrissene,  es  sei 
denn  ihr  habt  es  erst  völlig  getötet,  und  das,  was  Götzen  zu 
Ehren  geschlachtet  wird  (Sure  V  init.)€  — ,  wie  noch  im  Jahre 
1608  der  Dominicaner  Jacobus  Bleda,  der  dem  Papste  Paul  V. 
die  Vertreibung  der  dem  Islam  treu  anhängenden  Moriskos  aus 
Spanien  anriet,  in  seiner  defensio  fidei  in  causa  Morischorum 
Ca]).  S  denselben   Unterschied  hervortreten  läßt:    Morischi  huius 

ist  z.  1^.  ein  Katschla*::  bezeichnend,  den  Augustin  in  seinem  Brief  ad  Pu- 
blicolani  (ep.  ir»-l)  auf  die  Frage  erteilt,  ob  der  GenulJ  von  Götzenoj)fer- 
llcich  einem  hungernden  Wanderer  dann  gestattet  sei,  wenn  er  dadurch 
v(»ni  sichi'ren  Tode  gerettet  werden  kf^nne.  Während  die  jüdischen  Schrift- 
gelehrten  den  (ienuli  verbotener  Speisen  ])ei  großer  Gefahr  gestatteten, 
meinte  Augustin:  Lieber  sterben  als  das  Götzenopferfleich  anrühren. 
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re^i  et  reliqui   Hispaniae   non    comedunt   sanguinem,    carnes 
suffocatas,  morticinas  nee  morsas  ab  aliquo  animali. 

Dazu  kommt,  daß  das  nB1t:?l  nbns  nach  Lev.  17,  15.  16 
nicht  einmal  den  Juden  gänzlich  verboten  war.  Denn  das  Essen 
des  Blutes  wurde  wohl  (Lev.  17,  10)  mit  dem  mr,  der  Ausrottung, 
bestraft,  der  Genuß  des  Gefallenen  und  Zerrissenen  aber  konnte 
mit  einem  Reinigungsbad  gesühnt  werden;  ja  die  deuterono- 
mische  Gesetzgebung  gibt  den  C^ia,  den  Fremdlingen,  das  ?lbS3, 
das  Gefallene,  völlig  freier    T^'^'ir'ü?  niü«  -I5b  nbnrbD  ^ibp^n'^b 

n^rr;  (Deut.  14,  21). 

Wenn  man  also  unter  dem  jtvixrov  das  ntlD^  ?lbD3  ver- 
stehen  wollte,  so  müßte  man  annehmen,  daß  die  Apostel  aus  den 
vielen  jüdischen  Speisegeboten  für  die  Heidenchristen  gerade  ein 
solches  ausgewählt  hätten,  das  nicht  einmal  bei  den  Juden  zu 
den  wichtigsten  gehörte  und  nach  Deut.  14,  21  den  jüdischen 
Proselyten  überhaupt  nicht  mehr  galt,  eine  Annahme,  die  so 
unwahrscheinlich  wie  möglich  ist.  Es  wird  darum  die  Identi- 
fizierung der  genannten  BegriflFe  gerade  von  solchen  Forschern, 
die  dieser  Frage  ein  wirklich  eingehendes  Studium  gewidmet 
haben,  auf  das  entschiedenste  abgelehnt.  So  sagt  der  s.  Z.  in 
großem  Ansehen  gestandene  Altertumsforscher  John  Spencer 
in  einer  seinem  gelehrten  Werke  de  legibus  Hebraeorum  (1686) 
beigefügten  Abhandlung  Über  Act.  15,  20  mit  vollem  Rechte  ^i 
>Nihil  credibilitatis  habet,  apostolos  plus  oneris  hominibus  sub 
lege  libertatis,  quam  sub  lege  servitutis  incubuit,  im- 
ponere  voluisse.  Morticina  et  a  feris  capta  sub  poena 
aliqua  graviori  ne  quidem  ludaeis  interdicta  sunt,<  und 
mit  ihm  stimmt  der  gründliche  Sommer  zusammen,  wenn  er 
zu  folgendem  Resultat  seiner  Erörterung  kommt  ^:  »Trotz  solcher 
ins  kirchliche  Leben  übergegangenen  Erweiterung  des  Verbotes 
des  Erstickten  sind  wir  bei  näherer  Erwägung  genötigt,  dasselbe 
allein  auf  das,  was  es  unmittelbar  besagt,  zu  beschränken  und 
das  Gefallene  und  Zerrissene  nicht  hinzuzunehmen,  sofern  es 
sich  nämlich  um  den  ursprünglichen  Sinn  der  apostolischen  Ver- 
ordnung handelte 

1)  «Das  Zerrissene  wird  hier  so  wenig  wie  sonst  im  Deuteronominm 
»Twähnt,  da  sieh  die  Ansicht  von  il»'r  UnzuUlngliehkeit  desselben  wohl  ge- 
ändert hatt-e«.     Sommer  a.  a.  0.  I,  4<>. 

2»  p.  440.  3)  Sommer  a.  a.  0.  1,  3s. 
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Und  in  der  Tat,  das  Fleisch  derjenigen  Tiere,  welche  durch 
Schlingen  und  ähnliches  gefangen  waren,  ist  von  dem  Fleisch 
gefallener  oder  zerrissener  Tiere  wesentlich  verschieden;  der 
Genuß  des  letztgenannten  widerstrebt  dem  natürlichen  Gef&hl, 
während  das  Erstickte,  z.  B.  das  Fleisch  der  durch  Netze  ge- 
fangenen Vögel,  an  sich  zum  Genuß  nicht  untauglich  ist.  Hätten 
also  die  Apostel  in  ihrem  Decrete  das  Gefallene  und  Zerrissene 
gemeint,  so  würden  sie  sich  mit  jtvixrov  so  mißverständlich  als 
möglich  ausgedrückt  und  etwas  ganz  anderes  gesagt  haben  als 
was  sie  im  Sinn  hatten;  man  sieht  auch  den  Grund  nicht  ein, 
warum  sie  statt  der  allbekannten  termini  O^pfjöifialop  und  &TjQia' 
Xoyxov  das  ungebräuchliche  jtvixrov  sollten  genannt  haben.  Die 
von  manchen  Exegeten  versuchte  Gleichung  jtvtxxov  =  B^vrioi- 
(lalov  xal  &i]QiaXa}Tor  ist  nichts  als  ein  Notbehelf,  der  vor 
einer  genauen  Prüfung  nicht  bestehen  kann.  Mit  einem  Worte: 
wie  in  Lev.  17  das  Verbot  des  slöcoXoO^vxov  »nicht  unmittel- 
bar, sondern  nur  mittelbare  (Sommer^)  gefunden  werden  kann, 
so  paßt  auch  das  Verbot  des  Jtvixroif  >nur  ungenau  zur  Ori- 
ginalstellec  (Sommer^),  und  Zeller ^  ist  durchaus  im  Recht, 
wenn  er  sagt:  >Von  dem  Erstickten  ist  Lev.  17  gar  nicht  die 
Rede,  sondern  nur  von  dem  &priOiiiaiop  und  &r)QtdX(DTOv^  dessen 
Genuß  aber  nicht  schlechthin  verboten  wird;  das  Götzenopfer- 
fleisch ohnedem  wird  hier  gar  nicht  berührt.€ 

So  wenig  nun  das  Jtpixror  im  AT  seinen  Ursprung  haben 
kann  (andere  Stellen  des  AT  kommen  neben  Gen.  9  und  Lev.  l7 
kaum  in  Betracht),  so  wenig  hat  es  sich  im  Talmud  nach- 
weisen lassen.  Zwar  findet  sich  der  Ausdnick  p3n,  mit  welchem 
die  Herausgeber  des  hebräischen  Neuen  Testaments  das  jtvixrov 
wiedergeben  (ripjn;,  P5n?n  ^^^  ähnliches)  in  dem  Mischna- 
tractat  Chollin,  der  von  der  richtigen  Methode  beim  Schlachten 
nicht  zu  opfernder  Tiere  und  von  dem  Genuß  derselben  handelt. 
Man  vgl.  Chollin  1,  2: 

i'^rj;  b^'B'o   f?n  VP'I'^^"'^^?'^  T'^ri'^^  Dbi:?b^  VPHW  bän 

rrprn  3ntt?  '^^Btt  picarm  c^siöm  nnaiam 

»Jeder  darf  schlachten  und  zu  jeder  Zeit  darf  er  schlachten 

1)  Sommer  a.  ii.  0.  S.  .'U. 
L')  Sommer  a.  a.  ().  S.  4U. 
;i)  Z«'llcr,  K.,  Apost^lgeschichto.   S.  'J4H. 
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und  mit  jedem   Mittel    darf  er    schlachten,    ausgenommen    die 
Sense,  die  Säge,  die  Zähne,  den  Nagel:   weil  diese  würgen^.« 

Da  im  Tr.  Chollin  alles,   was  nicht  regelrecht  (koscher)  ge- 
schlachtet ist,    zu  dem  nbn3   gerechnet   wird   (II,  4:    Alles,   was 
durch  das  Schlachten  verwerflich   geworden   ist,   ist  Nebela),  so 
wird  in   der  Tat   das   pDfiD    hier   unter   das    Nebela   subsumiert. 
Aber  abgesehen  davon,   daß   der   in   die   kleinlichsten   Peinlich- 
teiten  des  Schlachtritus   sich  verlierende  Tractat  Chollin   sicher 
einer  späteren   Schicht   der   Mischna   angehört   und   auch   beim 
besten  Willen  nicht  auf  Gebräuche  des  Judentums  zurückgeführt 
werden  kann,    das   mit  dem   apostolischen  Zeitalter   gleichzeitig 
war,    so    handelt    es    sich    im    Tractat   Chollin    eben    um    das 
Schlachten  der  Tiere  und  die  beim  Schlachten  zu  beobach- 
tenden  Riten.     Das   jtpixrop   aber   des   NT   ist   nie   etwas  Ge- 
schlachtetes, sondern,  wie  die  patristischen  Nachrichten  deutlich 
bekunden,  solches  Fleisch,  das  im  Unterschied  von  dem  gewöhn- 
Uchen  Fleisch  nicht  geschlachtet,  sondern  »nullo  cruento  vulnere«*^ 
erstickt    war.     Das   p2n3    des   Tractates   Chollin   ist   also   etwas 
ganz   anderes   als   das  Jtvixxov  des   NT   ynd   kommt   für   seine 
Erklärung  nicht   in  Betracht^,  wie    auch    sonst   das   »Erstickte« 
als  Ausdruck  für  einen   selbständigen  Begriff  im  Talmud  bisher 
noch  nicht  hat  gefunden  werden  können. 

Auch  diejenigen  Vorschriften,  die  der  Talmud  für  die  Pro- 
selyten  bezw.  die  in  Palästina  lebenden  Heiden  aufstellte,  die 
sog.  Noachischen  Gebote,  können  für  das  Verbot  des 
xvixrov  ebensowenig  geltend  gemacht  werden,  wie  für  die 
Untersagung  des  etömXo&vroP  und  des  alfia.  Selbst  wenn  sie 
für  die  Heiden  tatsächlich  verbindlich  gewesen  wären,  was  sehr 
zweifelhaft,  ja  unwahrscheinlich  ist^,   so    zeigt   schon  ein  Blick 

1)  Auch  Chollin  III  findet  sich  eine  ähnliche  diis  Schlachten  be- 
treffende Stelle.  Gen.  riibba  84  wird  des  pari  vom  Erwürgen  ein«'s  Men- 
schen gebraucht:  >Der  Heide  ist  des  Blutvergießens  schuldig:  lp2inn  rx 
—  auch  wenn  er  ihn  nur  erwürgt<. 

2)  B.  o.  S.  23. 

H)  Hiermit  erledigt  sich  auch  die  Bemerkung  (h's  Hugo  (irotius, 
der  auf  dieselbe  Stelle  verwiesen  hatte  (zu  Act.  IT).  !>{>:  s.  Heidegger, 
De  lege  cibaria  U)(i2  p.  O). 

4)  Vgl.  zu  dieser  Frage  Schürer,  (leschicht»'  des  jüdischm  Volkes 
III',  128.  Weber,  Lehren  des  Talmud^,  S.  20;).  Hamburger,  Rt-alency- 
cIoi»ädie.  Artikel  Noaehiden,    vor  alh'm    aber   wiederum  Seldru    a.  a.  0. 
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auf  ihre  Zusammenstellung,  daß  sie  mit  dem  kanonischen  Apostel- 
decret  überhaupt  nichts  gemeinsam  haben  als  das  Verbot  der 
jtOQvüa.    Als  noachische  Gebote  werden  folgende  genannt: 

1.  nnt  imM  bv  =  über  den  fremden  Dienst, 

2.  5TDJ1  WO  b^  —  über  die  Lästerung   des  (göttlichen) 

Namens, 

3.  21  nsÖTD  b3^  -^  über  das  Blutvergießen, 

4.  bran  b3?     -  über  den  Raub, 

5.  D'^Dlil  bv  ■-=  über  die  Gerichte, 

6.  ril'^n^^rr^nban  br  =-  über  die  Aufdeckung  der  Blöße, 

7.  '^nn  p  "OX  ba^  =  über  das  Glied  von  dem  Lebenden. 

In  diesen  Geboten  begegnen  wir  weder  dem  Genuß  des 
ddwXod^vxov^  noch  dem  Blutgenuß  (denn  das  siebente  —  erst 
später  hinzugekommene  *  —  Gebot  enthält  nicht  etwa  das  Blut- 
verbot, sondern  bezieht  sich  lediglich  auf  die  oben  erwähnte 
heidnische  Sitte,  Fleischstücke  zu  essen,  die  von  einem  lebenden 
Tiere  abgeschnitten  waren),  am  allerwenigsten  aber  dem  jtvixxov, 
das  nicht  einmal  durch  exegetische  Eintragung  gewonnen  werden 
kann.  Diese  sofort  in  die  Augen  fallende  Tatsache  nun  wird 
durch  die  speziellen  Forschungen  bestätigt.  Seiden,  der  in 
seinem  obengenannten  Werke  wohl  die  ausführlichste  Unter- 
suchung über  die  noachischen  Gebote  veröflFentlicht  hat,  spricht 
sich  am  Schluß  folgendermaßen  aus:  lam  non  defuere  aevi  nostri 
viri  perdocti,  qui  in  epistulae  iam  dictae  canone  ipsissima  iuris 
Koachidarum,  quae  tractavimus,  capita  Septem  contineri  vo- 
luerint  .  .  .  Atque  ipse,  fateor,  propensior  olim  fui  eam  in  sen- 
tentiam  .  .  Er  führt  dann  aber  des  längeren  aus,  wie  nach 
Act.  15,  1.  5  bei  jener  apostolischen  Verhandlung  gar  nicht  die 
Proselyten  in  Frage  gekommen  seien,  sondern  nur  die  zum 
Christentum  übergetretenen  Heiden,  wie  femer  die  vier  Be- 
stimmungen höchstens  inbezug  auf  die  JioQvela  in  den  Noachi- 
schen Geboten  berührt  würden,  und  kommt  zu  dem  Resultat: 
Quae  cum  ita  siut,    suaderi  nequeo,    ut   iure  Noachidarum    sim- 


\K  SS4  if.  und  Sein iiipr  a.  a.O.  I,  27  fi*.  "Die  Theorie«^,  sagt  Schürer,  >i8t 

nur  Ix'iliiutif^  hingeworfen,  gar  nicht  ernsthaft  durchdacht Es  handelt 

sich  nur  um  (fine  beiläufig  ausgesprochene  Ansicht,  nicht  um  eine  in  der 
Piaxis  feststehende  Sitten. 

1)  Vgl.  Hamburger  a.  a.  0.  II,  S04. 
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plicia  aliqua  in  synodo  illa  doceri  aut  imperari  existimem  ^  Auch 
der  gelehrte    Spencer    ist    derselben   Meinung:    >Si   praecepta 
sanclae  synodi   et   praecepta  Noachidarum   conferuntur,   vel  lip- 
pienti  patet,  inter  ea  vix  quicquam  affinitatis  intercedere'-^.t    Von 
den  Neueren  seien  nur  Hilgenfeld  erwähnt:    >Die  Ähnlichkeit 
der  Satzungen  des  Apostelconcils   mit  den  jüdischen  Proselyten- 
gesetzen  ist  so  schwach   und  entfernt,   daß   sie   in   der  Apostel- 
geschichte   selbst   von   dem  Mosaismus   bestimmt   unterschieden 
werdent^  und  last  not  least  Sommer*,    der  seine  überzeugende 
Untersuchung  mit  folgenden  Ausführungen  begleitet  und  schließt: 
»Vergleicht  man  diese  Artikel   der  noachischen  Gebote  mit  den 
upostolischen,  so  zeigt  sich  nicht  allein  die  Zahl  derselben,  son- 
dern auch  der  Inhalt,  abgesehen  von  dem  n*T^n5?  ''iba  =  jtoQvelaj 
auf  beiden  Seiten  durchweg  verschieden.   Statt  des  Götzenopfers 
ist  in  dem  apostolischen  Decrete  das  den  Götzen  Geopferte  ver- 
boten, was    etwas  wesentlich  Verschiedenes  ist  .  .  .  Das  Verbot, 
Blut  und  Ersticktes  zu   genießen,   findet   sich    unter   den  sieben 
noachischen  Artikeln  nicht,   und   andererseits  lesen  wir  im  apo- 
stolischen Decrete  nichts   vom  Verbote   der  Lästerung  des  gött- 
lichen Namens,  des  Blutvergießens,  des  Kaubens,  des  Essens  vom 
Gliede  eines  noch  lebenden  Tieres. Wir  haben  die  noachi- 
schen Gebote  im   ganzen  und    einzelnen   rücksichtlich   ihres  In- 
haltes und  Zweckes,  ihrer  Herkunft  uud  ihres  Charakters  darauf 
angesehen,     ob   sie   in     irgend     näherem    Verhältnisse    zu   den 
apostolischen  Geboten  stehen,   namentlich   ob   der  Ursprung  der 
letzteren  darin  zu   suchen  sei.     Die  Ermittelung   gibt   auf  diese 
Frage  eine  durchaus  verneinende  Antwortet 

Mit  einem  Worte:  es  findet  sich  der  Begriff  des  Jtvtxxov 
weder  im  AT  noch  im  Talmud,  am  allerwenigsten  in  den 
Noachischen  Geboten;  weder  weisen  ihn  die  hebräischen  oder 
neuhebräischen  Wörterbücher  auf,  noch  wissen  die  —  z.  T.  von 


1)  Seiden  a.  a.  0.  p.  as8.  2)  Spencer  a.  a.  0.  p.  442. 

3)  Hilgenfeld  ZwTh.  IStK).  S.  164.  4)  Sommer  a.  a.  0. 

I,  27.  32. 

5»  Neuerdings  hat  Bugge,  Das  Gesetz  und  Christus,  die  Clausein 
des  kanonischen  Aposteldecrets  auf  die  "»Proselytcngelübde«  bezogen  (Zeit- 
sehr,  för  dieneutest.  Wissensch.  und  die  Kunde  des  Urchristentums  IV.  1903. 
S.  K>8f.);  vgl.  auohTh.  Barnes,  The  apostolic  Conference  at  Jerusalem:  a 
study  in  cbronology  and  criticism.  Expositor  IV.  1890.  S.  302. 
Toste  n.  Ontenucbangen  etc.    NF  XIII,  3  3 
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mir  befragten  —  Talmudkenner  ihn  zu  verifi eieren:  er  ist 
kein  Terminus  der  hebräischen  und  jüdischen  Theo- 
logie. 

Dieses  negative  Resultat  aber  empfangt  seine  volle  Be- 
stätigung durch  die  positive  Nachricht,  daß  die  Juden  das 
xvixTOP  in  Wirklichkeit  gegessen  haben.  In  dem  Streit  näm- 
lich zwischen  der  griechischen  und  der  romischen  Kirche,  der  dann 
zu  ihrer  Trennung  föhrte,  tritt  als  ein  Streitpunkt  der  Genuß 
des  JcvixTOv  auf,  indem  die  griechische  Kirche  der  romischen 
zum  Vorwurf  machte  daß  diese  des  Erstickten  sich  nicht  ent- 
halte. Bei  dieser  Gelegenheit  spricht  sich  der  Patriarch  von 
Constantinopel,  Michael  Caerularius  (t  1059),  der  Führer  des 
Streites  auf  Seite  der  Griechen,  in  einem  Briefe  an  seinen  Ge- 
sinnungsgenossen Petrus,  den  Patriarchen  von  Antiochien,  über 
die  Lateiner  so  aus*:  xal  a  fiav  kjttxeXovOtv  lovöatCovreg 
ravza  icriV  avvo  re  ro  JtsQi  rcöv  a^vficop  avrolg  IjtixQs- 
fiafispov  tyxJLrjfia  xal  ro  ra  Jtvtxra  xovrotq  io&leiv  xci 
t6  ^vQaoO^ai  xal  ro  g>vkaTTeiP  ra  Oaßßaza  xxX,  Er  tadelt 
also  das  lovöätCeiv  der  Lateiner,  und  zu  diesem  lovöat^eiv 
rechnet  er  neben  der  Beobachtung  des  Sabbaths  u.  a. 
das  Essen  von  Ersticktem*^. 

Wenn  nun  den  Juden  im  10.  Jahrhundert,  zu  einer  Zeit 
also,  in  der  die  peinlichsten  Speise  Vorschriften  in  Geltung  waren, 
der  Genuß  des  Jtpixtop  nicht  verboten  war,  so  wird  es  noch  viel 
mehr  in  der  apostolischen  Zeit  gestattet  gewesen  sein,  in  der 
man  selbst  in  den  strengsten  Kreisen  der  Juden  von  einer 
solchen  Peinlichkeit  noch  nichts  wußte.  Es  wird  somit  ganz 
erklärlich,  warum  die  jüdische  Theologie  den  terminiis  des 
xvixTOv  nicht  kannte:  darum,  weil  sie  die  Sache  nicht  kannte 
und  weil  das  jtvixxov  zu  den  verbotenen  Speisen  der  Juden 
niemals  gerechnet  ward. 

Nach  dem  kanonischen  Aposteldecret  aber  sollen  die  aus 
dem  Judentum  hervorgegangenen  und  mit  den  jüdischen  An- 
schauungen vertrauten  Apostel  aus  all  den  verbotenen  Speisen 
nicht  etwa  die  unreinen  Speisen,    wie  das  Schweinefleisch,    son- 

1)  Bei  Cotelier,  ecclesiae  Graecae  monamentÄ  II,  142. 

2)  Noch  im  13.  Jahrhunderfc  sihiifc  der  Verseschmid  Philes  die  La- 
teiner fuaQOtQÜDXvag  nvucroipdyow;  ififuvaovg  (Bernays,  Gesammelte  AbL 
II,  234j. 
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dern  gerade   zwei  solche  Speisen   ausgewählt   und   den  Heiden- 
ebristen untersagt  haben,   die   den  Juden   selbst  nicht  verboten 
wareD,  das  Bld(DX6dvT0v  und  das  jtvixrov.    Nun  war   die  Pro- 
malgierung  von  Speisevorschriften  an   sich  schon  geeignet,   die 
in  Act  15,  28   ausgesprochene  Freiheit  Tom   Gesetz   illusorisch 
zu  machen;   immerhin   könnte  sie  einigermaßen  verständlich  er- 
scheinen, wenn  es  um  solche  Vorschriften  sich  handelte,  die  von 
den  Juden  selbst   auf  das    strengste  wären    beobachtet  worden. 
Aber  den  Heidenchristen  ein  Gebot  zudictieren,  das  die  Apostel 
nicht  zu  beobachten  brauchten,  das  bei  den  Juden  nicht  in  Geltung 
war,   und   dies  Gebot  sogar   als  ijtavayxeg,   als   hochnotwendig, 
bezeichnen  und  auf  die  Autorität   des   heiligen  Geistes   zurück- 
fähren (Act.  15,  23),  das  hieße   doch  ijtiO^tlvai   C,vyov   ixl   top 
xQaxfl^ov  Tciv  fiad-TjTcov^  ov  ovrs  ol  jtareQsg  ^ficov  ovre  rjfislq 
lojvoaiuv  ßaCraCai  (Act  15,  10):   solch  eine  mit  den  jüdischen 
Anschauungen  und  Gebräuchen  der  damaligen  Zeit  unvereinbare 
und  das  mosaische  Gesetz  verschärfende  Bestimmung  ist  als  ein 
Decret  des  Apostelconcils  schlechterdings  unmöglich. 

Die  größte  Schwierigkeit  aber  bereitet  das  kanonische  Apostel- 
decret  durch  die  Tatsache,  daß  seine  Bestimmungen  mit  der  evan- 
gelischen Auffassung  des  apostolischen  Zeitalters  in  directem 
Widerspruch  stehen. 

Schon  das  Verbot  des  slömXoO^vroPy  des  Götzenopfer- 
fleisches, stimmt  mit  der  von  Paulus  im  ersten  Korinth erbrief 
gegebenen  Darlegung  nicht  zusammen.  Man  hat  diese  Dar- 
legung als  eine  unklare  bezeichnet.  So  hat  ein  unbekannter 
Schriftsteller  des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts  folgende 
Auslassung  sich  gestattet:  »Während  der  Apostel  das  Essen  von 
Götzenopfem  verbietet,  lehrt  er  wiederum,  man  möge  sich  darin 
indifferent  verhalten.  Man  solle  nicht  lange  reden  und  forschen, 
sondern  essen,  auch  wenn  es  Götzenopfer  wären,  außer  wenn 
jemand  es  sage.  Und  hierbei  spricht  er,  wie  ich  sehe,  folgendes: 
»fWas  die  Heiden  opfern,  das  opfern  sie  den  Teufeln.  Nun 
will  ich  nicht,  daß  ihr  in  der  Teufel  Gemeinschaft  sein  sollt«  c 
Und  indem  er  also  schreibt  und  spricht,  schreibt  er  wieder  an 
einer  anderen  Stelle  über  dieses  Essen  völlig  unentschieden:  » >So 
wissen  wir  nun,  daß  ein  Götze  nicht-s  in  der  Welt  sei  und  daß 
kein  anderer  Gott  sei  als  der  einige««  und  kurz  darauf  »«aber 
die  Speise  fordert   uns  nicht  vor  Gott  u.  s.  w.««     Wahrlich   ein 

3* 
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Komodienscherz  ...  ein  ganz  seltsames  Bogenschießen,  das  vom 
Schützen  ausgeht  und  ihn  wieder  trifft«  (Mitgeteilt  in  der 
neuesten  Monographie  über  das  Aposteldecret:  Bockenhoff, 
Das  apostolische  Speisegesetz  in  den  ersten  fünf  Jahrhunderten. 
Mit  kirchlicher  Druckerlaubnis.  Paderborn  1903)*.  Auch  Baur 
meint:  »Als  der  Apostel  .Paulus  den  ersten  Brief  an  die  Korin- 
thier  schrieb,  schwankte  er  noch  in  der  Ansicht  über  die  siöco- 
Xo&vra^t  Wenn  man  aber  die  oben(S.2lff.)  skizzierte  Doppel- 
bedeutung des  etöcoXoO^VTov  im  Auge  behalt^  so  erscheint  die 
Meinung  Pauli  weder  unklar  noch  schwankend,  sondern  sehr 
klar  und  scharf  pointiert.  In  I  Kor.  8  wird  nur  von  der  ßQcööig 
rmv  elöwXodvTODv  (dem  Essen  des  Götzenopferfleisches)  ge- 
handelt. Hier  kommt  lediglich  der  v  1  thematisch  festgestellte 
Unterschied  zwischen  der  yvmCtq  und  der  aya3tr\  in  Betracht 
Die  yvmöiq  weiß:  ßgAiia  rjfdäg  ov  JtaQaori^cei  roi  &e<p'  ovte 
lav  fi?j  (pdyojfisp  varsQovfieO^a  ovzs  lav  (payco^isv  jteQioaevofitv 
(v  8).  Die  dyajiTj  aber  beherzigt  die  Mahnung:  ßXejtBre  öe  uri 
jtiDg  Tj  i^ovola  vficiv  avr?]  jtgoGxofdfia  yivrixat  roU  dod^sviciv 
(v  9)  .  .  öiojtSQ  sl  ßgcofia  öxapöaXlCsi  top  a6eXq)6v  (iov,  ov 
lirj  Kpdyco  xgia  elg  xov  aicopa,  iva  fif^  top  aöeX(pop  (iov  oxap- 
daXloco  (v  13).  Dieser  Grundsatz  wird  im  zweiten  Teil  der 
I  Kor.  10,  14 — 33  gegebenen  Darlegung  weiter  ausgeführt:  der 
Genuß  des  ip  fiaxiXXo)  JtoXovfiepop  Isqo^vtov  ist  an  sich  un- 
verwehrt  und  nur  durch  die  liebevolle  Rücksichtnahme  auf  die 
ovpelöfjOig  Tov  ixigov  beschränkt  (v  23 — 33).  Vorher  aber  wird 
die  schon  I  Kor.  8,  lOf.  als  ein  aJtoXXvpai  top  doB^spovPTa 
im  Vorübergehen  gebrandmarkte  Teilnahme  an  den  in  dem 
tlöciXioP  selbst  abgehaltenen  Götzenopfermahlzeiten  entschieden 
untersagt  (v  14 — 22).  —  Klarer  konnte  sich  Paulus  kaum  aus- 
drücken: die  Teilnahme  an  den  Götzenopfermahlzeiten  eine  eIöco- 
XoXaTQsla  und  darum  zu  unterlassen,  der  Genuß  des  Götzen- 
opferfleisches im  flause  ein  d6idg)0Q0P  und  darum  an  sich 
gestattet  Wenn  nun  das  kanonische  Aposteldecret  das  Götzen- 
opferfleisch als  verboten  und  dieses  Speiseverbot  als  ijtapayxsg 

1)  S.  58.  Vgl.  Wagenmann,  Porphyrius  und  die  Fragmente  eines 
Ungenannten  in  der  athenischen  Macariushandschrift  Jahrbb.  f.  d.  Theo- 
logie Bd.  23  (1878).  S.  209  ff.;  803  ff.  C.  Blondel,  Macarii  Magnetis  quae 
supersunt  187(3.  8.  130. 

2)  Baur,  Paulus  8.  150. 
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bezeichnet,  so  weicht  diese  seine  Bestimm un<^  so  weit  von  dem 
paulinischen  Standpunkt  ab,  daß  keine  exegetische  Kunst  den 
(legeDsatz  beseitigen  kann  K 

Aber  nicht  nur  inbezug  auf  die  elöoXo&vra,  sondern  auch 
im  Hinblick  auf  die  Geltung  der  Speisegesetze  überhaupt  kann 
das  kanonische  Aposteldecret  mit  der  Lehrauffassung  der  aposto- 
lischen Zeit  auf  keine  Weise  in  Einklang  gebracht  werden.  Denn 
fär  sie  sind  alle  Speisegesetze  abgetan.  Kein  Schriftsteller  des 
NT,  weder  Paulus  noch  Petrus,  weder  Jakobus  noch  der  Apo- 
kaljptiker  bieten  einen  Satz,  der  den  Speisevorschriften  des 
kanonischen  Aposteldecretes  irgendwie  nahe  käme.  Im  Qegen- 
teil.    Der  Kolosserbrief  nennt  die  Gebote:   firj  a^)^  fi7]ös   yevoyj 

1)  In  der  Apokalypse  wird  das  et6a)lö0^ii:ov  offenbar  in  der  Bedeutung 
Jiützenopfer«  gebraucht.  Denn  dali  das  von  ihr  perhorreszierte  (payeiv 
(töwko^ita  (2, 14.  20)  sich  nicht  auf  das  Essen  von  verkauftem  Götzenopfer- 
fieisch  beziehen  kann,  wird  durch  die  alttestamentlichen  Grundstellen 
evident,  auf  die  der  Apokalyptiker  in  den  betreffenden  Stellen  hinweist: 
Apoc.  2,  14  =  Num.  81,  IG  und  25,  Iff.;  Apoc.  2,  2()  -  1  Kön.  1(5,  31  ff.; 
IS  2?>ff.;  II  Kön.  9,  22.  In  diesen  alttestamentlichen  Stellen  ist  nicht  die 
Rede  von  dem  Essen  des  feilgebotenen  Götzenopferfleisches,  sondern  von 
der  Teilnahme  am  Götzendienst,  an  den  Götzenopfern,  an  den  Götzenopfer- 
mahlzeiten  und  der  damit  verbundenen  7tO(tveia. 
Man  vgl.  z.  B. 

Num.  25,  1.  2  LXX:  Apoc.  2,  14: 

xal    xaTtkvosv    ^logat^X   iv   ^atteiv,    xal  f/jig  txtZ  xQaxovvzag  t/)v  6f 

hßfßfjXuy&Ti  6  Xadg   ixnoQvevaat   eig  rag  6ax^iv  BaXadiif    dg   iöiSaoxev 

^vyax^Qag  Moßdßt  xal  ^xdXeoav  avtovg  elg  xOj  BaXax  ßaXetv   axdvSaXov 

tag   B-vaiag   rwv   eiöfjiXwv   aviCnv,    xal  ivoiniov   xCov   vl(bv  *[üQar^X, 

I*paytv   6   Xaög  tuiv  B-voiCnv  avivjv  xal  (paytiv    tiöwXöBvta    xal 

nQOOExvvfiaav  xolg  elö(j}Xoig  avxCov.  noQvevuai. 

Der  A]>okalyptiker  kommt  also  (gegen  Baur)  für  die  Exegese  des  kano- 
nischen Aposteldecretes  nicht  in  Betracht,  stimmt  aber  bezüglich  seiner 
Verurteilung  der  Teilnahme  der  Christen  an  Götzenopfermahlzeiten  mit 
Paulus  (IKor.  8, 10;  10,  14— 22)  überein.  —  Einen  Zusammenhang  zwischen 
dem  (jötzendienst  und  der  Teilnahme  an  (lötzenopfern  und  Götzenopfer- 
mahlzeiten constatieren  in  gleicher  Weise  wie  Paulus  und  die  Apokalypse 
die  Didache:  dnd  xov  tl6(oXo(^\xov  Xiav  TtQoof/e'  Xaxtjtia  yd^  iaxi 
Bewv  (G,  3)  und  Justin:  tisqI  xov  fi^xe  elSü}?,oXax()f]oai  ixi)xe  slöwXod'Vxa 
ipayelv  xxX.  (Tryph.  34).  Sowohl  dieser  als  jene  haben  bei  ihrer  sonstigen 
freiheitlichen  Anschauung  über  die  Speisevorschriften  unter  den  elöeaXoBvxa 
nichts  anderes  verstanden  wissen  wollen  als  (lötzonopfer. 
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fifjöh  d-lyng  —  oroiXBla  tov  xoofiov^  iptaXfiaza  xai  öiöaöxaXlcu 
räp  ävd-Qcijccop,  denen  die  Christen  abgestorben  sind  (KoL  2, 
16 — 23) ;  der  Ebräerbrief  bezeichnet  Vorschriften  |jrl  ßgci^aciv 
xcu  jtofiaGip  xal  6iag)6Qoig  ßajtTiCfiotg  als  öixaicifiara  Cagxog 
(Ebr.  9,  10),  als  öiöaxctt  xoixlXai  xcu  ^tpcu,  vor  denen  ernst- 
lich zu  warnen  sei:  xaXbv  yaQ  x^p^rt  ßsßaiovö&ai  rf^p  xagölap^ 
ov  ßgcifiaöip,  Ip  olg  ovx  cig)eXi^d'i]Oap  ol  JteQcjtarovpTeg  (EbrlS,  9); 
der  Titusbrief  ruft  aus:  jcapxa  xad^agä  xolg  xa&aQotg  und  er- 
klärt alle  entgegenstehenden  Meinungen  als  'lovöaixol  (ivd-oi 
undii^ToAal  dpd-Qcixoyp  axoOTQ€g)Ofiip<DP  rf^p  dZi^d'eiap{TitA,  14); 
am  weitesten  aber  geht  der  1.  Timotheusbrief,  der  die  Ehe-  und 
Speiseverbote:  dx^x^oO-ai  ßgcofACLTOop  (4, 3),  als  Teufelslehren  {ßt- 
öaCTcaXlac  öaifioplcop)  brandmarkt,  ein  Urteil,  unter  das  auch  das 
kanonische  Aposteldecret  mit  seinem  dnix^od-at  üöcoXoOvxmp 
xaL  aXnaxog  xal  Jtpixrcip  hätte  fallen  müssen,  wenn  es  in  dieser 
Form  wäre  beschlossen  gewesen.  Auch  die  Apostelgeschichte 
stimmt  in  ihren  übrigen  Partien  mit  dem  einhelligen  Zeugnis 
des  NT  aufs  beste  zusammen  und  setzt  sich  durch  die  Comelius- 
geschichte  (Act.  10)  zu  dem  kanonischen  Aposteldecret  in 
directen  Gegensatz.  Das  Decret  ist  die  einzige  Stelle  des 
NT,  die  Beobachtung  von  Speisegesetzen  fordert  und 
dadurch  den  einhelligen  Lehren  sämtlicher  neutestamenÜicher 
Schriften  auf  das  schärfste  widerspricht. 

Dieser  Gegensatz  erscheint  aber  als  ein  noch  größerer,  wenn 
man  nicht  allein  das  ins  Auge  faßt,  was  das  Decret  enthält, 
sondern  auch  dessen  sich  erinnert,  was  ihm  fehlt.  In  sämt- 
lichen Lehrschriften  des  NT  wird  den  Juden-  und  Heidenchristen 
eine  sorgfaltige  Beobachtung  des  Sittengesetzes  durch  immer 
sich  wiederholende  von  tiefem  Ernste  zeugende  Mahnungen  zur 
Pflicht  gemacht.  Kaum  eine  Sünde  findet  sich,  deren  Be- 
kämpfung nicht  gefordert  würde.  Götzendienst,  Habsucht, 
Hurerei,  Betrug,  sogar  der  Mord  und  wie  die  Sünden  heißen  — 
sie  alle  werden  als  mit  dem  Christenleben  unvereinbar  immer 
von  neuem  wieder  charakterisiert.  So  entschieden  die  Freiheit 
von  den  ceremoniellen  Bestimmungen  des  Gesetzes  betont  wird,  so 
nachdrücklich  wird  die  Erfüllung  der  sittlichen  Vorschriften  an  das 
Herz  gelegt.  Selbstverständlich  treten  die  sittlichen  Warnungen 
und  Mahnungen  nicht  in  äußerlich-gesetzlicher  Weise  auf,  son- 
dern   es  werden   die  Sünden    als  Ausfluß    der   inneren  Herzens- 
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unreinigkeit  gekennzeichnet  und   die  Reinigung  des  Herzens  als 

die  sittliche  Aufgabe   der  Christen  herausgestellt,   und   die  £r- 

f&Uung  des  Sittengesetzes  durch   die  Liebe  erscheint  überall  als 

unerläßliche    Forderung    ttir    den    Christen   (vgl.   Rom.    13«  10: 

xXfiQfOfia    ovp    vofiov  1}  äyaJtTj;  Gal.  5,  14:   6  yaQ   xäq   vogiog 

iv  iv\  Xoyco  jtsxXfjQCOxai,  kv  reo*     ayanriCHc;  top  JtXrfilov  oqv 

m<;  CBavx6v\  Gal.  5,  24:  xnra  xmv  xoiovxmv  ovx  Icxiv  vofioq; 

Jac.  2,  8:  el  fitpxoi  vo/iop  xeXslxs  ßaaUixop  xaxa  xi^v  YQag>i^v' 

aycuti^oeig  xbv  jtlfjOlov  oov  cog  ösavxop^  xaXcogjtoi6lxa\  und  zwar 

80  sehr,  daß  die  Nichtbeachtung  des  Sitten gesetzes  den  Ausschluß 

aus  dem  Gottesreich  nach  sich  zieht  (vgl  z.  B.  Gal.  5, 21  ol  xä  xoi- 

(wxa  JtQaCöoPTeg  ßaoiXdav  &eov  ov  xXriQovo(iiqöovOLV\  Eph.  5^5: 

jrac  xoQvoq  t}  dxa&aQxog   //   jtXeovtxxrjg,   6   koxiv    eiöcoXoXa" 

T^Q^^i    ovx   ex^i   xXtiQovoptiav  iv  xy  ßaotXela   xov  Xqioxov  xal 

d-iov  und  viele  andere  Stelleu). 

Das  kanonische  Aposteldecret  aber  enthält  von  all  diesen  Ge- 
danken kaum  eine  Spur.  Die  einzige  Sittenvorschrift,  die  es  hat, 
ist  die  Warnung  vor  der  jtoQvda.  Alle  anderen,  wie  Götzen- 
dienst und  Teilnahme  an  Götzenopfern,  Habsucht,  Verleumdung, 
die  in  den  epistolischen  Lehrschriften  in  mannigfaltigen  Varia- 
tionen genannt  sind,  werden  mit  Stillschweigen  übergangen. 
Gerade  die  Heidenchristen,  die  doch  —  wie  es  aus  den  Lehr- 
schriften des  NT  klar  hervorgeht  —  in  steter  Gefahr  standen, 
in  das  heidnische  Wesen  zurückzusinken,  werden  des  ganzen 
mosaischen  Gesetzes  mitsamt  seinen  sittlichen  Bestimmungen  (abge- 
sehen von  der  Keuschheit)  los  und  ledig  erklärt,  und  es  wird 
die  Enthaltung  von  Götzenopferfleisch,  Blut  und  Ersticktem  als 
viel  wichtiger  und  notwendiger  bezeichnet  als  die  Beobachtung 
der  Sittengebote. 

Wenn  man  dies  alles  erwägt:  die  Anweisung  Pauli  über 
den  Genuß  des  Götzenopferfleisches,  das  freigegeben  wird,  die 
freiheitlichen  Anschauungen  sämtlicher  neutestamentlicher  Lehr- 
schriftsteller in  bezug  auf  die  Speisegesetze,  die  als  Menschen- 
gebote,  Fleischessatzungen,  ja  Teufelslehren  charakterisiert  werden, 
den  Ernst,  mit  dem  die  sittlichen  Anweisungen  in  den  Briefen 
des  NT  ans  Herz  gelegt  werden,  und  demgegenüber  bedenkt, 
daß  das  Aposteldecret  die  Enthaltung  gerade  von  Götzenopfer- 
fleisch unbedingt  fordert,  die  Beobachtung  eines  Speisegesetzes 
für  hochnotwendig  erklärt   und   durch   sein  Stillschweigen  über 
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die  sittliclie  Aufgabe  den  Heidenchristen  fast  volle  Freizügig- 
keit eröflFnet,  so  wird  es  klar,  daß  die  Apostel  solche  Be- 
stimmungen nie  beschlossen  haben,  daß  insonderheit  Paulus  ein 
solches  seinen  Anschauungen  diametral  entgegengesetztes  Decret 
seinen  Gemeinden  nie  übergeben  hat  (vgl.  Act.  16,  4:  jtaQsdlöo- 
aav  avrotg  g)vXaöoeiP  xa  öoyiiaxa  xa  xexQifieva  vjto  xcöv  obto- 
otoXcov  xal  jtQsaßvxtQOp  xcop  Iv  ^IsQoooXvfioig),  daß  eine  solche 
Entscheidung  als  eine  vom  heiligen  Geist  inspirierte  (Act.  15, 28) 
Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  für 
die  Heiden  Christen  nicht  betrachtet  werden  kann. 

Auch  die  neuerdings  beliebt  gewordene  Hypothese  *,  daß 
die  vier  Bestimmungen  zur  Erleichterung  des  Speise  Verkehrs 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  von  Jakobus  und  seinen 
Anhängern  erst  nach  dem  Apostelconcil  festgesetzt  und  nach 
Act.  21,  25,  für  welche  Stelle  die  glaubwürdigere  Wirquelle 
der  Apostelgeschichte  fließe,  dem  Apostel  Paulus  mitgeteilt, 
später  aber  in  das  Apostelconcil  zu  rück  verlegt  worden  seien,  ver- 
mag die  Schwierigkeiten  nicht  zu  lösen.  Sie  konnte  nur  den 
Anstoß  beseitigeu,  der  durch  die  Differenz  zwischen  dem  Decret 
und  Paulus  gegeben  wird;  die  anderen  Probleme  aber,  die  un- 
klare Gestaltung  des  Decrets,  seine  angeblichen  Beziehungen  zum 
Gesetz,  die  Unvereinbarkeit  seiner  Bestimmungen  mit  dem  ganzen 
NT,  werden  auch  durch  diese  Hypothese  nicht  erledigt,  ja  die 
Einfügung  der  xoQveia,  die  bei  dem  wegen  der  Geltung  des 
mosaischen  Gesetzes  abgehaltenen  Apostelconcil  an  sich  nicht 
auffallig  ist,  wird  noch  viel  unverständlicher  bei  einer  statutari- 
schen Bestimmung,  die  ausgesprochenermaßen  einzig  und  allein 
der  Regelung  des  Speise  Verkehrs  hätte  dienen  sollen.  Vor  allem 
aber  bleibt  auch  diese  Hypothese  auf  die  Frage:  Welche  Ent- 
scheidung hat  das  Apostelconcil  gegeben?  die  Antwort  schuldig. 

1)  Vgl.  z.  B.  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  246;  Apostoliches  Zeitalter* 
S.  180f;  Grimm  a.  a.  0.  S.  428;  A.  Harnacka.  a.  0.  S.  lC8f.;  die  Mission 
und  Ausbreitung  des  Christentums  1902.  S.  42 f.;  McGiffert,  Apost. 
Ages.  8.215  f.;  v.  D  oh  schätz,  Die  urchristlichen  Gemeinden  1902.  S.  274. 
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§  3.   Das  außerkanonische  Aposteldecret  nntersncht 

Durchaus  verschieden  von  dem  kanonischeu  Texte  lautet 
die  Antwort  der  Apostel  auf  die  dem  Apostelconcil  vorgelegte 
Frage  in  der  Fassung,  in  der  sie  außerkanonische  Zeugen 
überliefert  haben: 

edo^sv  yaQxmaylco  Jtvevfiarixal7)(itv fitjöhp  stXeov 
ixiTld-eöd^aivfilpßaQogjtXfjv  xoixmv  xmv  hjtavay' 
xeq'  aJtix^a^CLf-  BlöwXod^vxov  xal  aifiaxog  xal 
jtoQvtlaq  xal  oöa  fif]  d-eXexs  tavxolg  ylrea&at 
kxtQcp  fiTj  jtoiBlV  a(p  o)v  diax7]Qovvx€g  aavxovg 
ev    jtQa§axs    ^psgo/ievoi    iv    xm    aylcp    jiV€Vfiaxi, 

Die  sog.  goldene  Regel  (in  ihrer  negativen  Form),  der  Im- 
perativ ev  jtQa§axs  (handelt  recht)  und  vor  allem  der  Schluß- 
zugatz (psQOfiBvoi  iv  xq>  ayim  Jtvevfiaxi,  den  der  interpres 
Irenaei  (HI,  12,  vgl.  o.  S.  11  Nr.  17)  richtig  durch  ambulantes 
in  spiritu  sancto  übersetzt^,  erheben  es  über  allen  Zweifel,  daß 
diese  außerkanonische  Fassung  das  Aposteldecret  als  eine  An- 
weisung für  das  sittliche  Verhalten,  für  den  Lebenswandel  der 
Heiden  Christen,  und  seine  drei  Clausein  elömXoB^vxa,  aifia,  JtOQ- 
vüa  als  Verstöße  gegen  das  Sittengesetz  verstanden  wissen  will-. 

Der  Begriff  elöcjXod^vxa  soll  also  hier  nicht  etwa  nach 
seiner  abgeleiteten  Bedeutung  »feilgebotenes  Qötzenopferfleisch« 
besagen,  sondern  ist  in  seiner  Grundbedeutung  > Götzenopfer t 
gebraucht,  genau  so  wie  1.  Kor.  8,  1.  2;  10,  19.  20.  Apoc.  2, 
14.  20. 

Der  Gebrauch  des  (ptQto&ai  =  »wandeln,  gehent  findet 
sich  Hebr.  6,  1,  wo  g)8Q(Dfi60^a  mit  »laßt  uns  gehen«  (Luther: 
wir  wollen  fahren)  zu  übersetzen  ist.  Auch  in  den  (unten  näher 
zu  besprechenden)  Ausführungen  Gal.  5  und  Rom.  8  wechseln 
jtBQtxaxBlv  und  ayeo&ai  (=  fptQSoB^ac)   als  gleichwertige  Syno- 

1)  Das  ipeQOfXBVoi  iv  ist  hebräisch  gedacht:  2  T^^n.  Vgl.  2.  Sam.  8,  6: 
Tj^rt  ncK  bra,  das  von  den  LXX  durch  iv  näaiv  olg  ino^evetOj  von 
anderen  aber  (nach  der  Hexapla)  durch  iv  näaiv  olg  i(pigexo  wieder- 
gegeben wird. 

2)  Die  halb  kanonische,  halb  iiußerkanonische  Form  des  Decretes,  wie 
sie  S.  4 ff.  unter  Nr.  4—10  zur  Darstellung  gelangt  ist,  kommt  als  Ober- 
gangsform in  §  5  zur  Besprechung. 
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nyma;  vgl.  Gal.  5,  16:  jtptv/iazi  ^eQueatelra;  5,  IS:  jtvevuaTt 
äyscd-e;  Rom.  8,  4:  rotg  .  . .  JtSQiJtarovCiP  . . .  xara  jcpsvfia; 
Rom.  8,  14:  oOoi  jtPevfiavi  d-eov  ayovxau 

Ebenso  ist  mit  dem  alfia  nicht  das  ceremonielle  Verbot  des 
Blutessens,  sondern  das  moralische  Verbot  des  Mordes  ge- 
meint, eine  Ausdrucks  weise,  die  uns  im  AT  und  NT  sowie  bei 
den  Profanschrifbstellem  wiederholt  begegnet    Man  ygl. 

3.  Mos.  17,  4:  «'^nn  «"^«b  ntDn;;  m  LXX:  XoyiC^fic^xai  xoy 
avd^QWJtcp  alfia  =  es  soll  dem  Manne  als  Mord  angerechnet  werden. 

4.  Mos.  35,  27:  ii3bptt  n*^?  b^ab  f^intt  mn  b»ä  in«  «s^'i 

:di  ib  r«    nshrrn«  Dnn  b«ä  nni 

=  und  findet  ihn  der  Bluträcher  außerhalb  der  Grenze  seiner  Frei- 
stadt und  tötet  der  Bluträcher  den  Morder,  so  soll  es  ihm  nicht 
als  Mord  angerechnet  werden.    S.  auch  5.  Mos.  17,  8  u.  a.  St 

Sir.  34,  25:  agtog  ijtiöeofiivcov  gcojy  xvoxcov,  6  ojcoCxbqAv 
avrriv  apd-QOJtog  alfiarcuv  (Luther:  der  ist  ein  Mörder). 

Mt.  23,  30:  et  rjfied-a  iv  xatg  ^fitgaig  xmv  jtaxigcov  ^ficiv, 
ovx  av  fiiied^a  avxAv  xoLVOVoi  iv  x&  aifiaxi  xAv  jtQo^Tjxdip. 

Apoc.  6,  10:  ^cog  xots  ..,  ov  XQivetg  xai  ixötxElg  x6  alfia 
fiptayv  ix  xmv  xaxoixovvxoov  kjtl  xfig  yrig\ 

Apoc.  18,  24:  xci  Iv  avv^  alfia  jtQog>i]xa}p  xal  aylop 
sigdB-f]  xal  xavxa)V  xmv  iaq)ayfiiva)v  ln\  x^g  y^g.  S. 
auch  Mt  23,  35;  Lc.  11,  50;  Apoc.  16,  6;  17,  6;  19,  2.  13. 

Demosthenes  xara  Meidlov  548:  ovöep  IXXbIxeiv  cobxo 
dtlVy  (6g  öioVy  el  xig  vßgiöd-eig  vjto  xovtov  ölxrjg  a^iol  xvxsti^ 
xal  firj  OKDJtay  xovzov  i^ogiöxov  diffjgf^a&ai  xal  firjdafi^  jcage- 
d^fjvai,  dXXa  xal  jiiJtoxa^iov  yga(prjv  jjXoyxtvat  xal  h(p^  affiaxi 
(pavyBiv  xal  fiovov  ov  jtgocrjXcood^ai. 

Pausanias  V,  1,  0:  AlxwXA  61  fiexa  ^EjtBiov  ßactkevöavTi 
Ovpejtf:ö£p  ix  IleXoxopprjaov  q)vytlv,  Zxl  avxov  ol  "Ajttöog  JtalSeg 
kip'  aXfiaxL  äxovolcp  ölx7]t>  siXov. 

Aeschylos  Eumeniden  203:  Apollo:  txg^oa  Jtoivag  xov 
jtazgoQ  jrifitpai,  xl  fti^v;  Chor:  xajtsiO-^  vjticxrjg  aifiaxog 
öixTWQ  vtov. 

Plato  vofiot  872  DE:  o  yag  ötj  fivBog  rj  Xoyog  iy  o  xi 
Xgfj  JtQoöayogevtiv  avxov,  ix  jta)Micöv  isgta)p  slgTjxai  Cag)dig, 
(6g  y  x(oif   avyyepcöp   al  fiaxcov   xificogog  ölxri  ejtlcxojtog 

voficp  XQ^l'^^^  '^^^  ^'^'^  ^^  XtxO^evTL 

Als  Sittenregel  ist  das  Aposteldecret  auch  von  den  ältesten 
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Patres  aufgefaßt  worden,  die  es  in  seiner  außerkanonischen 
Form  citieren.  Tertullian  z.  B.  fQhrt  die  kirchliche  Festsetzung 
der  drei  Todsünden :  Götzendienst,  Hurerei,  Mord  auf  das  Apostel- 
decret zurück.  Er  übersetzt  darum  das  elöafXo&vrmv  des  Decrets 
mit  €a  sacrificiis»  (de  pudic.  12)  und  vertauscht  im  Verlaufe 
seiner  Untersuchung  diesen  Begriff  mit  idololatria  ebenso  wie 
den  Ausdruck  alfia  mit  homicidium  als  selbstverständlichen  Cor- 
relaten:  sufficit  et  hie  servatum  esse  moechiae  et  fornicationi 
locum  honoris  sui  inter  idololatriam  et  homicidium  (vgL  den 
S.  13  unter  No.  25  mitgeteilten  Text).  Cyprian  vollends  setzt 
die  idololatria  in  den  Text  des  Decrets  selbst  ein  und  gibt 
tUa>Zo&vT(DP  mit  tab  idololatriisc  wieder  (vgl.  S.  13  No.  24), 
welche  Übersetzung  noch  Ambrosiaster  kannte  (vgl.  S.  15 
No.  31).  Auch  Pacian  spricht  sich,  nachdem  er  das  Decret  an- 
gefahrt (vgl.  S.  14  No.  27),  folgendermaßen  aus:  Haec  est  novi 
testamenti  tota  conclusio.  Despectus  in  multis  Spiritus  sanctus 
haec  nobis  capitalis  periculi  conditione  legavit.  Reliqua  peccata 
meliorum  operum  compensatione  curantur :  haec  vero  tria  crimina  ut 
basilisci  afflatus,  ut  veneni  calix,  ut  lethalis  arundo  metuenda  sunt: 
non  enim  vitiare  animam  sed  intercipere  noverunt.  . .  .  Quid  vero 
faciet  contemptor  dei?  quid  aget  sanguinanarius?  Quod  reme- 
diumcapietfomicator?  Numquid  autplacare  dominum  desertoripsius 
potent  aut  conservare  sanguinem  suum,  qui  fudit  alienum, 
aut  redintegrare  dei  templum,  qui  illud  fornicando  violavit?  Ista 
sunt  capitalia,  fratres,  ista  mortalia.  Nunc  audite  loannem  et 
confidite  si  potestis:  Si  quis  seit,  inquit,  fratrem  suum  peccare 
peccata  non  ad  mortem  etc.  —  Multi  sanguinis  rei,  multi  idolis 
mancipati,  multi  adulteri.  Addo  enim  non  solas  manus  in  homi- 
cidio  plecti  sed  et  omne  consilium,  quod  alterius  animum  agit 
in  mortem;  nee  eos  tantum,  qui  thura  meusis  adolevere  profanis. 
sed  omnem  prorsus  libidinem  extra  uxorium  thorum  et  complexus 
licitos  evagantem,  reati  mortis  astringi.  Haec  quaecumque  post 
fidem  fecerit,  dei  faciem  non  videbit.  —  Augustin  endlich  führt 
in  seinem  Speculum  zu  Act.  21,25  (s.  o.  S.  12  No.  21)  genau  die- 
selben Deutungen  der  drei  Clausein  an  wie  Tertullian:  »idolola- 
triam et  homicidium  et  fornicationemW. 

1)  Vgl.  auch  Augustins  enarratio  in  psalin.  L  (Migne  a.  1.  'Miy  ')i)l): 
quoniodo  ergo  dicitur  lingua:  locutio  quac  fit  ])er  linguam,  sie  dicitur  et 
sanguis:  iniquitas  qiiae  fit  per  Banguinem. 
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Wenn  nun  dieser  außerkanonische  Text,  der  das  Apostel- 
decret als  eine  Sittenregel  darbietet,  im  folgenden  daraufhin  ge- 
prüft werden  soll,  ob  er  wohl  als  die  weder  im  kanonischen 
Aposteldecret  noch  sonstwo  sich  findende  Entscheidung  des 
Apostelconcils  Qber  die  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  für  die 
Heidenchristen  könne  in  Anspruch  genommen  werden,  so  wird 
die  Untersuchung  über  drei  Puncte  Klarheit  gewinnen  müssen, 
nämlich  darüber: 

1)  auf  welche  Autorität  eine  solche  Entscheidung 
sich  gründet, 

2)  ob  der  Inhalt  eines  solchen  Decrets  mit  der  son- 
stigen Lehranschauung  des  NT,  insonderheit  Pauli, 
übereinstimmt, 

3)  ob  die  in  einem  solchenBeschluß  gegebene  Losung 
des  aufgeworfenen  Problems  aus  der  damaligen 
Zeitlage  zu  begreifen  ist. 

1.    Das  außerkanonische  Aposteldecret  in  seinen 
Beziehungen  zu  den  Herrenworten  nntersuclit. 

Die  Frage,  die  der  jerusalemischen  Urgemeinde  durch  die  Ge- 
sandten aus  Antiochia  vorgetragen  worden  war,  wird  ihre  CrvXoi 
zu  ernstester  Erwägung  veranlaßt  haben.  Waren  sie  sich  doch 
sicherlich  bewußt,  daß  die  von  ihnen  vorzuschlagende  Antwort 
für  die  gesamte  Entwicklung  der  christlichen  Kirche  eine  ent- 
scheidende Bedeutung  gewinnen  mußte.  Auf  welche  Autorität 
nun  werden  die  Apostel  bei  dieser  ihrer  Erwägung  zurückgegangen 
sein?  Werden  sie  auf  ihr  eigenes  —  einerseits  von  angeborenen 
jüdischen  Anschauungen  noch  nicht  ganz  gereinigtes,  andererseits 
von  mächtigen  christlichen  Einflüssen  ergriffenes — Bewußtseinsich 
zurückgezogen  haben?  Oder  werden  sie  von  den  geistesmächtigen 
Darlegungen  eines  Paulus  sich  haben  bestimmen  lassen?  Oder 
gaben  sie  sich  schließlich  den  Gründen  der  Opportunität  anheim? 
Der  Inhalt  der  gepflogenen  Erwägungen  und  Besprechungen 
läßt  sich  aus  den  bei  dem  Apostelconcil  von  Petrus  und  Ja- 
kobus gehaltenen  Reden  erkennen,  die  Act.  15,  7 — 11;  13 — 22 
skizziert  sind. 

Diese  Reden  weisen  auf  eine  ganz  andere  Autorität  hin, 
nämlich  auf  die  Worte    des  Herrn  und  zwar  in  erster  Linie 
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auf  seine  antipharisäischen  Reden,  wie  sie  Mc.  7,  1 — 23  = 
Mt  15,  1—20:  Mt.  23,  1— 36  =  Lc.  11,  37—52  aufbewahrt  sind. 
Schon  der  Act  10  bei  der  Petrusvision  ausgesprochene  Haupt- 
gedanke: a  6  d^eoq  ixaß^aQios,  ov  fii]  xolvov  (v.  15),  auf  den  Petrus 
in  seiner  Act.  15  berichteten  Rede  ausdrücklich  sich  bezieht, 
findet  sich  in  diesen  Reden.  Denn  wie  in  der  ersten  antiphari- 
säischen Rede  (Mc  7;  Mt.  15)  das  //?)  xoipovv,  so  bildet  in  der 
dritten  (Mt.  23.  Lc.  11)  das  xad^aQl^aiv  xo  kvxoq  das  Thema, 
und  in  beiden  Reden  kommt  —  ganz  wie  Act.  10  —  die  Lehre 
zum  Durchbruch,  daß  die  äußerliche  Reinigkeit  jeglichen  religiösen 
Wertes  entbehre. 

Deutlicher  noch  tritt  der  Zusammenhang  in  Act.  15  selbst 
hervor.  Wie  nach  Mc.  7,5  dem  Herrn  entgegengehalten  wird: 
6ia  xi  ov  jtBQijtaxovOiv  ol  ftad-rjxal  oov  xatä  xijv  naQaöooiv 
Tmv  JtQBOßvxtQcov;  so  entsteht  hier  die  Cfjxtjcig  durch  die  Be- 
hauptung: iav  fifj  jtaQiTftt]0^7jxe  xal  xm  ed-ei  ßfcovoicog  xsqi- 
:raxfjxt  (Act.  15,  1  D);  wie  dort  durch  die  Pharisäer  das  xtjQtlv 
der  JtaQciöooig  (Mc.  7,  9)  gefordert  wird,  so  heißt  es  hier:  öel  Ttagay- 
yiXXiiv  xfjQtlv  xop  vofiov  Mcovoecog  {\ctA^,ö)\  wie  dort  der  Herr 
betont  hatte,  daß  nicht  von  der  Reinigkeit  des  Leibes,  sondern 
von  der  Reinheit  des  Herzens  das  Heil  abhänge  {?)  xaQÖla 
Mc.  7,  6  =  Mt.  15,  S;  oxi  ovx  tlojtoQtvtxai  avxov  elg  xfjv  xaQ- 
ölav  Mc.  7,  19;  ioojü^ev  yaQ  ix  xj]g  xaQÖlag  Mc.  7,  21  =  Mt. 
15,  19)  —  ein  Gedanke,  der  in  der  Rede  Mt.  23  =  Lc.  11  noch 
deutlicher  zum  Ausdruck  kommt  (xa^a()£(;  01^  jtqcoxov  xo  kvxog 
Mt  23,  26)  — ,  so  macht  hier  Petrus  gerade  diesen  Gedanken 
zum  Thema  seiner  Rede:  x^j  Jtioxet  xaO-aQloag  xag  xaQÖlag 
ctvxcov  (Act.  15,  9)'.     Der   Schlußsatz   dieser   seiner   Rede   aber 


1)  Zu  notieren  ist  als  Parallele  zu  Act.  IT),  8.  9:  avroZq  Sovg  xo 
nveC/ia  xd  ayiov  xa&wg  xal  ^ßXv  .  .  .  xa^agiaag  xixg  xaQÖLaq  av- 
xwv  die  Form,  in  der  die  zweite  Bitte  des  Vaterunsers  nach  einigen  außer- 
kanonischen Lesarten  erscheint.  Vgl.  z.  B.  Cod.  Ev.  0''4  (=  700  Gregory) 
ed.  Hoskier  1890  ad  Lc.  11,  2:  iXB^ivü)  xd  7ivtv/na  oov  xd  ayiov  t<f^ 
^if^äg  xal  xa^apioaxw  ^fiäg.  Greg.  Nyss.  etg  W/r  :io()aFvxfiV  lll  p.  738: 
ik^hw  xd  ayiov  nvev/nd  oov  i<p*  ^fiäg  xal  xai^aQiadxo)  ^fiäg.  Ma- 
ximus  Confessor  orationis  dominicae  brevis  expositio  1,  .S5()  ad  Mt.  6,  10: 
ik^ixu}  öov  xd  nvevfia  xd  ayiov  xal  xaO^aQLodxcj  ij^äg.  Vgl.  auch 
Manichaei  (Actus  apost.  apocr.  ap.  Fabriciuni,  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  82.S 
—  Acta  Thomae  c. 27  ed.  Bonnet):    ik&h  xd  ayiov  nvevfxa   xxxl  xad-d- 
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stimmt  fast  wortlich  mit  dem  Vorwurf  überein,  den  einst  der 
Herr  den  Pharisäern  entgegengehalten: 

Act.  15,  10:  r/  jtsiQaCBts  top  Mt.  23,  4:  ÖBafiBvovCi  (pogria 
d-sov  ijtiü^elvai  C^vyov  ßagia    xcä    ijtiriß^iaoiv    ixl 

ijtl  top  TQax^^ov  Twv  (la-     tovg     mfiovg    xöiv     avd^Qco* 
&i]Tcop,    op   0VT6   ol   Jicrdgeg    3t(ov. 

finAv  ovre  if)fislg  loxvoafisp  Lc.  11,46:  g)OQTl^st€  rovg 
ßaOTcioai ;  ävd-Qcijiovg  (poQxla  övoßdoTa" 

XTüf  xal  avTol  tpl  xAv  daxrxh 
jLcdv  vficip  ov  jtQOCxpaviTS  rolg 
(poQxloiq, 

Jakobus  nimmt  denselben  Gedanken:  //^  xaQsvox^slv  in  seinen 
Antrag  auf,  führt  ihn  aber  —  genau  dem  Context  in  Mc  7  = 
Mt.  15  entsprechend  —  in  der  Weise  weiter,  daß  er  nicht  bei 
der  Negation  stehen  bleibt,  sondern  positiv  die  Vermeidung  aller 
Begierden  fordert,  die  nach  dem  Worte  des  Herrn  die  Herzen 
verunreinigen: 

Act.  15,  20:  axixBOd-ai  xAv  Mc.  7,21:  xoQvsJai ,  xXoJtal^ 
aXtCyrjfiaxcov  x6iv  slödXojv  q>6vot,  fioixslac,  xXeovs^lai,  ^o- 
xal  xfiq  jtoQpelag  xal  xov  vriglai,  doXog^  aatXysia,  6g)d-ak- 
aifiaxog  fiog  jeoprjQog,  ßXaoq)7ffiia,  vJtsQ- 

f](papla^  dq:QOOVPi]y  Jtapxa  xav- 
xa  .  .  .  xoipol  xop  apd^QcO' 
xop]  vgl.  Mt  15,  19. 

Während  nun  zu  diesen  an  die  antipharisäischen  Herren- 
reden anklingenden  petrinischen  und  jacobeischen  Ausführungen 
das  kanonische  Aposteldecret  in  directen  Widerspruch  tritt,  indem 
es  gera«ie  die  von  Petrus  in  Übereinstimmung  mit  Jesu  Lehren 
als  unnötig  bezeichnete  äußerliche  Reinigkeit  fordert  und  für 
Bjtdvayxeg  erklärt^  die  allein  notwendige  Reinigung  der  Herzen 
aber  (Act.  15,  9  =  Mt.  15,  19;  23,  26  u.  a.)  fwst  mit  Stillschweigen 
übergeht,  erscheint  das  außerkanonische  Aposteldecret  als  die 
selbstverständliche  Consequenz  des  von  Jesu  aufgestellten  und 
von  Petrus   und  Jakobus  acceptierten  Grundsatzes:   ovdip  ioxip 

Qiaov  xovqve*pQovq  avxwv  xal  ttjv  xagSlav,  Liturgy  of  Constantinople 
p.  90  ed.  Hamraond,  p.  109  ed.  Swainson:  ßaaiXev  ovQuvie,  naQOxXrjtet  xd 
nvBvfia  xrjq  äXri^elaqy  .  .  .  iX^h  xal  oxi)vo)aov  iv  ^filv  xal  xad^dgiaov 
^fjiäq  u.  a.  m. 
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l^iD^BP  xov  avd^Qcojtov  sloj[OQBv6/ievov  elg  avrop  o  övvaxai 
xotvAcai  avTOP'  aXXa  ra  ix  rov  avd^Qmnov  IxjtoQtvoiieva  kcxiv 
Tß  xoivovvxa  xbv  avd^Qcojtov  (Mc.  7,  15.  16).  Die  Apostel 
wollen  Dicht  die  auch  jetzt  wieder  von  den  ajto  x^g  aiQeoscog 
xmtaQiOal(ov  geforderten  q>0Qxia  ßagia  övoßaoxaxxa  kxi- 
xi^ivai  (Act  15,  29  =  Mi  23,  4;  Lc.  11,  46),  sondern  ^iridhv 
.uiov  ßagog  ijtixld-so&ai  jtXrjv  xovxcov  xAv  ijtavayxea  (vgL 
uvxa  lÖH  jtoifjoai  Mt.  23,  23;  Lc.  11, 42).  Und  worin  besteht  das 
havayxeg?  In  der  Enthaltung  nicht  von  dem,  was  den  äußeren 
Menschen  befleckt,  sondern  von  den  öiaXoyiOfiol  jtovrjQol  oder 
xaxoi  (Mc.  7,  21;  Mt^  15,  19),  die  das  Herz  verunreinigen  (Act. 
I.),  20  aXioyriiiax(ov  =  xoivovv  Mc.  7.  Mt.  15). 

Wir  können  es  uns  auch  kaum  anders  vorstellen,  als  daß 
die  Apostel  die  aufgeworfene  Streitfrage  im  Sinn  und  Geist  ihres 
Meisters,  des  dg  di(faöxa>los(Mt.23,S),  zu  erledigen  bestrebt  waren, 
daß  sie  sich  vergegenwärtigten:  welche  Auffassung  hat  er  in 
dieser  Sache  vertreten,  wie  hätte  er  die  Frage  entschieden,  wenn 
man  sie  ihm  gestellt  hätte.  Apostolos  domini  habemus  auctores, 
sagt  TertuUian  (de  praescr.  haer.  6)  mit  Recht,  qui  nee  ipsi  quic- 
quam  ex  suo  arbitrio  quod  inducerent  elegerunt,  sed  acceptam  a 
Christo  disciplinam  fideliter  nationibus  assignaverunt 

Nun  lagen  »über  die  Heidenmission  und  die  Frage  der  Be- 
schneidang,  wie  aus  den  gesamten  Verhandlungen  im  apostolischen 
Zeitalter  zu  ersehen  ist,  keine  klaren  oder  widerspruchslosen 
Willensäußerungen  Jesu  vor.  So  blieb  nichts  anderes  übrig,  als 
aus  der  Gesamtheit  des  Wirkens  und  Wollens  Jesu  die  Frage 
zu  entscheiden  c '.  Wie  für  andere  ethische  Fragen  hat  der  Herr 
auch  f&r  die  Frage  nach  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  für  die 
Christen  eine  detaillierte  Lehrentscheidung  —  in  weiser  Absicht 
—  nicht  hinterlassen.  Aber  der  hierfür  maßgebende  Grundsatz 
ist  von  ihm  deutlich  genug  ausgesprochen  worden  und  zwar  nir- 
gends anders  als  in  den  eben  behandelten  antipharisäischen 
Reden.  Hier  tritt  ihm  in  den  ^aQiöaloi  dieselbe  Opposition  ent- 
gegen, wie  Act.  15  seinen  Jüngern,  hier  hat  er  dieselbe  Frage 
wegen  der  Geltung  des  Gesetzes  für  seine  Jünger  zu  behandeln, 
hier  stellt  er  das  völlig  neue  Prinzip  auf:  nicht  die  äußere,  son- 
dern  die  innere  Befleckung    verunreinigt   den  Menschen  —  und 


1)  Feine,  Jesus  Christus  und  Paulus.  11K)3.  S.  70. 
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erklärt  so  alle  ceremnoiellen  Vorschriften  ohne  Ausnahme  für 
ungQltig,  die  sittlichen  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes  als 
die  bleibenden  Gebote  Gottes  von  neuem  bestätigend  (vgl.  z.  B. 
Mc.  7,  8:  agofcVrfc  ttjv  ivroXyi^  tov  O^eov  xgatslre  rf^v  jtaQa- 
öooiv  Tcöv  avd^Qoajtmv), 

Daß  diese  von  Jesu  statuierte  Unterscheidung  zwischen  dem 
Ceremonial-  und  Moralgesetz  in  ihrer  Tragweite  von  den  Jüngern 
nicht  sogleich  erkannt  worden  ist,  ersieht  man  deutlich  aus  den 
Bedenken  eines  Petrus,  mit  dem  Heiden  Cornelius  in  nähere  Ver- 
bindung zu  treten  (Act.  10,  28:  vfiBlq  ijtloracO^s  wq  ad-tfiirop 
loxLV  avöiH  ^lovdalcp  xoXXäod-ai  tj  jtgooiQxso&ai  dXXoq)vXfp). 
Erst  als  sie  selbst  auf  die  durch  den  Eintritt  von  Heidenchristen 
in  die  Kirche  brennend  gewordene  Frage  eine  prinzipielle  Ent- 
scheidung zu  erteilen  genötigt  werden,  .gelangen  sie  (vielleicht 
durch  den  Einfluß  des  Paulus)  zu  größerer  Klarheit  und  geben 
eine  Antwort,  die  nicht  nur  —  wie  oben  gezeigt  —  in  den  Aus- 
drücken an  jene  antipharisäischen  Herrenreden  sich  anschließt, 
sondern  den  in  diesen  Reden  vom  Herrn  aufgestellten  Grundsatz 
wenigstens  für  die  Heidenchristen  zur  Durchführung  bringt, 
indem  fQr  diese  das  Ceremonialgesetz  aufgehoben  und  das  mo- 
saische Gesetz  nur  insofern  für  verbindlich  erklärt  wird,  als  es 
einen  sittlichen  Wandel  und  die  Überwindung  der  ihm  entgegen- 
stehenden Unreinigkeit  des  Herzens  mit  seinen  sündlichen  Ge- 
danken fordert. 

Man  könnte  ferner  auf  die  Möglichkeit  hinweisen,  daß  der 
Herr  in  seiner  antipharisäischen  Rede  dieselben  drei  Laster  auf- 
geführt habe,  die  im  Decret  genannt  werden  —  die  Lasterkataloge 
Mc.  7,  21;  Mt.  15,  19  sind  sicher  Erweiterungen  — \,  daß  die 
Apostel  bei  der  Anfügung  der  goldenen  Regel  ^  an  die  vom  Herrn 
als  eine  Zusammenfassung  der  alttestamentlichen  Sitten  Vorschriften 
bezeichnete  positive  Form  (Mt  7.  12  =  Lc.  6,  31:  Jtdpva  oöa 
lav  d^iXf}TB  Xva  3toid>Oiv  v,utp  ol  dvd-Qcoxoi,  ovxoq  tuxX  vfislg 
jtoulxe  avTolq'  ovroq  yag  koriv  o  vofioq  xal  ol  jrQO^^rai)  ge- 
dacht und  sie  wegen  der  negativen  Gestaltung  des  Decretes  ne- 

1)  Vgl.  die  Besprechung  der  Lasterkataloge  in  §  4. 

2)  Vgl.  die  Besprechung  der  goldenen  Regel  in  §  4  und  den  dort 
erbrachten  Nachweis,  wie  frühzeitig  neben  der  positiven  auch  die  negative 
Form  der  goldenen  Regel  als  eine  Zusammenfassung  des  Gebotes  der 
Nrichstenlit'be  angewandt  wurde. 
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l^ativ  gewendet  haben,  daß  das  a:Jtix^o^cLi  und  öiarfiQovvreg 
iavrovg   von    dem   gleichwertigen    jtQootxsTS    tatyrolg^   (fir) 
xon  ßüQfjd'coOiv  al  xagöiai  vficov)  Lc.  21,  34   könnte  beein- 
flußt sein.  —  Ganz  in  Jesu  Sinn  erscheint  auch  die  Charakteri- 
sierung des  im  Decrete  geforderten  sittitchen  Wandels  als  eines 
iv  xQarrciv.     Ti  ayad-ov  jtoii^oa};   das  war  die  Frage,   die 
einst  dem  Herrn   vom   reichen   Jüngling  —  nach   alten  Texten 
auch  einem  Pharisäer  ^  —  vorgelegt  worden  war,   und  der  Herr 
hat  den  Fragesteller  —  ganz  ähnlich  wie  Mi  15.  Mc.  7  die  Phari- 
säer und   Schriftgelehrten  —  auf  das   rechte   xyjqeZv^    auf  das 
Halten  der  göttlichen  Gebote  hingewiesen  Mi  19,  17 f.:  t^qtjöov 
Tag  ipToXag'  , . .  ov  fpovBvoeiqj  ov  fioiXBVostg,  ov  xXi^sig,  ov  tpev- 
öofiaQTVQfjosic,  rlfia  xbv  jtarega  xäl  xtjv  [it^r^Qa  xal  dyajti^osic 
xov  jtkfjCiop  üov  cog   oeavrov   (vgl.   Mc.  7,  9f:   dü^erelre   xi]v 
hxoXiiv  xov  d-Bov,  ?va  r/yr  jeaQaöooiv  vfioiv  xrjQi^öf^xs,   Mtovoijg 
yoQ  ebtev  xlfia  xov  Jtaxega  oov  xal  xf^p  firjxtQa  öov\  die  Über- 
windung  des   eigenen   Herzens   ihm   anempfohlen   und   die  Er- 
weisung  selbstloser  Nächstenliebe  ala  einen  Weg  zum   dyad^ov 
xoulv^  zur   wahrhaften  Erfüllung  des  Gesetzes  ihm  gezeigi   Es 
entspricht  also  die  Mahnung  desDecretes  bv  jigd^axe^^ayad-ov 
xoislxs  genau  der  Antwort,  die  der  Herr  dem  reichen  Jüngling 
erteilt  hatte.  —  Endlich   könnte   noch   auf  ein  ''AYQaq>op  auf- 
merksam gemacht  werden:    >Pacificos  itaque  filios  dei  nominat, 
sicut  et  dicit:   Qui  spiritu    dei   ambulant,   hi  sunt  filii   dei,€ 
das  von  Ephraem  Syrus  als  ein  Herrenwort  überliefert  wird  und 
mit  dem  9C}£(>o//6i'0£  =  ambulantes  ip  xmaylco  jtpsvfiaxi 
des  Decrets  zusammenstimmt  (Ev.  concord.  exp.  c.  6). 

Aber   alle  diese  möglichen  Parallelen  treten   zurück   hinter 
der     klaren  —    wörtlichen    und    sachlichen   —   Beziehung   des 
außerkanonischen  Aposteldecretes   zu   den   in  den   mehrfach  ge- 
nannten antipharisaischen  Herrenreden  aufgestellten  Grundsätzen. 
Hätten  die  Apostel  —  wie  es  nach  dem  kanonischen  Texte 


1)  nTO  wird  in  der  LXX  1.  Mos.  24,  6  durch  nQOO^x^iv  havxov,  Pb. 
11  (12),  8  durch  öiaxriQetVy  Mal.  3,  7  durch  anix^a^^i  wiedergegeben.  Die 
Didache  hat  statt  des  &n^x^^^^*^  £löwXo(>vtvuv:  anö  xov  elScDXo&vtov 
TiQoaexe  (VI,  3). 

2}  Vgl.  Luc.  18,  18  nach  dem  Syr.  Cur.:  xal  inriQuiirjaev  Ti^  aMv 
apx^^  ^t*^*'  <paQiaatcDV  Xiyiov;  Hotn.  Clem.  XVIII,  3:  aixdg  6  SMaxaXoQ 
ii/iSw  t<^  elaSvn  fpagioat(p'  xl  noii^cag  xxX. 
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den  Anschein  gewinnt  —  bei  ihrer  Entscheidung  Speiseverbote 
erlassen,  die  Enthaltung  von  Gotzenopferfleisch,  Blut  und  Er- 
sticktem gefordert,  so  hätten  sie  gerade  dessen  sich  schuldig  ge- 
macht, was  für  den  Herrn  die  Veranlassung  der  gegen  die  Pharisäer 
gerichteten  Weherufe  geworden,  dann  hätten  sie,  die  einst  unter 
der  Führung  des  Petrus  die  nähere  Erklärung  gerade  der  die 
äußere  und  innere  Reinigkeit  betreffenden  Herren worte  erbaten 
(ML  15,  15:  djtoxQid-eig  öa  6  UirQog  eljtev  avnp'  ^qcloov  7)filv 
Tfjv  jtaQaßoXrjv),  auf  Herrenworte  wohl  im  ersten  Teile  ihres 
Decretes  sich  bezogen  (jii]dep  jtXtov  vfUp  ixirld^BOd-ai  ßagoc), 
in  seinem  zweiten  Teile  aber  sich  zu  dem  Herrn  in  directen 
Gegensatz  gestellte  Nur  das  Decret  nach  seiner  außerkanonischen 
Form  führt  die  Grundsätze  des  Herrn  bis  zum  Ende  klar  und 
consequent  durch. 

Es  wird  nunmehr  auch  die  Berechtigung  der  an  die  Spitze 
des  Decretes  gestellten  Berufung  auf  den  heiligen  Geist  (löo^tv 
yctQ  Tc5  aylq?  jtpsvfiari,  Tcal  ^filv)  klar  ersichtlich.  Der  Mit- 
wirkung des  heiligen  Geistes  waren  die  Apostel  bei  ihren  Er- 
wägungen und  Verhandlungen  deshalb  sich  bewußt,  weil  er  sie 
alles  gelehrt  und  an  das  erinnert  hatte,  was  Jesus  einst  gesagt 
(Job.  14,  26:  ixelvog  vfiäg  iiöa^ei  jcavxa  xai  vxofipi^CBi  vfiäg 
jtavza  a  ehtov  vfilv)^.  Erinnern  ließen  sie  sich  an  gar  manche 
Herrenworte,  die  ihnen  jetzt  wieder  zum  Bewußtsein  kamen, 
erinnern  insonderheit  an  den  in  den  antipharisäischen  Herren- 
reden aufgestellten  neuen  Grundsatz,  erinnern  gewiß  auch  an 
das  viel  angefochtene  und  doch  sich  nun  bestätigende  Jesuswort, 
das  am  Schluß  des  Matthäusevangeliums  überliefert  ist  (Mt  28, 
19.  20).  Dreierlei  hatte  ihnen  hier  der  Herr  für  die  Heiden 
{jcapta  ra  Id^vtf)  ans  Herz  gelegt :  die  Bekehrung  (j£ad^T£vcaTs)y 
die  Taufe  {ßajctl^opreg)  und  die  Unterweisung  in  seinen  Geboten 
{öcöaoxovreg  avrovg  ttjqsIv  Jtavxa  6oa  ip6T€iXa(ii]v  vfiip)\  Bald 


1)  Mit  Recht  sagt  ChrysoBtoiuus  Hom.  33  im  Hinblick  auf  die  vier 
Clausein  des  kanonischen  Decretes:  ohSa/iov  yäg  negl  xovtoiv  SieXkx^ 
Xqigxöq, 

2)  Nach  dem  Cod.  Cantabr.  heißt  es  schon  Act.  15,  7:  ävioxtiaBV  iv 
nveifiaxi  IHzQog. 

3)  Ober  die  Beziehungen  dieses  Herrenwortes  zu  der  fdr  die  Idviy  be- 
stimmten di6ay}i  Tojv  öwdexa  änoaiokwv  vgl.  Zeitschrift  f.  Kirchenge- 
Bchichte  VIII,  8U. 
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schon  sollten  sie  in  ernster  Stunde  genötigt  werden,  über  den  dritten 
Punkt  eine  für  die  id'vrj  bestimmte  Lehre  zu  formulieren.  Unter 
der  Leitung  des  Geistes  gingen  sie  auf  das  zurück,  was  der  Herr 
ihnen  befohlen  hatte,  auf  die  kvioXi}  rov  d^aov  (Mc  7,  8.  9; 
Mt  15,  3.  6),  die  er  ihnen  zum  rechten  Verständnis  gebracht  ^ 
und  konnten  so  gegenüber  den  öiöccoxovtsq  ttjqbIp  rov  vofiop 
Miovcicoq  (Act  15,  1.  5)  auftreten  als  ÖLÖaöxovxeq  xtiqbIv 
^apza  00a  ivtrslXaro  avrolg  6  ^Irjoovg^* 


2.  Das  anfierkanonlsclie  Aposteldecrct  in  seinem  VerliSltnis 
zu    der    epistolischen   Literatur    des   Neuen    Testaments 

untersucht. 

Sind  wir  so  in  in  den  Stand  gesetzt,  in  Jesu  Worten  die 
Autorität  zu  erkennen,  aufweiche  die  Apostel  bei  ihrer  Entscheidung 
sich  gegründet  haben,  so  ergibt  sich  die  weitere  Frage,  ob  diese 
Herren  Worte  in  dem  Decrete  so  verstanden  worden  sind,  wie  es 
den  sonstigen  Anschauungen  der  apostolischen  Zeit  entspricht, 
mit  anderen  Worten,  ob  der  Inhalt  des  Decretes  mit  der 
Lehre  übereinstimmt,  die  im  weiteren  Verlaufe  als  die  apostolische 
gegolten  hat  und   im  apostolischen  Zeitalter  gelehrt  worden  ist. 

Man  hat  das  außerkanonische  Aposteldecrct  einen  Moral- 
katechismus genannt.  Diese  Bezeichnung  ist  insofern  nicht  ganz 
zutreffend,  als  das  Decret  ursprünglich  nicht  die  Absicht  gehabt 
hat,  Anfanger  im  Christentum  in  der  Moral  zu  unterrichten. 
Es  will  mehr.  Es  bringt  nicht  einzelne  moralische  Lehren,  etwa 
die  10  Gebote,  sondern  zeigt  vor  allem  das  Motiv  auf,  das  zu 
einem  christlichen  Wandel  antreibt,  und  das  Ziel,  das  ein  christ- 


1)  80  sagt  auch  Eusebiu»  Dem.  evang.  I,  3,  42  im  Hinblick  auf  das 
ihm  wahrscheinlich  in  der  außerkanouischen  Forui  vorliegende  Decret:  oi 
yug  tä  Mwaiwg  vöfiifia  SiSdaxeiv  nm'za  ra  sd-vtj  naQexEXevoaxoy  cAA*  oaa 
avrdg  ivBXiiXaxo'  tavxa  6*  yv  zä  iv  xoTg  evayyeXloiq  avxov  (feQÖfjteva 
(vgl.  u.  §  5). 

2)  Ks  entsprach  darum  durchaus  dem  Sinn  des  Herrn,  wenn  die 
Apostel  sich  Act.  15, 28  nicht  auf  den  Herrn  selbst,  sondern  auf  den  (.ieist 
beriefen  für  eine  Entscheidung,  die  nicht  auf  ein  klares  Herrenwort  sich 
titützen  konnte,  sondern  aus  der  Lehre  Jesu  die  richtige  Consequenz 
ziehen  mußte  und  deshalb  eigene  von  Gottes  (ieist  geleitete  Überlegung 
und  Erwägung  erforderte  (anders  v.  Dob schütz,  Ostern  und  Tfingst^n 
11MJ3.  S.  37). 

4* 
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lieber  Wandel  erreichen  will :  es  setzt  die  moralischen  Erforder- 
nisse in  einen  dogmatisch -ethischen  Zusammenhang  ein,  der  das 
Decret  nicht  sowohl  als  einen  Katechismus,  sondern  vielmehr  als 
das  kürzeste  systematische  Compendium  der  christlichen  Ethik 
erscheinen  läßt 

Es  ist  auf  den  ersten  Blick  befremdlich,  daß  die  im  Decret 
ausgesprochenen  ethischen  Forderungen  nicht  positiv,  sondern 
durch  das  cbtex^öß-ai  und  die  negative  Form  der  sog.  goldenen 
Regel  vorwiegend  negativ  gestaltet  sind.  Die  Voraussetzung  des 
Beschlusses  aber,  die  Petrus  Act  15,  7if.  ausgesprochen  hatte: 
o  ü^eog  ,  .  öovg  avrolg  xo  Jtvevfia  ro  ayiov  .  .  .  t^  jrlorfi 
xad^aQlaag  rag  xagölag  avrcip  —  und  der  Schlußsatz  des  Decretes 
selbst:  tpegofievoi  kv  r&  aylm  jrvsvfiari  —  erschließen  hierfür 
das  Verständnis.  Die  Apostel  lassen  nämlich  hierdurch  erkennen, 
daß  sie  an  Christen  schreiben,  also  an  solche,  die  den  Gei^ 
empfangen  haben  und  der  Reinigung  der  Herzen  teilhaftig  ge- 
worden sind.  Christen  aber  brauchen  das  Heil  nicht  erst  durch 
einen  christlichen  Wandel  zu  erringen  (wie  es  die  Juden  als  ihre 
Aufgabe  betrachteten),  sondern  sie  haben  das  HeiL  Ihre  sitt- 
liche Aufgabe  besteht  lediglich  darin,  das  gewonnene  Heil  zu 
bewahren.  >Halte  was  du  hast,  daß  niemand  deine  Krone  nehmet. 
Würden  nun  die  Heidenchristen  ihren  früheren  unreinen  Be- 
gierden, insonderheit  dem  Götzendienste,  der  Hurerei  und  dem  in 
liebloser  Gesinnung  gegen  den  Nächsten  sich  offenbarenden  Mord- 
geist im  Herzen  Raum  geben,  so  würden  sie  Gefahr  laufen,  das 
Heil  zu  verscherzen,  den  Geist  Christi  zu  verlieren  und  in  die 
Unseligkeit  der  vergangenen  Zeit  zurückzusinken.  Darum  ist  es 
für  einen  Christen  von  höchster  Notwendigkeit  (ijtavayxBg),  sich 
dieser  Begierden  zu  enthalten,  vor  allem  auch  dem  Nächsten  gegen- 
über alle  Ungerechtigkeit  zu  meiden.  Wenn  ein  Christ  diese 
EnthaltuDg  zu  seiner  ethischen  Maxime  erhebt  und  allen  dXiö- 
yrinara  (Act  15,  20)  in  stetem  Kampfe  gegenübersteht  {afp*  <ov 
öiarrjQovvTsg  tavrovg),  dann  wird  er  das  Ziel  seines  Christen- 
wandels erreichen,  das  ev  jegarreip  oder  das  dyad^ov  jtoislv 
(Mt  19,  16),  das  Wohlverhalten,  das  einem  Christen  zukommt 
Die  Triebkraft  aber  dieses  djtexsod^at,  das  zu  dem  ei  JtQarrsiP 
führt,  ist  der  Geist,  der  dem  Christen  geschenkt,  der  allein  im- 
stande ist,  ihn  >im  rechten  Glauben  zu  heiligen  und  zu  erhalten«. 

Jedes  Wort  des  Decretes  gewinnt  so  seine  Bedeutung;  auch 
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das  scheinbar  annötige  a^p  (dv  öiarijQOVVTsg  iavvovg,  das 
lediglich  als  eine  Wiederholung  des  djcixBOd-ai  angesehen  werden 
köoDte,  war  deshalb  unentbehrlich,  weil  durch  dieses  Participium 
Prasentis  der  Weg  gekennzeichnet  ist,  der  von  der  Aufgabe 
(ixavayxsi:  cbtixBCO-ac)  zum  Ziel  {ev  JtQa^are)  hinüberfuhrt:  die 
stete,  immer  von  neuem  sich  wiederholende  Überwindung  der  Be- 
gierden. Beweggrund,  Wesen,  Ziel  und  Kraft  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  sind  in  ihrer  innersten  Bedeutung  so 
schlagend  zur  Darstellung  gebracht,  daß  eine  kürzere  und  trefiPen- 
dere  Zusammenfassung  kaum  gedacht  werden  kann. 

Die  prinzipielle  Auffassung  der  christlichen  Ethik  nun,   die 
uns  im  außerkauonischen  Aposteldecrete  entgegentritt,  ist  genau 
dieselbe,  die  der  gesamten  neutestamentlichen  Literatur  zu  Grunde 
hegt     Wie  alle  Schriften  des  NT,  so  verschiedenen  Verfassern 
und  Zeiten  sie  auch  entstammen  mögen^  in  der  Ablehnung  aller 
ceremoniellen  Gesetzlichkeit  einig  sind  (s.  o.  S.  37  ff.)}  so  kennen  sie 
auch   nur   eine   sittliche  Aufgabe  des  Christen.     Sie  alle  —  es 
kommen   hier   die   neutestamentlichen  Briefe   in   erster  Linie  in 
Betracht  —  reden  zu  ihren  Lesern  als  zu  Christen,  die  den  Geist 
empfangen  und  darum  nicht  nötig  haben,  den  Himmel  sich  noch 
zu  verdienen.    Und   wenp   sie   auch  —  namentlich   die  Schluß- 
capitel  der  paulinischen  Briefe  —  einen  Reichtum  von  positiven 
Mahnungen  darbieten,  überall  da,  wo  die  christliche  Sittlichkeit 
prinzipiell  gewertet  ist,  wird  ihr  Wesen  in  negativer  Form  dar- 
gestellt,  so  zwar,   daß  jeder  Christ  berufen   ist,   alles  das  von 
seinem  durch  Gottes  Geist  gereinigten  Herzen  fernzuhalten,  was 
den  Geistesbesitz  stören  und  den  Verlust  des  gewonnenen  Heiles 
nach  sich  ziehen  könnte. 

Die  Gedanken,  die  im  außerkanonischen  Aposteldecrete  präg- 
nanter zusammengefaßt  sind,  werden  in  der  epistolischen  Literatur 
selbstverständlich  weiler  ausgeführt,  und  die  Ausdrücke  für  die 
Gedanken  und  Begriffe  erscheinen  in  reicher  Mannigfaltigkeit 
Statt  des  fitj  ßaQoq.  ijtiri&ipai  z.  B.  wird  sein  Erfolg  gezeigt, 
die  ike\)O^SQla;  anstatt  der  aXioy/^fiaza  (Act.  15,  20)  werden  die 
ijtid^fiiai,  die  dxa&aQOia,  der  fioJivGfiog  gestraft;  die  Sünden, 
deren  Vermeidung  gefordert  wird,  sind  nicht  auf  drei  beschränkt: 
ihre  Aufzahlung  wird  z.  T.  so  ausgedehnt,  daß  förmliche  Laster- 
kataloge entstehen  (z.  B.  Gal.  5,  19—21;  I  Kor.  5,  U).  11;  1  Kor.  6, 
.9  10;   II  Kor.  12,  20  f.;   Rom.  1,  21-32;   Köm.  13,  13;  Kol.  3, 
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5—8;  Eph.  5,  3—5;  I  Tim.  J,  9.  10;  II  Tim.  3,  2-4;  I  Petr.  2,  l; 
I  Petr.  4,  3;  II  Petr.  2,  10-14;  Apok.  22,  15),  so  jedoch,  daß 
die  genannten  Sünden  alle  auf  die  drei  im  Aposteldecrete  nam- 
haft gemachten  sich  zurückführen  lassen  und  z.T.  auch  zurück- 
geführt werden  (vgl.  z.  B.  Kol.  3,  5:  t7)i'  xXeove^iav  ijri^  ioriv 
elöcoXojLaTQslay  ähnlich  Eph.  5,  5*;  femer  I  Joh.  3,  15:  jtäc  o 
(itomv  rov  aÖBX(pov  aixov  dvB^QCDJtoxrovog  iorh]  femer  II  Kor. 
12,  21:  ijti  rij  dxa&aQola  xai  jcoQvüa  xcu  aOsXyüa  u.a.m.); 
die  Enthaltung  von  den  dXiOYTJfiara  wird  durch  djtod^tai^ai, 
vexQovp^  djtsxövoaod'aiy  cravQovv  ausgedrückt,  die  Forderung 
der  Nächstenliebe  ist  innerlicher,  die  des  tv  JigdzTeiv  tiefer 
charakterisiert,  letzteres  insonderheit  durch  den  häufig  wieder- 
kehrenden Begriff  des  dyiaofioc;. 

Es  sind  aber  auch  wortliche  Parallelen  zu  dem  Apostel- 
decrete in  großer  Anzahl  zu  finden.  Fast  alle  Ausdrücke  des 
Aposteldecrets  wie  ßaQog;  öaly  6g>eiXtrat  iofiiv,  o^eUofisv  = 
kjtdvayxBq;  djtix^od^ai;  rtjQBlv  iavxov  =  ötarrjQtlv  tavvov;  dya- 
d-ojtoitlp  =  SV  jtQaTTSip;  dyto&ai  jivevfiari  B^sov,  xe^urartip 
xaxa  jtpevfia  =  (piQCOO^ai,  ambulare  ep  rc5  dyi(p  jtvevfiati  treten 
in  derselben  Gedankenverbindung  wiederholt  auf.  Auch 
die  nach  dem  Berichte  der  Apostelgeschichte  bei  den  Verhand- 
lungen des  Apostelconcils  ausgesprochenen  Gedanken  erscheinen 
in  der  epistolischen  Literatur  z.  T.  in  gleicher  Prägung.  Socjar 
die  negative  Form  der  goldenen  Regel :  oöa  fii]  d^tXsre  tavrol^ 
yivfrOd^ai  trtQO)  iitj  jtoielv  findet  in  der  Gnome:  fifjösig  ro 
iavTOv  Cz/Tf/rco,  dXXa  ro  rov  trsQoi^  (I  Kor.  1 0, 24  par.)  ihre 
Parallele. 

Dabei  ist  hervorzuheben,  wie  die  beiden  Ausdrücke  des 
Aposteldecretes  ijtdvccyxeg  und  (psQOfisPoi  Iv  rtp  dyiw  jtpevfiari 
durch  die  neutestamentlichen  Briefe  erwünschte  Beleuchtung  ge- 
winnen. Wird  doch  aus  dem  Decrete  nicht  sofort  ersichtlich, 
warum  die  Enthaltung  von  döcoXod^vra,  aifia,  jtoQPsia  als  not- 
wendig bezeichnet  wird.  Die  epistolische  Literatur  bringt  uns 
die  Erklärung:  es  ist  der  Wille  Gottes,  der  sie  fordert.  Vgl. 
z.  B.  I  Thess.  4. 1  ff.:  jcaQsXdßere  ,,,  ro  Jtcög  öel  vfiäc  JtBQiTtarFlv 


1)  Doch  scheint  au  anderen  J^tellen  die  7i/.eove^ia  zu  den  Sündeu 
fielen  den  Nrichtftt-n  gerechnet  /ii  werden  z.  H.  I  Thess.  4, 15:  7t?.eovBXTstv 
tnv  ädehfov. 
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xal  ägtcxeiv  ^soi  .  .  .  xovxo  yag  iöriv  d^iXrjfia  xov  ß^sov,  6 
ayiaOfiOQ  vficiv,  axix^od'ai  vfiag  ajto  rfjg  JcoQvelag  xrX.  (ähnlich 
auch  I  Petr.  2,  15  ff.)«  Ohne  diese  Enthaltung  und  die  dadurch 
gewirkte  Heiligung  wird  niemand  Gott  sehen  (vgl.  Hehr.  12,  14: 
iKoxBTB  ....  xov  ayiaofiov,  ov  X^Q^^  ovöslg  oy)exai  xov  xv- 
Qiov)  und  das  Reich  Gottes  erben  (I  Kor.  6,  9:  aöcxoi  d^sov 
ßaoiXelav  ov  xXi]QOvo(i^oovoiv\  ähnlich  Gal.  5,  21;  I  Thess.  4,  6; 
Rom.  1,  32;  KoL  3,  6;  Eph.  5,  5;  Ehr.  13,  4;  I  Joh.  3,  15),  ein 
Gedanke,  der  zu  dem  ov  dvvaod^e  omd-fjvac  der  Judenchristen  — 
Act  15,  1  —  in  gegensätzliche  Parallele  tritt.  —  Der  Geistes- 
empfang aber,  der  in  der  Forderung  des  Decretes:  tpeQOfiBvoi 
iv  Tfl5  aylo)  jtv€v(iaxi  vorausgesetzt  ist  (Act.  15,  S:  öovg  avxolg 
To  JiVBVfia  xb  ayiov),  ist  nach  der  Lehre  der  epistolischen  Lite- 
ratur in  der  Taufe  geschehen;  ihr  Vollzug  und  der  durch  sie 
mitgeteilte  Geist  wird  in  den  meisten  die  Aufgaben  der  Sittlich- 
keit prinzipiell  behandelnden  Stellen  als  die  Triebkraft  alles  sitt- 
lichen Wo  lens  und  Handelns  charakterisiert  (I  Kor.  6,  11; 
R.  6,  3  f.;  KoL  2,  11  f.;  Eph.  4,  30;  I  Petr.  3,  21) ^ 

Aus  der  Fülle  der  Beispiele  seien  einige  solcher  neutesta- 
mentlicher  Stellen  ausgewählt,  die  durch  gleiche  Gedankenverbin- 
dungen und  durch  Wortparallelen  die  Übereinstimmung  mit  der 
ethischen  Auffassung  bekunden,  wie  sie  in  den  Verhandlungen 
des  Apostelconcils  und  dem  Wortlaut  des  außerkanonischen 
Aposteidecretes  zu  Tage  tritt. 

Parallelen  ünden  sich  z.  B.  in  den  ethischen  Mahnungen  des 
1.  Petrusbriefes  (1,  13—2,  25).     Man  vergleiche 

IPetr.  Act.  15D. 

1,15:  ayioi  ivjtao^]  avaoxQo^f]    v  29:      fpeQofievoi,     Iren. 
yevi^d^Tjxe  ambulantes 

1,  17:  avaOXQatprixe 

2,  12:  xriv    ävaoxQog)fjv    vfiSv 

kv    xolg    iü^vBOiv    hxovxeg 
xaX^v 
1,  21.  22:  oiöxe  xtjv  Jtlöxivvficiv  ...    v  8.  9:    o  O^eog  .  .  .  öovg 
elvac  elgd^sov.  Tagy^vxctg  ijt^    avxovg     xo 


1)  Vgl.  B.  Weiß,  N.  Kirch!.  Zeitrichr.  IIKU.  S.  413:  AVie  ich  den 
Apostel  verstehe,  ist  die  Triebkraft,  des  ganzen  christlichen  Lebens  bei 
Paulus  der  Geist*. 
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und  Ausdruck  am  ähnlichsten  sind  (9,  21;  21,  8;  besonders  22,  15: 
t§a}  ol  xvptg  xal  oi  ^OQftaxol  xal  ol  jtOQVot  xal  ol  q>ovi:lq 
xal  ol  slöcoXoXazQai  xal  jtäg  <piXcip  xai  JtoiAv  tpevöoc), 
sondern  vor  allem  eine  ähnliche  Dreiteilung  der  Sünden  an  ent« 
scheidender  Stelle  erscheinen  läßt,  wie  sie  im  Decret  sich  findet 
(vgl.  cap.  17,  3 — 6:  döop  yvvalxa  xa&rifiipTjp  kjti  d^tjQlop  xox- 
XLPOPy  ytfioPTa  opofiaza  ßXaCq>t]filag. . .  xal  17  yvpf^  . . .  txovoa 
jtOTTiQLOP  .  .  .  yinop  ßÖBXvYfiaTa>p  xal  ra  axa^agra  TTJg  jtoQ- 
pelag  ,  .  .  xal  ix  xov  aifiarog  rmp  fiaQTVQa}p  ^Iijöov). 

Am  stärksten  aber  treten  die  Anklänge  in  den  paulinischen 
Schriften  auf. 

Die  oben  skizzierte  Auffassung  der  christlichen  Sittlichkeit 
als  der  durch  den  Geistesbesitz  geforderten  steten  Überwindung 
alles  Bösen  kehrt  bei  Paulus  in  prinzipiellster  und  ausf&hrlichster 
Gestaltung  in  Rom.  6 — 8  wieder.  Ausgehend  von  der  Aufgabe, 
die  uns  durch  die  Taufe  gegeben  ist  {0001  ißajtriod^fjfiep  tig 
XQiorbp^IrjaovPy  slg  top  ^apaxop  avrov  ißaxrlod^fiep  xr}..  6, 3ff.)' 
gibt  er  den  Inhalt  der  christlichen  Sittlichkeit  in  negativster  Form 
an:  ipa  xazaQyr]!)'^  xb  ocöfia  x7]g  afiaQxiag,  xov  (it}xtxt  6ox> 
Xevtip  i)(iäg  x(j  afiaQxia  (6,  6),  erteilt  negative  Mahnungen:  //i) 
ovp  ßaöiXevixo}  fj  afiaQxia  .  .  .  dg  xo  vjtaxovsip  xalg  tjtid^v^ 
fiiaig  avxov,  firjöh  jtaQioxapexB  xa  fiiXr]  vficip  ojrXa  ctöixiag 
(6,  12  f.),  zeigt  aber  auch  das  positive  Ziel  alles  sittlichen  Wandels, 
die  Heiligung:  ipa  .  ,  .  ip  xaipoxrjxi  Ca)7Jg  JcsQijtaxfjcojfiev 
(6,  4);  ojOJtEQ  ycLQ  jtaQeCxtjcaxs  xa  fihXi]  vficop  öovXa  xy  dxa9^a(i- 
ola  .  .  .,  oiJtcöc  PVP  jraQaoxTJoaxe  xa  fieXr)  vficip  öovXa  t^ 
öixaLoOvPxi  Big  ayiao^op  (6,  19)  —  die  Freiheit  vom  Gesetz:  vvvl 
6b  xaxTjQy^d^rjfjiBP  djto  xov  pofiov  und  den  Wandel  im  Geist:  tr 
xaipoxfjxi  jtPBVfiaxog  (7,  (>;  vgl.  ip  xacpoxrjxi  ^G)?jg  jtBQutarf]* 
oa)(iBP  6,  4)  scharf  betonend.  Dieser  letzte  Gedanke,  der  in  Cap.  7 
nur  mit  dem  einzigen  Worte  jtPBVfiaxog  angedeutet  ist,  wird 
nach  der  Episode  7,  7—25  in  Cap.  8  durch  zahlreiche  Variationen 
ausgeführt,  die  fugenartig  von  demselben  Thema  ausgehen  und 
zu  demselben  Thema  zurückkehren,  indem  auf  das  ijtdpayxBg 
der  Entsagung  vom  Fleischesleben:  6<pBiXBxai  iöfiBP,  ov  r^ 
oaQxl  xov  xaxa  oagxa  Cfjp'  bI  yciQ  xaxä  oaQxa  S^re,  iabXXbxb 
djtoO^pfjOxEiP  (8,  12 f.)  und  des  Wandels  im  Geiste  mit  Worten 
hingewiesen  wird,  die  an  das  (pBQBOd^ai  =*  dyBöß-ai  =  am- 
bulare  Ip   tw   dylcp  jtpsvfiaxi  des  Decretes  unverkennbar   an- 
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befleckter  Gottesdienste  empfangt  durch  das  Aposteldecret  bezw.  den 
Vorschlag  des  Jakobus  erwünschte  Beleuchtung.  Nicht  die  äußere 
Reinigkeit  befähigt  zu  einem  gesegneten  Gottesdienste,  sondern 
die  durch  das  ajtod-ic^ai  Jtaöav  QVJtaglav  (1,  21)  erzielte 
innere  Reinigkeit  des  Herzens.  Wer  sich  enthält  der  dkiOyTJ' 
(iaza  (Act.  15,  20),  wer  also  aCJtiXov  eavrov  xrjQel  äjto 
rov  xoöfiov  (1,  27  =  aq>  (ov  öiaxriQovvxeq  iavxovq  Act. 
15,29)  und  einen  Wandel  der  Liebe  führt  (Jac.  1,  27;  3,  13: 
i^t^atm  ix  x?jq  xaX^g  avaCXQoq>^g  xa  egya  avxov  =  ev  jtQci^axB 
Act  15,  29),  der  hält  >das  Gebot«  unbefleckt,  der  jtagaxvjtxei 
ik  vofiop  xkXeiov,  nicht  elq  vofiov  öovXtlaq^  wie  die  Juden, 
sondern  dg  xbv  xijq  kXevd^SQlaq  (Jac.  1,  25;  2,  12). 

Femer  sei  auf  den  1.  Johannesbrief  hingewiesen,  der  eben- 
falls Parallelen  herrortreten  läßt.    Schon  das  zweimalige  ogoe/- 
Xbiv  eines  Wandels  in  der  Liebe  (2,  6:  6  Xiyov  ev  avxm  fiepeiv, 
o^eiXei,    xad-mg    kxslvoq  jtsQisjtaxrjoep,    xal   avxog   Jisguta- 
relp;  3,  IG:    ^fiBlg  o^elXofiev  vjtsQ  x&v  äöeXg>cÖP  xag  ^wxctg 
^eivai)  erinnert   lebhaft  an   das  ijtavayxsg  des  Decretes  (vgl. 
I  Kor.  5,  10;   Rom.  8,  12;  13,  8);    noch    bezeichnender    ist    die 
dem  alfia    des   Decretes    entsprechende    Charakterisierung    des 
Hasses  als  Mordes  (3,  15:   Jtag  6   fiiocov   xov   äöeXq>6p   avxov 
apd-Qfojtoxxovog  kcxlv)\  auch  die  Schlußmahnung  des  Briefes 
q^vXa^axt    lavxa   axb   xcov   alöciXcov  (5,  21)  klingt    an   das 
djitxecd-ai   elötoXod^vxtov   und   das   a(p    cop   öcaxi]QOVPxtg 
tavxovg  unverkennbar  an,  ja  es  fehlt  auch  nicht  der  Hinweis 
auf  das  Jtvevfia  als  die  Quelle  der  Kraft  für  die  Erfüllung  der 
Liebesgebote  (3,  24:    6  xtjQcöp  xag  ipxoXag  avxov  kp  avxA 
fitpet,  xal  avxog  ip  avxä'  xal  ip  xovxcp  yipcoöxofiep  oxi  fitpsi 
ip  fjfilP,    ix  xov  Jtptvfiaxog  ov    yfilP  töcoxep  =  dovg  ijr^ 
avxovg   xo  xpavfia  xo  ayiop  Act.  15,  S;  g)aQ6fi€Poi  ip   xm 
ayicp  jtpevfiaxi  Act  15,  29  D). 

Auch  der  Ebräerbrief  (cap.  12.  13),  der  Judasbrief,  der 
2.  Petrusbrief  (cap.  2.  3)  weisen  dieselbe  ethische  Auflassung 
und  zu  dem  Aposteldecret  eine  Anzahl  von  Wortparallelen  auf. 
Mit  der  im  Aposteldecret  gegebenen  Aufzählung  der  Sünden  be- 
rührt sich  die  Apokalypse  am  nächsten  und  häufigsten,  indem 
sie  nicht  nur  das  (payelv  elö(oX6&vxa  uud  jtoQPtvoat  in  enger 
Verbindung  tadelt  (2,  14.  20),  nicht  nur  Lasterkataloge  bietet, 
die  unter  allen  vorhandenen   demjenigen  des  Decretes  an  Kürze 
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und  Ausdruck  am  ähnlichsten  sind  (9»  21;  21,  8;  besonders  22,  15: 
£ga>  ol  xvveq  xal  ol  ^agfiaxol  xal  ol  jtogvoi  xai  ol  g)ovalg 
xal  Ol  elöcoXoXatQai  xal  jtäg  (piXmv  xäk  jtoiAv  tpsvöoc), 
sondern  vor  allem  eine  ähnliche  Dreiteilung  der  Sünden  an  ent^ 
scheidender  Stelle  erscheinen  läßt,  wie  sie  im  Decret  sich  findet 
(vgl.  cap.  17,  3 — 6:  döop  yvvalxa  xad^ri(iivfiv  kjtl  &f]Qlop  xox- 
xtvoVj  yifiovTa  ovofiara  ßXac^i]filag. . ,  xal  ij  yvpi^  .  . .  ^x^^^^ 
jcoxriQLov  .  .  .  ytfiop  ßösXvYfiaTa>v  xal  rä  dxa&agra  rtjg  jcoq- 
pelag  •  .  .  xal  ix  rov  aifiarog  xAv  fiaQxvQa>p  ^IrjCov). 

Am  stärksten  aber  treten  die  Anklänge  in  den  paulinischen 
Schriften  auf. 

Die  oben  skizzierte  Auffassung  der  christlichen  Sittlichkeit 
als  der  durch  den  Geistesbesitz  geforderten  steten  Überwindung 
alles  Bösen  kehrt  bei  Paulus  in  prinzipiellster  und  ausf&hrlichster 
Gestaltung  in  Rom.  6 — 8  wieder.  Ausgehend  von  der  Aufgabe, 
die  uns  durch  die  Taufe  gegeben  ist  (o<JO£  ißajtxiod-rjfiev  dg 
Xqioxov  ^/rjoovPf  tlg  xop  ^apaxop  avxov  ißaxxlod^piBP  xxX.  6, 3  ff.), 
gibt  er  den  Inhalt  der  christlichen  Sittlichkeit  in  negativster  Form 
an:  i'pa  xaxaQyrjd^y  xb  ocifia  xfjg  aiiagxlag,  xov  fif^xixt  dov- 
Xevtip  rjiiäg  x^  afiagxla  (6,  6),  erteilt  negative  Mahnungen:  fi^ 
ovp  ßaOiXevixa)  t]  afiagxla  ,  .  .  tlg  xo  vjcaxoveip  xalg  Ijcid^v- 
filaig  avxov,  firjdh  jiaQcoxapsxs  xa  fiiXti  vficöp  ojtXa  ctöixiag 
(G,  12  f.),  zeigt  aber  auch  das  positive  Ziel  alles  sittlichen  Wandels, 
die  Heiligung:  Ipa  ,  ,  .  ip  xaipoxrjxi  Ca)7Jg  JceQiJtaxTJaoifiev 
(6,  4);  ojOJteQ  yaQ  jtaQsaxfjCaxe  xa  (liXi]  vfiAp  öovXa  xfj  axaS-ag- 
ola  .  .  .,  ovxfog  pvp  jtaQaoxTJöaxs  xa  fisXi]  vfidip  öovXa  x^ 
öixaiocvpin  slg  dyiaOfiop  (6,  19)  —  die  Freiheit  vom  Gesetz:  rt^i 
öh  xaxr^Qyrid^rjiiBP  djto  xov  pofiov  und  den  Wandel  im  Geist:  ep 
xaip6x7]xi  jtpsvfiaxog  (7,  6;  vgl.  ip  xaLPOxrjxi  ^ofjg  :nBQiJiaxi]- 
ooftsp  6,  4 )  scharf  betonend.  Dieser  letzte  Gedanke,  der  in  Cap.  7 
nur  mit  dem  einzigen  Worte  jtPsvfiaxog  angedeutet  ist,  wird 
nach  der  Episode  7,  7—25  in  Cap.  8  durch  zahlreiche  Variationen 
ausgeführt,  die  fugenartig  von  demselben  Thema  ausgehen  und 
zu  demselben  Thema  zurückkehren,  indem  auf  das  kjtdpayxag 
der  Entsagung  vom  Fleischesleben:  6g)€iX8xai  iofisp,  ov  xy 
öaQxl  xov  xaxa  oagxa  ^^p'  el  yaQ  xaxa  odgxa  C^fjXB,  (itXXaxe 
djtod^pf^oxeip  (8,  12  f.)  und  des  Wandels  im  Geiste  mit  Worten 
hingewiesen  wird,  die  an  das  (pegeod^ai  =  aysod-ai  =  am- 
bulare  tp   rw   dylcp  jtptvfiaxi  des  Decretes  unverkennbar   an- 
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klingen:  ipa  to  öixalcofda  xov  vofiov  JtXrjQco&fj  kv  fifilv  rolq 
lifj  xara  ooQxa  jteQijcatovaiv  dXXä  xara  Jtvevfia.  ol  yag 
xaxa  oaQxa  ovreq  xa  tfjg  aaQxog  (pQovovoip ,  ol  6b  xazä 
xvBVfia  xa  xov  Jtvevftaxog. . .  .  vfistg  öh  ovx  ioxh  kv  öqqxI, 
aUa  iv  jcpsvfiaxi,  eijtSQ  jtvsvfia  O^eov  olxel  hv  vfilv  .... 
dSkxvBVfiaxi  xag  jiga^Big  xov  ocofiaxog  d^apaxovxe,  Ci^aeoO^s. 
oooiycLQ  jtPBVfiaxi  O^bov  ayovxai,  ovtoi  vlol  bIoiv  d-Bov  u.a.m. 
(S,  4ff.). 

In  ähnlicher,  wenn  auch  nicht  so  strenger  Gedankenverbin- 

dong  erscheinen  die  in  den  Parallelstellen  Kol.  2.  3  und  Eph. 

3—5  gegebenen    ethischen    Mahnungen.     Wie   im   Decrete    das 

iitiXSO&ai  so  wird  hier  das  pbxqovv  (Kol.  3,  5),  das  aJtod^tod-at 

(£oL  3,  8;  Eph.  4,  22;  vgl.  Ebr.  12, 1),  das  ccJtBxövaao^ai  (Kol.  3,  9) 

der  sündlichen  Neigungen  zur  Pflicht  gemacht,  unter  denen  bIöo)- 

koXaxQBia  und  jtoQVBla  (Kol. 3, 5;  Eph. 5, 3)  betont  werden,  aber 

auch  OQyi^y   dvfiog  u.  a.  nicht   fehlen.     Auch   hier  wird  auf  das 

Igya^BoO-ai  to  dyaO^ov  (Eph.  4,  2S)  hingewiesen,  die  Forderung 

eines    guten    Wandels    aus    dem   Charakter    der    Christen    als 

Heiliger  (Kol.  3,  12:  (og  xov  d^Bov  ayioi;  Eph.  5,  3:  xaO^cog  jkqbjibi 

dyioig)    und    die    Notwendigkeit   der   djcBxövoig   xov   ocifiaxog 

rrjg  oaQxog  aus  der  jtBQixofiij  xov  Xqloxov  abgeleitet  (Kol.  2,  11), 

die   ein   stetes   dvavBovod^ai  xw  Jtpsvfiaxi  xov  voog  bedingen 

(Eph*  4,  23)  und  ein  Betrüben  des  durch  sie  empfangenen  heiligen 

Geistes  hintanhalten  müsse  (Eph.  4,  30:  //^  XvjttlTs  xo  jcvBVfia 

xo   ayiop   xov  B^bov,   ip  m  lo(pQaylo0^7]xe^  dg  ijfiiQap  djto- 

kvxQcoOBCog).  —  Auch  die  Pastoralbriefe  bezeugen  ein  ethisches 

Verständnis,  das  dem  der  anderen  Paulinen  durchaus  entspricht 

und  zu  dem  Aposteldecret  manche  Parallele  aufweist  (vgl.  1  Tim.  6; 

II  Tim.  1,  7:  iöcoxtp  t/filp  6  {^^Bog  jtPBVfia-,  2,  21;  Tit.  3). 

Unter  denjenigen  paulinischen  Stellen,  die  zu  den  Verhand- 
lungen  des  Apostelconcils  ^  und   zu   dem  Tenor   des  außerkano- 

1)  Daß  man  in  der  Urkirche  unter  otpQayia^f^vai  zij)  hyiio  nvevfjtazi 
nichts  anderes  als  ßanziad-f^vai  verstand,  wird  aus  der  nachapostoliscfaen 
Literatur  ersichtlich.  Vgl.  meinen  Aufsatz :  Was  versteht  Paulus  unter  der 
Versiegelung  mit  dem  heiligen  Geist?  Neue  Kirchl.  Zeitschr.  1895.  S.  991  ff. 

2)  Auch  inbezug  auf  die  Verhandlungen  des  Concils  gibt  der  Cod.  D 
einige  Textvarianten  und  Zusätze,  die  hier  z.  T.  zu  epistolischen  Stellen 
in  Parallele  gesetzt  und  aus  dem  am  Schluß  dieses  Paragraphen  mitge- 
teilten Texte  des  Cod.  D  zu  dem  ganzen  Capitel  Act.  15  im  Zusammenhang 
zu  erkennen  sind. 
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nischen  Äposteldecretes  nicht  nur  Sach-,  sondern  auch  auffallende 
Wortparallelen  bieten,  seien  drei  hervorgehoben. 

Zunächst  die  Schlußmahnungen,  die  den  das  sittliche  Gebiet 
betreffenden  Darlegungen  in  I  Kor.  5.  6.  7,  1 — IG  angefugt  sind. 
Man  vgl. 

IKor. 

5,  9:'  syQatpa  vfilv  kv  ry   hjtiCxoX^ 

fif]  övpavafilypvöd'ai 
jtOQVotq 

5,  10:  7}    tolg  JtXeovixraiq   xal   üq- 

7}  slöcoZoXaTQaig 

ijtel   co^elXsTS   aga   ix   tov 

xoöfiov  igsX&tlp 

6,  9:  aövxoi  d^tov  ßaöiXelav  ov  xli]- 

Qovofii^aovocv 

OVXB  JtOQVOt 

ovTB  BlömXoXaxQat 

6,  10:  OVTB  xXijtzaiy    ovtb  jcXbovbx- 

rat,  ov  fitO-vöoij  ov  XolöoQoij 
ovx  cLQjiayBq 
6,  11:  aXXa  ajiBXovCaöd^B^  aXXafiyia- 
öd-TjTB,  dXXa  iötxatmd^rjTB .  .  . 

kv    Tc5     JtPBVfiaZC    TOV    ß-BOV 

rjiimv 
6,  18:  g)ev'/eTB  t7]v  jtOQVBlav 


Act.  15  D. 

V  29:  djtBXBöihai 

JtOQVBlaq 
oXfiaTog 

BlÖCOXoihVTWV 

V  28.  29:  ijtävayxBg 

aJtBXBöd-ai 

V  28:  ijtdvayxBc 

V  29:  JtOQVBlac 

BlömXod-VTwv 
aYfiaTog 


(vgl.  10, 14:  (pBvyBTB  djto  Tfjg 
blöo}XoXaTQtlaq 

6,  19:  TO   ocifia   vfimv  vaog  tov  iv 

vfilp   dylov  Jtvev/jtaTOQ  io- 

TLV,    ov   BX^TB    aJtO    d^BOV 

7,  17.  18.  20:  tl  (iti  kxdoTco  coq  fisfit- 

QixBv  o  xvQioQ,  txaCtov  o5c 
xexXrjXBV  6  &B6g,  ovTO^g  JtBQt- 

JtaTBLTOl,    .    .    .     JttQlTeTflT]' 

liBvoq  Tig  IxXi^O^fj;  i^fj  ijri- 
OJtdo&co'  Lv  axQoßvCTla  xtxXf]- 
rai  Tig:  [tri  jtSQiTBfivBO&o?.  . .  . 


BV  JtQci^aTB  q>BQ6fiB' 

voi  kv  TCO  dyi(o 
jrvBVfiaTi 

V  29:  djtBXBöd-ac     JtoQ- 

VBlac 

djtix^od-ai    bIöo}- 

Xod-VTfDv) 
V  S:  d-Bog    .   .   .    avTOlg 

öovQ    TO    jrvBVfia 

TO  ayiov 
Y\t:kav    /jtfj    JtBQiTfirj- 

ß^TJ  TB  xai   tA  id-Bi 

McovOBCog  jcBQiJta- 

TT] TB   XTX.  .  .  bXbYBV 

yctQ  6  IlavXog  fii- 
VBiv  ovTcog  xaO-cog 
ijrlOTBVCav 
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[levBiv  ovTCoq 
V  8:  ovÖBv  öiixQivev  fis- 
Tßgv   i^fidiv   T€   xal 
avTcÜP. 


I  Kor.  Act.  15  D. 

txaazog  iv  ry  xXfjOBi  ^  ixki^d^rj, 
h  TOtJrö  fievira} 
7. 19:  jj  jreQirofifj  ovöiv  iöxiv,  xal 
fl    dxQoßvorla    ovöiv    löxiv, 
aXXa   Ti^QTjoig  ivxoXmv   d-sov 

Fast  noch  deutlicher  erkennbar   sind  die  Wortparallelen  in 
IThes8.  4,  1— S. 

I  Thess.  4. 
V  I:  iQmxmiiBv  vfiäg  xal  jtaQaxaXov- 
jisv . .  .,  iva  xad^cog  JcaQeXaßBxe 
xag    Tjfiöiv  xxX. 


Act.  15D. 
V  20:  kjtiöxelXai  avxolg 


TO  ^c5$  ÖBt 

Vfiäg  JtBQiJtaxBlv 


xov 


y3:  xovxo  ,yaQ   icxiv    d-dXrjfia 
d^Bov,  o  ayiaofiog  vfidip, 
dxix^^^^''     ^f^cig     ajco     xfjg 
jtOQVBlag 

V  4 f.:  Blöivai  %xaCxov  vfiSv  x6  iav- 

xov  CXBvog  xxaad-ai  iv  dyiaOficp 
xal  xifiy,  fif]  kv  Jta&Bi  ijtcd^vfilag 

V  6:  ^Ei^  vJtBQßalvBiv  xal  üiXbovbxxbIv 

...  xov  aÖBXg)ov  avxovj  öioxt  Ixöt- 
xog  xvQiog  jibqI  jcavxmv  xovxmv 
T  1:  ov   yaQ   ixaXBOBv  tjfiäg  6  d-Bog 
ijil  dxa&aQöla 
dZX'  kv  dyiaCfiA 

V  8:  o  dd-Bxcov  ....  dd^BXBl,.  xov  &b6v 

xov  {di)ö6vxa  x6  JtvBVfia  av- 


Y  28:  kvdvayxBg 

Y  29:  ambulantes 

Y  1:  iav    fif]     jtBQLJca- 

XTJXB 

Y  28:  kjrdvayxsg 

Y  29:  Bv  jtQa^axB 

VBlag 

Y  29:  djfix£0&ai  xxX.  .  .  . 

ev  jtgd^axB 


djtsxBO&ac 
ijtävayxBg 


aifiaxog 


Y  20:  oJtixBOd^ai     xcüv 

dXioy7]/jtaxo}v 

Y  29:  BV  JtQdi,axB 

Y  8:  öovg    in     avxovg 
xo    JtvBVfia    x6 
ayiov. 


xov  xb  ayiov  Big  vfiäg 

Am  frappantesten  aber  sind  die  Berührungen,  die  Gal.  5.  6. 
uns  entgegentreten.  Hier  kämpft  Paulus  mit  derselben  juden- 
christlichen Anschauung,  die  schon  nach  Act.  15  zu  überwinden 
gewesen  war,  als  sei  für  die  Heidenchristen  die  Beschneidung 
nötig  und  das  Gesetz  verbindlich,  und  wir  entdecken  in  dieser 
seiner  Auseinandersetzung  nicht  nur  dieselben  (jedanken,  die  ge- 
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legentlich  des  Apostelconcils  ausgesprochen  worden  waren,  son- 
dern auch  eine  große  Zahl  gleicher  oder  ähnlicher  Ausdrücke, 
die  damals  gebraucht  wurden,  Ausdrücke,  die  in  der  angewendeten 
Bedeutung  z.  T.  nur  im  Galaterbriefe  und  Act.  15  vorkommen. 
Man  vgl. 


Gal  5. 

V  1 :  ^^  jraXiv  ^vy^  öovXelag 

V  2:  iav  jteQirifivtjöO^e 

V  3:  fiaQTVQOfiai .  .  jtavri  äv- 

d^Qoijtcp  jteQiTUfivofievq) 

V  4.  5:  T^c  x^Qf^og  igsjticare. 

7)(itlg  yaQ   jrvsv/jtari  ix 

jtlCTsmg  kXjtlöa  öixaio- 

övPTjg  djtexÖEXOfied^a 

\  ß:  iv    yctQ    Xgiorm    'irjöov 

X^a*  ovTB  dxQoßvoria 


<   « 


V  10:  o   öh  ragaööcov  vfiag 
ßaaracec  xo  xQlfia 


V  12:  o<pBkov  xal  djtoxoipovrai 

ol    avaoxarovvTBg'^ 
v/jtäg 

V  13:  vfjislg   yaQ  kx*  kXsvO^e- 

Qlqi  ixXrjd-Tjre,  döeXg>ol' 


Act.  15  D. 

V  10:  t/    jisiga^STS    top    d^eop 

hjrid^elvai  C^vyop^ 

V  1:  iap  fifj  xeQiTfii]d-fJTe 

V  5:  del  jcegirtfipeip  avrovg 

jtaQayytJLkeiP   tb    rtjQSlP 
TOP  POfiop  Mmvoicog 

V  11:  6ia  Trjg  x^giTog  . . .  Jti- 

öTBVOfiBP    Ofüd^TJPai 

V  7:  o  ß-BOQ  ,  .  .  öovQ  kjt    ai' 


\    a 


Tovg  TO  jrpBvfiaToayiov 
Y  9:  ovdip  öibxqipbp  (is- 
Ta^i)  fiiioip  TB  xal  av- 
tAp,  V  10:  op  ovTB  ol 
crar^QBg  ^ficip  ovTBt/fiBlg 
löxvöafiBP  ßaCxdoat 
V  24:  i^BX&oPTBg     (lg)^ra()a- 


c      * 


^ap^  Vfiag 

V  10:  OVTB    ol    JtaxiQBg    ^ficiv 

OVTB  rjfiBlg  löxvoafiBV  ßa- 
öTcioat 

V  24:  dpaöXBvaC,0PTBg^    Tag 

ywxccg  v/icip 

V  28:  fi7]6hp  xXbop  ixiTld-B- 

öd-ai  vfilp  ßcLQog 


1)  "CfVyoq  findet  sich  in  der  Bedeutung  »Gesetzesjoch«  nur  Gal.  5  und 
Act.  15. 

2)  xaQaüüBLV  in  der  Bedeutung  des  absichtlichen  Verwirrens  anderer 
findet  sieh  im  NT  nur  Act.  15,  10.  24  und  Gal.  1,  7;  5,  10. 

3)  avaaxevatBLV  ist  im  NT  ana^  Xeyofievovy  und  das  gleichbedeutende 
avaavatovv  kommt  bei  Paulus  nur  hier,  im  NT  sonst  nur  Act.  17,  C; 
21,  :58  vor. 
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Oal.  5. 
uovov  lii) 

TTjv  iXevd'BQiav  tlq  atpoQ- 
liijv  r^  aagxl, 

aXla  öta  rfjg  dyojiTjg  öov- 
XBvtreäkX^Zoiq  (=v  14) 

V  l^JtVBVfiaZl  JteQlJtaT£lT£ 

TlSifi  ih  xvevfiari  ayeöO^e 


T 19:  (pavBQa  6t  icxiv  xa  tQya 
zr^q  öagxog,  axtva  loxiv 
fioixtlcL,  JtOQvela,  äxa- 
d-aQOla,  dotXyeta, 

t20:  elöa}XoXaxQela,g)aQfi(C' 

xela, 
r  20.21:  ex^Qai,  Igiq,  C,i^Xoq,  {^x> 
fiol,  igcd-elai,  öixooxaolai, 
cuQSOeig,  q)&6voi,  {(fovot) 
fitd-aiy  xcifjtot  xal  xa  ofioia 
xovxoiq 

ol    xoiavxa    jtQaöoovxeg 
ßaoiXelav  d-Bov   ov  xltj- 

QOPOfil^COVClP 

T  24 :  oi  öh  xov  Xqiöxov  . .  xf/v 
cdgxa  IcxavQoaöav  Ovv 
xoIq  jtaB^Tiiiaoiv  xal  xalg 
ixi^fiiaig 

V  25:  xvsvfiaxi  xal  oxoixoi- 

fiSV 


Act.  15  D. 

V  29:  xovxmv  ijtdvayxeq  äjtt- 
XBod^ai  stöcoXod^xcop  xal 
aifiaxog  xal  jtOQPslagy 
xal  6oa  fifj  ß-tXexe  tav- 
xolg  ylpsö&ai  Ixegro  (ti] 
Jtoielv 

(psQOfisvot  iv  x(p  aylcp 
jtvevfiaxi 

Ir.:  ambulantes  in  spi- 
ritu  sancto 
jtoQvelag 


f:löa)Xo0^vxo)v  (al.  ido- 

lolatria) 

ai'fKcxog 


V  28:  xovTcov  tcöv  ijtavayxsg 

V  20:  ajre'xsoO-ai  ajto  xoiv  aXio- 

yf]fiaT(ov 


V  29:  fptQOfieifoi  (Jr.  ambu- 
lantes") ip  xö)  dylo) 
jtvevftaxi. 
Unter  allen  diesen  Berührungen  ist  die  zu  Gal.  5,  1)3  tf.  = 
Act  15.  28.  29  D  aufgezeigte  wohl  die  bedeutungsvollste.  Genau 
so  wie  das  Decret  die  Freiheit  proclamiert,  aber  durch  das 
xXi^v  den  Kampf  wider  die  Sünde  als  notwendig  erklärt  und 
die  Überwindung  aller  gegenseitigen  Lieblosigkeit  besonders  be- 
tont hatte,  genau  so  statuiert  hier  Paulus:    ijr^  iXerd^egla  IxXri- 


Q4  ^*  Rcsch^  Das  Apostel decret. 

O-flTSj  schließt  aber  durch  ein  dem  jtX7]P  conformes  fiovov  fitj* 
jegliche   Zügellosigkeit   des  Fleisches   aus:  fiovov  fir^  rtjv  iXev- 
d-BQlav  elg  dg)0Qfi7]v  rfj  oaQxl  und  geißelt  vor  allem  die  dem  Ge- 
bot  der   Nächstenliebe    widerstreitenden   Gesinnungen   und    Be- 
tätigungen:   el  öh  dkki^Xovg  öaxpere  xal  xaTtod^Ure,  ßXtJtere  fiif 

Auch  die  in  Cap.  6  gezogenen  Consequenzen  der  bereits 
früher  feierlich  verkündigten  (5,  21)  und  nun  nochmals  darge- 
legten Sittenlehre  ergeben  deutliche  Anspielungen  auf  das  Apostel- 
decret.  Nicht  unnötige  Lasten  soll  der  Christ  tragen  (Act.  15, 
10.  28),  sondern  äjiXi^Xcov  xa  ßaQfj  ßaczd^STe,  wodurch  zwar 
nicht  das  Ceremonialgesetz,  aber  der  POfiog  rov  XqiCxov  er- 
füllt wird  und  zwar  von  solchen,  die  Jtvsvfiarixol,  vom  heiligen 
Geiste  durchdrungen  sind  (6,  1.  2.)  und  darum  durch  das  xaXov 
jtoiBlv  und  kQfdC^BCd'ai  xb  ayad-ov  (6,  9.  10  =  ev  jcgd^czE 
Act.  15,  29)  ix  xou  jtvevfiaxog  die  ^corj  alciviog  ernten  werden 
(6^  8;  vgl.  Rom.  2, 10).  Auch  die  Schlußgedanken  in  GaL  6,  welche 
die  vorausgegangenen  Ausführungen  zusammenfassen,  gehen  den 
Act.  15  und  21,  24  f.  ausgesprochenen  Gedanken  parallel  (6,  12: 
dvayxd^ovciv  Vfiag  jtSQixdfivtoß-ac  =  Act.  15,  5:  öel  xeQi- 
xefiveiv  avTOvg;  6,  13:  pofiov  g)vXdccovaiv  =  Act.  21,24  f  D: 
avxog  (pvXdööcov  xov  vofiov  — el  fifj  q)VjLd(Joe(Jd'ai),  den 
Kanon  (6,  16)  noch  einmal  betonend,  den  o  ^lOQaT^X  rov  d-eov^ 
das  Israel  rechter  Art,  sich  zur  Richtschnur  nimmt,  indem  die 
aus  Juden  und  Heiden  sich  sammelnde  Gemeinde  (6,  15  =  Act 
15,  8)  sich  von  keinerlei  fleischlischem  Sinn,  weder  von  liber- 
tinistischer  Zügellosigkeit  noch  von  judaistischer  Gesetzlichkeit,  be- 
einflussen^  sondern  von  dem  Geist  Jesu  Christi  leiten  läßt  (6, 
11-16). 

Diese  in  Gal.  5.  6  gegebenen  Darlegungen  sind  nun  auch 

1)  Die  Bedeutung,  die  Härtung  (Lehre  von  den  Partikeln  II,  2J»f.) 
und  Zahn  (Einleitung  in  das  NT  II,  438)  dem  nli^  geben,  entspricht  der 
des  fiovov  fit).  Auch  dieser  Ausdruck  *  führt  eine  nur  entfernt  zu  dem  in 
Rede  stehenden  Gegensatz  gehörige  Tatsache  ein,  welche  durch  das  Voran- 
ötehendc  nicht  ausgeschlossen  sein  soll«. 

2)  Kine  ähnliche  Parallelstelle  zu  dem  Aposteldecrete  begegnet  uns 
l  Petr.  2,  15  fl".  (s.  o.  S.  55):  ovxoiq  iazlv  rd  &iXijfia  zov  ^€oi5(=  indvayxeg), 
ayay^onoiovvrag  (-^  ev  nQd^aze)  (pifioiv  x?]v  twv  äipQOvtav  äv&Qwnafv  äyvw 
alav  wq  ikev^egot,  xal  fi^i  vjq  i7iucd?.vfifia  f/otre^  z^g  xaxiaq  vt^v 
ikev&eQiav. 
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ihrerseits  mit  den  antipharisäischen  Herrenreden  ver- 
wandt^ z.  T.  denselben  Reden^  auf  die  auch  der  Hauptgedanke 
des  außerkanonischen  Aposteldecretes  zurückzuftihren  ist.  Mau 
vergleiche 


GaL  5,  1:  ^/}  JtaXiv  ^v/m  öot)- 

Gal.  5,  7:  rlq  vfiäg  ivixotpep 
T^  akr/d^tla  firj  Jisld-soß-ai 


GaL  5,  9:  fiixQa  ^vfir/  oXov  to 
g)VQafia  ^vfiol 

GaL  5,  10:  o  öe  ra^doocop  vfiäc: 
ßaOTCiOec^  ro  xQlfia 

Gal. 5, 11:  xarriQytixaiTo  oxav- 
öaXop  Tov  oravQov 

Gal.  5,  15:  st  öi  dkXrßovg  xax- 


dkkrjXiDP  dvaX<x>{^fJTe 


VJt 


GaL  5,  19  ff.:  <paP8Qa  öi  iortp 

arird  koxiv  fioix^^^f  JtoQPela, 
äxa&aQöla,  doiXyeia,  tlöoDlo- 
JLatQtla,  (paQfiaxela,  txO^Qai, 
SQig,  C,fßog,  (hvfioi,  iQiO-klai, 
dixocraolai,  alQioen;^  (pd^opoi^ 
(tpopoiy)  fiid-ai,  x(ä/i<n, 

xJx  xa  ofioia  xovxoig 

Ol  xa  xoiavxa   jc()dooopxei: 


Mt  23,  4:  deofdtvovoip  (f  oQxia 

ßaQta 
Mt.  23,  13:  ovöe  xovg  doeQxo- 

fiipovg  dipitxb  slotjiO^tlp 
Lc.  11,  52:  TOtJ^  ElobQXoiitPOvg 

ixwXvCaxi 
Mt.  1(),  6  =  Mc.  8,  15:  Ji^oot- 

Xtre   ajto    x7jg    ^Vfit/g    xqjv 

^aQiöaicüP 
Mc.  12,  40  --  Lc.  20,  47:  ovxoi 

XflllXfiOPXai     JttQlööüXtQOV 

XQifia 
Mt.  15,  12:  oidag  ihi   ol  <Pa{U' 

oaloi  dxovoapxeg  top  Xoyop 

ioxapdakiö{^7]oap] 
Mc.  12,  40=Lc.  20,  47:  ol  xax- 

tö&iopxtg    xag  olxlac  xwv 

X^QG}^ 
Mc.  8,  15  (=  Mc.  12,  38):  ßXt- 

Jtsxt    ajcb    x/jj:    Cvfif^g    xwv 

^aQiOaUop 
Mt.  15,  19  =  xMc.  7,  21:  ix  ya{» 

x/jg     xuQÖiag     b§i{)XOPTai 

diaXoyiöfiol  jroPf]Qoij 
(fOPOLy  fioixtTctc.    JiOijPblai . 

xXojcai,      tpevdofia{»TV(tiiit . 

ßXaOfffjiilat 


Mc.  7,  13:  xid  .^a^ofiota 
xoiavxa  jtokXc  rroiclxi 


1}  ßaazaC,eiv  ^=  lafxßdvtLV'y  vgl.  Mt.  10,  ob.  oq  ov  'Mi(.ißävk:i  xov  orai- 
(>ov  atxovy  Lc.  14,  27:  ooxk;  vv  ßaotd^ti  tov  otav(tdy  tuviov. 
Texte  a.  Untenachongen  etc.    NF  XIII,  S  ') 
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Gal.  6,  13:  ovöh  yciQ  .  .  .  av-    Lc.  ll,46=Mt.  23,4:  xcrl  «uro« 
Tol  pofiov  (pvXaOOovCiv  tvl  rwv  öaxxvXmv  vfidiv  ov 

1)  Auch  zu  anderen  Herrenworten  bietet  Gal.  ').  0.  unverkennbare  Par- 
allelen.   J?o  klingt  das  Gleichnis  vom  Feigenbaum  Luc.  13,  G — 0  mehrfach 
an.  Die  Irrlehrer  erscheinen  dem  Feigenbaum  gleich,  der  das  Land  hindert : 
xazaQyel  (Lc.  13,  7),    die  Galater    demnach    als    solche,   die    in    ihrem 
Christenglauben  behindert  worden  sind:  xaxTjQYf'j^Tjxe  dno  xov  XQKTtoi 
(Gal.  .'),  4;  ähnlich  Gal.  T),  11:  xati^QyriTai  zo  oxavSaXov  zov  azavgov). 
Kein  Wunder,  daß  der  um  das  ewige  Heil  seiner  Gemeinde  besorgte  Apostel 
die  Entfeniung  dieser  Störenfriede  wünscht  und  in  gleichem  Sinn  wie  der 
Herr  einst  gesagt:  Isxxoxpov  avz^v  (Lc.  13,  7)   seine    Auseinandersetzung 
mit  ihnen  durch  die  Worte  beschließt:  ßtpeXov  xal  dnoxotporTai,  ol  ara- 
axarovvTsg  vfiäq.    Die  Galater   wiederum  ermahnt   er,   den  xagnoq  xov 
nvev/naxog   zu   bringen   Gal.  o,  22   (^-  ^tjxCjv  xagnov  Lc.  13,  <> ;  noiijoy 
xaQTtöv  Lc.  13,  9)   und  Gutes  zu  tun,  solange  noch  Zeit  ist:  ioq  xaiQui- 
l;ij(jü|M£v,  iQyaCfWfjLt^axö  aya^ov  Gal.  6,  10  (^-  atpeq  avxr^v  xovxo  rd  ^xoc 
Lc.  13,8).  —  Die  der  lehrhaften  Diirlegung  in  Gal.  5  folgenden  praktischen 
Ermahnungen   in  Gal.  0   haben  offenbare  Beziehungen   zu  Mt.  11,  2S.  29. 
Dieses  Wort  enthält  nicht  nur  die  negative  Mahnung,  alle  Lasten  abzulegen, 
sondern  die  positive  Aufforderung,    das   sanfte  Joch   und  die  leichte  Last 
des  HeiTu  aufzunehmen,   das  Joch   nämlich   der  Demut  vor  Gott  und  der 
^^anfkmut  gegen  die  Menschen;  die  Übernahme  dieses  Joches  soll  mit  der 
iLvdnavoiq  belohnt  werden :  offenbar  eine  neue  Aufmunterung  für  die  durch 
die  Samaritermission    ermüdeten  Jünger,   nicht   müde   zu  werden    in  dem 
Dienste  ihres  Gottes  und  in  der  Liebestätigkeit  für  die  Menschen,  weil  nur 
so  neben  der  Ruhe  des  Leibes  (v  28)   auch   die  Ruhe   xatq  riw^atq  (v  20) 
gewonnen  werden  könne.    (Über   die  Zugehörigkeit   des  Wortes    zu    dem 
Luc.  10,  1 — 24   gegebenen   Context   vgl.    B.  Weiß,   Matthäusevangeliuni 
S.  307;  A.  Resch,  Paralleltexte  Il,132f.).  So  mahnt  auch  Paulus  Gal.  0,1—'»: 
dXXti?.(ov  xd  ßd(trj  ßaoxd^exe  (zum  Ausdruck  vgl.  Mt.  20,12)  — ,  indem  er  auch 
hier  wieder  wie  Gal.  5,  10  (s.  o.  S.  05  Anm.  1)  statt  des  atgeiv  (Mt.  11,  20y 
oder  ka/.ißdv6iv  (Cl.  AI.  Strom.  II,  5;  Ephr.  Syr.  Opp.  1, 149  C;  ed.  Thwaitvs 
p.  103)  ßa axdl^eiv  gebraucht  — ,  um  den  Galatern  in  Erinnerung  zu  bringen, 
daß  nicht  die  Übernahme  des  L^vyoq  (Act.  l;'),  10)  oder  der  ßaQfj  der  Pha- 
risäer fAct.  15,  28),    sondern    das    sanftmütige  Mittragen   der  Lasten  der 
Brüder   ixaxaQxitexe   zdv   xoiovxov   h    nvevfiaxi   nQavxrjxoq   Gal.    H,  1 
-^-^  Tioavq  elfjii  Mt.  11,  29)  als  die  Aufgabe  des  Christen  (fjidd'exe  dn   ifiov 
Mt.  1 1,  29  ^^  dvanXtjQwaaxe  xov  vofiov  xov  Xqioxov  Gal.  6,  2)  zu  betrachten 
sei.  (V^l.  auch  hxaaxoq  x^  Üöiov  (poQxlov  ßaozdoei  Gal.  0,  5  mit  td  fpoQ- 
xlov  /.wv  iXarpQOv  ^.axiv  Mt.  11,  .30).   Es  tritt  uns  so  auch  in  diesem  Herren- 
wort der  (ial.  .")  und  Act.  15,  20.28.  29  ausgeführte  und  auch  von  Luther 
lobhaft  betonte  Gedanke  entgegen,  daß  die  wahre  Freiheit  nicht  allein  in 
dem  Abtun  der  unnötigen  Lasten,  sondern  in  der  Übernahme  des  sanften 
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Es  klingen  hier  auch  andere  in  den  antipharisäischen  Reden 
zu  findende  Herrenworte  als  die  uns  im  Aposteldecret  begegnenden 
an.  auch  die  kurzen  gegen  die  Pharisäer  gerichteten  Mahnungen 
Mc.  S,  15  =  Lc  12,  1  und  Mc.  12,  38—40  =  Lc.  20,  45—47, 
aber  die  Grundgedanken  sind  hier  wie  dort  dieselben.  Paulus  hat 
bei  seinen  Auseinandersetzungen  mit  den  in  die  galatischen  Ge- 
meinden eingedrungenen  Judaisten  nicht  nur  dieselben  Erwä- 
gungen bewegt,  die  f&r  das  Apostelconcil  entscheidend  gewesen 
waren,  sondern  ist  auch  auf  diejenigen  Herrenreden  wieder  zurQck- 
gegangen,  die  damals  den  Ausschlag  gegeben  hatten,  um  ihre 
Prinzipien  von  neuem  zu  durchdenken,  zu  verarbeiten  und  zur 
Geltung  zu  bringen.  Es  wird  so  erklärlich,  warum  er  sich  bei 
seinen  ethischen  Mahnungen  wiederholt  auf  Jesum  bezieht  (vgl. 
neben  Eph.  4,  21  besonders  I  Thess.  4,  IflF.:  Xoixov  ovv  .  .  . 
iQ€0T6ifiBV  vfiäg  xäi  JtagaxaXovfiev  iv  xvqIo)  'ItjOov,  t'pa  xaO^mg 
rtaQsXaßexB  JtaQ  7)ficov  to  Jtcig  öel  vfiäc  JtBQiJtarelv  .  .  .  oiöart 
yitQ  rlvaq  JtaQayyBXiac  iöcixafiev  v^lv  äia  rov  xvQiov 
^Irjöov.  TOVTO  yoLQ  lozLV  d-iXfjfia  rov  ß^eoVy  o  ayiaOfioq  vficov^ 
a:tixBCd'ai  vfiäg  ojto  xriQ  jtoQVBlag  xrX.)\  er  will  seine  Leser  zu 
derselben  Quelle  zurückführen,  aus  der  er  selbst  seine  ethischen 
Anschauungen  immer  von  neuem  wieder  schöpft*. 

Es  tritt  jedoch  die  letztere  Beobachtung  zurück  hinter  dem 
durch  vorstehende  Erörterung  gewonnenen  Resultat,  daß  in  der 
epistolischen  Literatur  des  NT,  in  den  paulinischen  Briefen 
sowohl  wie  in  den  katholischen,  dieselben  sittlichen  Mahnungen 
ausgesprochen,  dieselbe  Triebkraft  vorausgesetzt,  die- 
selben Ziele  erstrebt  werden  wie  in  dem  Aposteldecret, 
daß  sie  also  in  größerer  Ausführlichkeit,    nicht  selten  jedoch  in 

.Io<;he8  christlicher  Gottes-  und  Menschenliebe  zu  linden  ist.  Vjxl.  dazu 
Clem.  AI.  Strom.  11,5:  %vxe  zty  *AXxißidSfj  öov?.o7iQe:ih^  fdv  ti/V  xaxiav 
TiooaayoQBvti  (sc.  TlXanov),  ^).f-rS-e(to7t()e7iE(;  cTf  t//V  d(}tTi^v.  (iQare. 
'f  tjiJiVf  dg>^  i'fjiibv  tdv  ßaQV%'  ^vydv xal  ).dfitvf-  rov  nonov,  //  y(^ftff]  (pfj'oir, 
J/rf. <i,  2:  el ßh'  yoLQ  Svvaaai  ßaardaici  ö?mv  vor  Zvyov  zov  xi^(>io\\  rt- 
}.fto^  BCtj  und  die  Grundstelle  zu  Mt.  11,  JO»»:  J^r.  0,  Hl 

])  Feine,  Jesus  Christus  und  Paulus S.7(  >f.:  -»Die  antinomistis^chen  Worte 
•lesu,  die  uns  in  den  synoptischen  Evanjjelien  überliefert  sind,  waren  dem 
Apostel  bekannt.  Er  citiert  sie  aber  nicht,  beruft  sich  vor  seinen  Getjnern 
nieht  ausdriicklich  auf  sie,  sondern  Hiebt  nur  Anspielun<;en  auf  sie  in 
8«'ine  eiffcne  Erörterung  ein  oder  arjnnnentiert  einfach  ans  ihrem  Geiste 
heraus*. 

r» '  ■ 
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denselben  Worten  und  Gedankenverbindungen  diejenige  ethische 
Gesamtanschauung  zum  Ausdruck  bringt,  die  —  vorbereitet  durch 
die  Act.  15  berichteten  Verhandlungen  des  Apostelconcils  —  im 
außerkanonischen  Aposteldecret  ihre  prägnante  Zusammenfassung 
gefunden  hat. 


3.  Das  aufierkanonische  Aposteldecret  in  seiner  Bedeatung 

für  das  Apostelconcil  untersucht. 

Was  also  die  neutestamentliche  Literatur  betrifft,  so  liegt  von 
dieser  Seite  aus  kein  Hindernis  vor,  das  außerkanonische  Apostel- 
decret als  echt  anzuerkennen.  Es  ist  im  Gegensatz  zu  dem  kano- 
nischen Decret  so  wenig  ein  Fremdkörper  im  NT,  daß  es  vielmehr 
in  nuce  die  Gedanken  enthält,  die  bei  den  sittlichen  Belehrungen 
der  neutestamentlichen  Schriften  zur  Aussprache  kommen.  Und 
auch  im  übrigen  würde  das  außerkanonische  Aposteldecret  alle 
die  Schwierigkeiten  lösen,  die  durch  sein  kanonisches  Gegenstück 
geschaffen  worden  sind,  da  es  auf  die  dem  Apostelconcil  vor- 
gelegte Frage  eine  klare,  unzweideutige  Antwort  gibt.  Die  xoq- 
veia,  die  im  kanonischen  Decret  so  störend  wirkt,  erscheint  als 
ein  integrierender  Bestandteil  der  lediglich  auf  das  Ethische  ge- 
richteten Mahnungen;  die  geforderte  Meidung  der  elömXod-vra 
wird  verständlich,  da  es  sich  hier  nicht  um  das  unverfängliche 
Götzenopferfleisch,  sondern  wie  I  Kor.  10,  14—22  um  die  ethisch 
verwerfliche  Teilnahme  am  Götzenopfer  und  Götzendienst  handelt 
(vgl.  oben  S.  41);  das  rätselhafte  Jtvixxov  kommt  nicht  mehr 
in  Betracht;  der  erste  Teil:  firjöev  hjcLzl^hOd-ai  ßaQog  stimmt 
mit  dem  zweiten:  jtji^»^  djtex^o&ai  tlöcoXo&vrojp  xal  a?fiazog 
xal  JcoQveia^i  xzL  aufs  beste  zusammen;  alle  Zwitterhaftigkeit, 
die  dem  kanonischen  Decret  anhaftet,  ist  beseitigt. 

Aber  noch  bedarf  ein^  Bedenken  der  Erledigung,  das  unter 
den  gegen  das  außerkanonische  Aposteldecret  geltend  gemachten 
—  von  Harnack-  in  dankenswerter  Weise  am  klarsten  zu- 
sammengestellten —  Ein  wunden    von    entscheidender  Bedeutung 

1)  I)ic  übrigen  Hedouken  worden  im  Laufe  der  Erörterungen  zur  Be- 
sprochuiijT  kommen. 

2)  Harunck,  A.,  Sitzunj^sbcrichte  der  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin  ISIMJ,  S.  lOo— 177. 
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ist:  das  außerkanonische  Decret  sei  zu  klar  und  darum  verdächtig. 
Man  sehe  zu  deutlich  die  Bemühungen  eines  späteren  Correctors, 
die  Schwierigkeiten  des  Decretes  zu  beseitigen  und  es  so  plau- 
sibel zu  machen.  Wozu  der  große  Apparat  eines  Concils,  wozu 
der  Streit  und  die  Aufregung,  wenn  man  zu  keinem  anderen  Re- 
sultate kam  als  zu  der  Forderung,  daß  die  Heidenchristen  die 
elementarsten  sittlichen  Gebote  zu  beachten  hätten.  »Erst  in 
einer  stumpferen  Zeit,  als  die  Controverse  zwischen  Juden-  und 
Heidenchristen  nicht  mehr  lebendig  war  und  man  zugleich  alles, 
was  man  über  die  Apostel  las,  unter  dem  Gesichtspuncte  der 
Missionsprazis  verstand,  konnte  man  es  begreiflich  finden,  daß 
die  Apostel  auf  ihrem  Concil  einen  elementaren  Moralkatechis- 
mus für  die  Heiden  feierlich  verkündigt  haben  c.  Aber  in  der 
apostolischen  Zeit  selbst  war  eine  solche  Auflage  keine  Auflage, 
weil  sie  Dinge  enthielt,  die  damals  sich  von  selbst  verstanden. 
Bei  näherer  Betrachtung  jedoch  zeigt  es  sich,  daß  die  in 
dem  außerkanonischen  Aposteldecret  ausgesprochenen  Gedanken 
in  der  für  die  Abhaltung  des  Apostelconcils  vorauszusetzenden 
Zeit  durchaus  nicht  selbstverstäudlich  waren,  sondern  ein  völlig 
Neues  brachten.  Denn  den  Juden  dieser  Zeit  ging  die  Fähigkeit, 
die  ceremoniellen  von  den  sittlichen  Vorschriften  des  Gesetzes, 
also  die  äußeren  Dinge  von  den  religiös  bedingten  Forderungen, 
zu  unterscheiden,  gänzlich  ab.  Die  Kämpfe  Jesu  mit  den  Phari- 
säern beweisen  es,  daß  damals  die  ceremoniellen  Gebote  des  Ge- 
setzes seinen  ethischen  Vorschriften  nicht  nur  gleichgestellt, 
sondern  z.  T.  übergeordnet  waren,  ja  daß  die  Moral  durch  den 
Ritus  teilweise  außer  Kraft  gesetzt  ward.  Vgl.  Mt.  ].*>,  :i  ().-  öia 
ri  jtaQaßalvBXB  T7jp  ivzoXfjP  tov  d^eov  dia  rfjp  JtaQaöooiv 
vfiAv;  . . .  rjXVQcioaTS  top  Xoyop  tov  O-eov  öia  ttjp  jraQaöocip 
vticöp,  >Es  hat  allesc,  sagt  Schürer  ',  »denselben  Wert:  das  bloße 
Conventionelle  Verhalten  in  den  äußeren  Dingen  und  Ceremonien 
wie  die  Erfüllung  der  höchsten  religiösen  und  sittlichen  Aufgaben. 
Das  erstere  wird  auf  die  Stufe  der  letzteren  erhoben,  und  die 
letztere  auf  die  Stufe  des  ersteren  herabgedrückt.  Es  gibt  immer 
und  überall  nur  eine  Aufgabe:  Erfüllung  des  Gesetzes,  d.  h.  Er- 
füllung alles  dessen,  was  nun  einmal  von  Gott  geboten  ist,  gleich- 


1)  Schiirer,  Oeschichtc  des  jü«lischen  Volkes.  J?  2S.   Da>*  Leben  untor 
dem  (JesetzTR  4r4ff. 
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viel;  welches  Inhaltes  es  auch  sei In  jedem  Momente  des 

Lebens  wird  nun  nicht  aus  inneren  Motiven,  nicht  in  freier  Be- 
tätigung einer  sittlichen  Gesinnung  gehandelt,  sondern  unter  dem 
Zwange  einer  statutarischen  Forderung.  Und  diese  Forderung 
erstreckt  sich  über  alles  in  gleicher  Weise:  über  das  Größte  und 
über  das  Kleinste,  über  das  Wertvollste  und  über  das  Gleich- 
giltigste;  alles  Tun,  es  mag  nach  sittlichem  Maßstab  gemessen 
hoch  oder  gering  sein,  hat  nun  denselben  Wert;  für  alles  gibt 
es  nur  einen  Gesichtspunkt:  daß  man  tue,  was  geboten  ist,  weil 
es  geboten  ist«  K 

In  diesem  Volke  nun,  dessen  Sittlichkeit  schließlich  nur  in 
der  Beobachtung  der  Form  sich  erschöpfte,  erschien  das  Christen- 
tum als  ein  Neues,  ein  Neues  nicht  bloß  durch  seine  religiöse 
Einwirkung,  ein  Neues  auch  durch  seine  sittliche  Kraft  Worin 
aber  das  neue  christliche  Lebensideal  gegenüber  der  jüdischen 
Moral  zu  suchen  war,  das  war  den  ersten  Christen  noch  nicht 
zum  Bewußtsein  gekommen.  Aus  dem  jüdischen  Volke  hervor- 
gegangen waren  sie  darum  —  wie  wir  aus  allem  sehen  —  be- 
flissen, das  Gesetz  in  allen  seinen  Teilen,  sowohl  den  ceremoniellen 
als  den  sittlichen  Vorschriften,  getreulich  zu  erfüllen,  sicherlich 
nicht  ohne  ein  gewisses  tieferes  Verständnis.  Nun  aber  traten 
iu  die  Gemeinde  der  Christen  die  Heiden  ein,  und  damit  wurde 
das  sittliche  Problem  zu  einem  brennenden.  Was  stellt  der 
christliche  Glaube,  den  die  Heiden  gefunden  haben,  für  An- 
forderungen an  das  christliche  Leben?  Aus  dem  Heidentum 
brachten  sie  nichts  mit,  was  sie  für  ihren  Christenstand  hätten 
gebrauchen  können,  als  die  Scham  über  ihr  verfehltes  Leben 
(Rom.  6,  21),  kein  sittliches  Urteil  und  erst  recht  keine  sittliche 
Kraft.  Sollten  nun  diese  Heidenchristen  verpflichtet  werden,  das 
Gesetz  Mosis  zu  beobachten,  oder  sollten  sie  vom  Gesetz  los  und 
ledig  sein?  Dieses  Problem  mußte  irgendwo  und  irgendwie  ein- 
mal klar  und  deutlich  entschieden  werden.  Sicherlich  war  es  seit 
der  Aufnahme  des  ersten  Heiden  iu  die  Christengemeinde  mehr- 
fach erwogen  und  besprochen  worden,  ohne  daß  man  zu  einer  be- 


1}  Man  \*x\.  z.B.  das  Wort  (U?ö  ^reissoii  Ekedt^aQOqj  der  nach  IVMakk..'» 
\\m  Aiitioilms  j^ezwungen  wenltMi  sollte,  Schweinefleich  zu  eHseii:  ro  yäo 
i.il  LuxntiT^  icul  fiey(x?.OLg  TianuvotttTv  looövvafjLÖv  iarif  6l  hxaxiQOv  yaQ  log 
o(.w'uü4  o  roiiog  vjitnrnfavtlxai  \\  II'.  2'i}. 
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friedigenden  Losung  gelangt  wäre.    Diejenige  Frage  nun,  die  zur 
Entscheidung  drängte,  war  die  Frage  wegen  der  Beschneidung 
der  Heidenchristen.    Hier  lag  der  springende  Punct.   Wurden 
die  Heidenchristen  zur  Beschneidung  gezwungen,   so  waren  sie 
damit  dem  jüdischen  Gesetz  Untertan;   vgl.  Gal.  5,  3:   fiaQTVQo- 
fiai  de  JiaXiv  Jtavrl   avd-QmJto)   jtBQcrefivoiiivcp   oxi  6g)eiXiTr]g 
lörii'   oXop  TOP   vofiop  jtoi^öai.    Die  Sendlinge  aus  Jerusalem 
forderten  die  Beschneidung,   Paulus   trat   dieser  Forderung  ent- 
gegen.    Die  Frage  ward   der  Muttergemeinde  in  Jerusalem  vor- 
gelegt, aber  die  Frage  nicht  bloß  wegen  der  Beschneidung,  son- 
dern —  wie  aus  Act  15,  1  D:   ort  lap  firj  jteQizfiTj&TJre  xal  zw 
t&Ei  Mcovctcog  jteQCJtarTjTE  und  Act.  15,  5  hervorgeht,  das  damit 
eng  zusanmienhängende  Problem,  ob  die  Heidenchristen  verpflichtet 
seien,  ^rtjQelP  top  POfiop  Mcovaiakg*. 

Indem  nun  das  Apostelconcil  alles  Äußerliche,  die  Ge- 
bräuche, die  Speisegesetze,  die  Waschungen,  die  Opfer,  die 
Sabbathordnung  aus  dem  christlichen  ed^og  ausschied  und  für 
unverbindlich  und  ungültig  erklärte,  stattdessen  aber  die  fort- 
gehende Seinhaltung  des  Herzens  von  den  sündlichen  Begierden, 
den  dyiaOfiog,  mit  Nachdruck  forderte,  kam  das  neue  von  Jesu 
Mc  7.  Mt  15  aufgestellte  Prinzip  zur  erstmaligen  offiziellen  An- 
wendung und  erschloß  so  die  bis  dahin  ungeahnte  Erkenntnis, 
daß  die  bleibende  Bedeutung  des  Gesetzes  nicht  in  der  cxta  der 
äußeren  Satzungen,  sondern  in  seinem  religiös -ethischen  Geiste 
zu  suchen  sei.  Diese  Scheidung  des  Ceremoniellen  und 
des  Ethischen  brachte  also  für  die  damalige  Zeit  nichts 
Selbstverständliches,  sondern  es  war  eine  Tat,  alles  das, 
was  dem  geborenen  Juden  lieb  und  teuer  und  mit  seinem  reli- 
giösen Bewußtsein  eng  verbunden  war,  für  bedeutungslos  zu  er- 
klären und  gegenüber  der  bis  dahin  üblich  gewesenen  unterschieds- 
losen Schätzung  des  Kleinsten  und  des  Größten  das  innerste 
Wesen  des  mosaischen  Gesetzes,  also  das  Wesen  der  christlichen 
Sittlichkeit,  zu  sieghafter  Geltung  zu  bringen,  ganz  ähnlich  wie 
es  als  eine  Tat  der  Reformation  betrachtet  wird,  daß  sie  alle 
äußerlichen  Gebote  ihrer  Zeit  aus  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit 
verwiesen  und  die  Freiheit  eines  Christenmenschen  wiederge- 
bracht hat,  der  durch  nichts  anderes  gebunden  ist  als  durch  den 
Willen  Gottes  — ,  eine  Anschauung,  die  uns  in  Fleisch  und  Blu 
übergegangen  ist,  damals  aber  so  wenig  selbstverständlich  war. 
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daß  sie  ebenso  blutig  verfolgt  wie  —  gleich  einer  neuen  OflFen- 
barung  —  freudig  begrüßt  ward. 

Für  die  nachapostoliscbe  Zeit  ist  eine  Entscheidung,  wie  die 
im  außerkanonischen  Aposteldecret  niedergelegte,  undenkbar. 
Denn  für  sie  war  das  hier  gelöste  Problem  längst  erledigt.  Das 
NT,  Justin,  die  Didache  setzen  die  Scheidung  zwischen  Cere- 
moniellem  und  Ethischem  als  für  das  christliche  Bewußtsein  selbst- 
verständlich voraus  (s.  o.  S.  37  f.).  Die  einzig  mögliche  Zeit,  in  der 
eine  solche  Scheidung  notwendig  war,  ist  diejenige  Zeit,  die  am 
Anfang  der  kirchlichen  Entwicklung  gestanden  hat. 

Auch  die  Auswahl  der  im  Decret  genannten  drei  Sünden 
war  durchaus  zeitgemäß. 

Was  zunächst  das  Verbot  der  slömkod-vra  betrifft,  so 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  die  Heidenchristen  in  steter  Ge- 
fahr standen,  in  ihren  früheren  Götzendienst  zorückzusinken. 
Wir  finden  darum  auch  im  NT  mehrfache  Warnungen  vor  dem 
groben  Götzendienst.  Vgl.  Gal.  5,  20;  I  Kor.  5,  10  f.;  6,  9;  I  Petr. 
4,  3;  Apok.  21,  8;  22,  15;  besonders  I  Kor.  10,  7:  iiriäk  elötDlo- 
XazQai  ylvEod-fz^  1  Kor.  10,  14:  (psvyBxs  äjto  Tfjg  elöcoXoXarQelac, 
I  Job.  5,  21:  q)vXa^aTE  tavra  cbto  x&v  stöciXcov,  In  hervor- 
ragendem Maße  verführerisch  aber  scheinen  die  Götzenopfer  und 
die  daran  sich  anschließenden  Opfermahlzeiten  für  die  Neu- 
bekehrten gewesen  zu  sein :  sie  waren  für  die  Heiden  die  eigent- 
lichen Volksbelustigungen.  Vgl.  das  von  Paulus  im  Hinblick 
auf  seine  Zeit  citierte  alttestam entliche  Wort,  das  I  Kor.  10,  7 
sich  an  die  Warnung  vor  dem  Götzendienst  anschließt:  »das  Volk 
setzte  sich  nieder  zu  essen  und  zu  trinken  und  stand  auf  zu 
spielen«.  Wenn  man  bedenkt,  wie  zäh  unser  deutsches  Volk  an 
den  z.  T.  noch  aus  heidnischen  Zeiten  stammenden  Volksfesten 
mit  ihren  auch  in  sittlicher  Beziehung  fragwürdigen  Lustbarkeiten 
hängt,  so  kann  es  nicht  befremden,  daß  damals  die  ungefestigten 
Heidenchristen  mit  einer  gewissen  Sehnsucht  zu  jenen  Opfer- 
festen hinüberschauten  und  nicht  großer  Überredung  bedurften, 
um  sich  den  ihnen  lieb  gewordenen  Belustigungen  wieder  anzu- 
schließen (vgl.  1  Kor.  %  10;  10,  20)»  so  kann  es  noch  weniger 
verwunderlich  erscheinen,  daß  die  Apostel  die  jakobeische  Warnung 
vor  den  aXioyijiiara  rwv  slöcoXcov  in  die  spezielle  Warnung  vor 
den  üdoXod^vrc.  der  Teilnahme  also  an  den  Götzenopfem  und 
Götzenopferraahlzeiten,  einkleideten  und  diese  ihrer  Aufzählung  an 
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die  Spitze  stellten:   sie  waren  sich  wohl  bewußt,   daß  hier  eine 
Pflanzstätte  aller  heidnischen  Laster  zu  suchen  sei  K 

An   der  Aufnahme   der   jtoQveia   in  die  Zahl  der  Verbote 
hat  man  den  größten  Anstoß   genommen.    Auch  abgesehen  von 
der  oben  (S.  20f.)  besprochenen  Schwierigkeit,  die  durch  ihre  Ein- 
reihung unter   die  Speisevorschriften  für  das  kanonische  Decret 
gegeben,  durch  die  außerkanonische  Fassung  aber  gehoben  wird, 
ist  es  als  auffallig  bezeichnet  worden,   daß    die  Apostel   es  für 
nötig  gehalten  haben  sollen,  die  JtOQvela  zu  verbieten,  ja  man 
hat  in  jenem  Verbote  sogar  eine  echtjüdische  Verachtung  der 
Heiden   sehen  wollen:    »während   bei  den  Juden  die  Sittlichkeit 
einfach  als  selbstverständlich  vorhanden  vorausgesetzt  wird,  traut 
man  jenen  nicht  zu,  daß  der  christliche  Geist  sie  zur  Keuschheit 
erziehen   werde   ohne  ausdrückliches  Gebot«  -.     Wem   aber   aus 
seelsorgerlicher  Erfahrung  bekannt  ist,  wie  unheimlich  die  Macht 
der  jtoQveia  ist  in  unseren  deutschen  Stadt-  und  Landgemeinden, 
die    seit   einem   Jahrtausend    unter   der   Zucht   des   christlichen 
Geistes  stehen,   und  wie  unter  allen  Bußpredigten  über  spezielle 
Sünden  keine  so  notwendig  ist  wie  die  Predigt  über  das  6.  Gebot, 
für  den  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  Warnung  vor  der 
ctoQVBia  erst  recht  nötig  war  für  solche  Heidenchristen,  die  am 
Anfang  ihrer  christlichen  Entwicklung  standen.   Wissen  wir  doch, 
daß  auch  jetzt  noch  den  neubekehrten  Heidenchristen  die  Über- 
windung der  jtoQveia  die   größten  Schwierigkeiten  bereitet  und 
daß    sie   gerade  in  diesem  Punkte     einer  fortgehenden  Stärkung 
bedürfen.     Und  so   ist  denn  auch  in  den  epistolischen  Schriften 
des  NT  kaum  eine  Warnung  so  häufig  vertreten  wie  die  vor  der 

1)  Eine  treffliche  Schilderung  solcher  (Jötzenoj)ferniablzeiton,  die  zu 
nooveia  und  (povoQ  anreizen,  geben  die  Clemeutinischen  Homilien:  avvBQ- 
Xouevoi  elg  tovg  v<p  vfjiuiv  avzolq  öoS-ivrag  ronovg  fjöetog  /neS-vaxeo&e  xal 
ßoßfjtoi'g  Ävdnxeze  .  .  .  xal  ovivDg  rCov  ixet  01  inh'  hd^ovaLaoi.iG)Vy  o\  6h 
ßgoftCov  dXXoxozQfV  ifunlfinXavTai,  ol  Sh  ^nl  rd  aaeXyalveiv  XQeTtovzai,  ol 
Sh  inl  xXonag  xal  <p6vovg,  (XI.  IT)). 

2)  V.  Dobschütz,  Die  urchriHtlicbon  (uMnf'indon.  Sittengescbicbtlir.bo 
Hilder.  1902  S.  111.  Ähnlich  urteilt  Zellor,  Apost^-lgm-b.  S.  'J-I4f.:  -Die 
Enthaltung  von  der  noQveia  vcrntoht  sich  für  ;ilU»  Christen  so  von  8f*lbst, 
daß  man  sich  wundem  muß,  sie  d*'n  Heidom'hriston  in  einer  .\nweiKnng 
auferlegt  zu  sehen,  bei  der  es  sich  im  übrigen  nicht  um  allgemeine  sittliche 
Pflichten,  sondern  um  das  Verhalten  in  iiusHerlichen,  an  und  für  sich  gleich- 
giltigen  Lebensgewohnheiten  handelte 
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jcoi}Vhia  und  fioixsla,  vgl.  außer  den  Lasterkatalc^en  z.  B.  1  Kor. 
5,  1  tf.;  6,  13.  18  {^tvytTB  Tr^v  JtOQVsiav,  ganz  ähnlich  wie  I  Kor. 
KK  14:  (psvysre  cbto  rfjg  slöcokoZaTQslag);  7,  2;  10,  S  (jifjöi 
jtoQPBvo}fi8v);  11  Kor.  12,  21;  Eph.  5,  3;  Kol.  3,  5;  1  Thess.  4,  3; 
1  Tim.  1,  10;  1  Petr.  2,  11;  Hebr.  12,  16;  13,  4;  Apok.  2,  14.  20 
—  ein  sichtbarer  Beweis,  wie  richtig  es  war,  daß  man  dieser 
weitverbreiteten  Sünde  durch  das  Aposteldecret  entgegentrat  ^ 
Trotz  aller  dieser  Mahnungen  des  JNT  aber  hatte  sie  in  den 
späteren  christlichen  Gemeinden  so  um  sich  gegriffen,  daß  der 
Papst,  gegen  dessen  Edict  Tertullian  seine  Schrift  de  pudicitia 
gerichtet  hat,  die  Strafe  der  Ausschließung  aus  der  Kirche,  die 
ursprünglich  auf  die  jtoQvela  gesetzt  gewesen  war,  mußte  fallen 
lassen,  um  einer  zu  großen  Verminderung  der  Gemeindeglieder 
vorzubeugen''^.  Selbst  Hieronymus  noch  klagt  über  die  sittliche 
Laxheit,  die  sich  christliche  Frauen  unter  Berufung  auf  die 
freieren  römischen  Gesetze  gestattet  hätten. 

Viel  befremdlicher  als  die  Aufnahme  der  jtoQveia  in  die 
drei  Clausein  könnte  das  Verbot  des  Mordes  erscheinen,  das  in 
dem  al(ia  des  Decretes  enthalten  ist.  Dies  hat  schon  dem 
Ambrosiaster  zu  denken  gegeben.  >Nam  quomodoc^  sagt  er  bei  der 
Besprechung  des  Aposteldecretes  (s.  o.  den  Text  No.  31,  S.  15), 
»fieri  poterat^  ut  Romanis  legibus  imbuti,  quorum  tanta  auctoritas 
in  servandis  mandatis  est^  nescirent  homicidium  non  esse  facien- 
dum:  quippe  cum  adulteros  et  homicidas  et  falsos  testes  et  fiires 
et  maleficos  et  caeterorum  malorum  admissores  puniant  leges 
Romanae?«  Aber  wir  dürfen  auch  hier  die  christliche  Auffassung 
nicht  auf  die  Anschauungen  der  damaligen  Zeit  übertragen.  Denn 
der  Mord  galt  nicht  einmal  unter  den  Juden  als  eine  besonders 
schwere  Sünde,  die  so  häufig  vorkam,  daß  man  sie  oft  nur 
mit  einer  geringen  Strafe  belegte^  die  Rache  dem  Herrn  über- 
lassend. Vgl.  Mechilta  2:  Isai  filius  Akiba  dixit:  Ante  promul- 
gationem  legis  moniti  sumus  de  homicidio,  post  eam  vero  loco 
eius.    quod  maioris   aestimari  debebat,   pro  re  minima  habita 

1)  So  auch  (irimm  a.  a.  0.  S.  422  Amu.  1:  *Wie  dringend  eß  pe- 
lH)toii  sein  miiUk»,  die  Pflicht  der  Enthaltung  von  der  nogveia  den  Heiden- 
rhristen  einzuschärfen,  ergibt  sich  aus  I  Kor.  (>,  12  If.,  nach  welcher  Stelle 
manche  die  höchst  leichtfertigen  drundsiltze  der  Heiden  über  diesen  Punkt 
mit  ins  Cliristentum  herübergr'nommen  hatten. < 

-)  '['»Ttullian  nennt  de  ])udic.  1  die  Tugend   der   ])udleiiia  eine  rara. 
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est  Unde  maiores  Dostri  recte  dixeruDt:  Qui  liber  est  a  iudieio 
homiDum,  illius  causa  iudieio  dei  relinquitur:  niHS  '^ri'S  y\'Ct 
ir'^rTDb  "11073  "jm  mn  Vgl.  Act.  28,  4:  jtaPTwg  (povbVQ  ioziv  o 
avd-Qwxoq  ovroq^t  ov  öiacood'ivxa  ix  rfJQ  d-aXaoot^q  /)  6Lx7] 
Zijv  ovx  slaoep.  Zu  Jesu  Zeiten  war  die  Sühnung  des  Mordes 
den  untersten  Localgerichten,  die  in  jeder  Stadt  bestanden,  über- 
lassen (Mt.  5,  21;  Josephus  Ant.  4^  8,  14),  ein  Zeichen,  daß  der 
Mord  nichts  Ungewöhnliches  war;  wie  denn  auch  berichtet  wird, 
daß  die  im  J.  70  belagerte  Stadt  Jerusalem  von  Käubern  und 
Mördern  wimmelte.  Wenn  nun  schon  im  jüdischen  Volke  das 
sittliche  Urteil  so  abgestumpft  war,  daß  nicht  einmal  der  Mord 
als  ein  schweres  Vergehen  angesehen  ward,  wie  leicht  mag  erst 
in  der  Heidenwelt  der  Mord  beurteilt  und  behandelt  worden 
sein  ^!  So  hält  es  Petrus  für  nötig,  die  Christengemeinden  vor 
der  heidnischen  Sünde  des  Mordes  in  erster  Linie  zu  warnen: 
(iff  ovv  xtq  vfiäv  Jtaöxtra)  cog  (povsvq  i]  xXijtxriq  //  xaxojtoioc 
rj  dg  dXXoTQcsjtlaxojtog  (I  Petr.  4,  15),  und  in  ähnlicher  Weise 
stellt  Justin  (Dial.  c.  Tr3rph.  c.  13)  den  Mord  an  die  Spitze  aller 
Sünden :  ov  yaQ  öri  ys  elg  ßaXavtlov  vfiäg  sjtefiJtsp  ^Hoaia^  djto- 
Xovcofiivovg  ixsl  xov  g>6vov  xal  rag  aXXag  dfiaQziag.  Jeden- 
falls hatte  die  Aufnahme  des  (povog  =  alfda  in  das  Aposteldecret 
nach  dem  Bericht  des  Tertullian  (de  pud.  c.  12)  die  wohltätige 
Wirkung,  daß  in  den  Christengemeinden  späterhin  der  Mord  als 
Todsünde  gebrandmarkt  und,  wo  er  vorkam,  mit  lebenslänglicher 
Bußübung  bestraft  ward. 

Sicherlich  aber  haben  die  Apostel  mit  dem  alfia  nicht  bloß 
den  Mord,  sondern  auch  alle  die  Sünden  treffen  wollen,  die  der 
Herr  in  der  Bergpredigt  zu  dem  fünften  Gebot  gerechnet  hat: 
Haß,  Zorn,  Verleumdung  (Mt.  5,  22),  und  alle  diejenigen  Sünden, 
die  gegen  die  Liebe  streiten.  Aus  diesem  Grunde  wahrscheinlich 
werden  sie  statt  des  (popog  das  lebensvollere,  innerlichere  und 
mehrsagende  alfia  aufgenonmieu  haben,  vielleicht  in  Anlehnung 
an  Lev.  19,  16  ff.,  wo  die  Warnungen  vor  Verleumdung,  Haß, 
Kachgier,   Zorn   zusammengefaßt   werden   in   das  eine  Verbot: 

1)  Eß  scheint  namentlich  die  heimliche  Sünde  der  Krtötun«;  tler 
Leibeefnicht  und  der  in  sündlichem  ümj^nnj^  erzeu«jten  Kinder  haiiiifj:  j^e- 
übt  worden  zu  sein.  Vgl.  /Iid.  II,  2.  ov  7iai6oifd-OQi)o£iq  .  .  .  .,  ov  (poveraec^ 
xixvov  iv  ip^OQä  ovös  yewrjS^kvxa  anoxreveig  ^--  Barn.  XIX,  4.  5;  Jiö.  V, -: 
ifovelQ  zixvioVt  fpO^ogeig  nkdofiazoq  vffov  =  Barn.  XX,  'J. 
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Tj^jn  D?"5?  "ita?!?  fcJb  =  du  sollst  nicht  auftreten  gegen  deines 
Nächsten  Blut,  und  in  das  Gebot:  niM  7|y"ib  PinK  =  du 
sollst  deinen  Nächsten  lieben  als  dich  selbst  Eine  solche  Auf- 
fassung, die  entsprechend  der  Lehre  Jesu  den  Haß  als  Mord 
bezeichnete,  begegnet  uns  sowohl  bei  Paulus:  o  yag  jraq  voiioq 
kv  ip\  Xoym  JttJtXiiQmxai^  kv  rqi'  ayajti^aeig  top  xXrjoiov  öov 
wg  asavTOP.  el  öh  dXXi^Jiovg  öaxrsTS  xal  xareoB'leTS,  ßXi- 
jtsxe  fiTj  vjt  akXriXcov  iipaXcod-fjre  (Gal.  5.  14),  als  auch  bei 
Jakobus:  jcoO'BV  jroXsftoc  xal  JtoO^ev  fidxat  iv  vßlp;  . .  g>ovBvaTa 
xal  ^TjXovTSy  .  .  .  fidxBOd-s  xal  JtoXefislrs  (Jak.  4,  2),  wie  auch 
ganz  besonders  bei  Johannes:  jtäg  o  ftiociv  xov  d6eXq>6v  av- 
xov  drd^QtDJtoxxovog  ioxlv,  xal  oiöaxa  dxi  Jtäg  dvd^Qm- 
jtoxxovog  ovx  exst  Ca)?]v  alcoviov  ev  avxoi  fitvovaav  (l  Job. 3,1 5). 
Vgl.  Sir.  34, 24 ff.:  ß^vmv  vlop  Ivavxi  xov  jtaxQog  avxov  6  xqoo- 
dycov  &vöiap  ix  xQfjfidxa}p  jtsvrjxeov,  aQxog  ijtiöeofiapfov  Cofj 
Jtxa>xcii\  o  djtoOxsQcip  avxf^v  dpd^Qmjtog  alfidxojp.  g>0' 
vsvofv  xov  JtXrioiop  o  dg>atQOV(i£Pog  ov/ißimoip  xal  ix- 
Xia}p  alfia  o  djtoaxsQciv  ficod^op  fiioB-iov^  ferner  Jfd.  III, 2: 
fit]  yivov  oQylXog'  oötjyet  yccQ  t)  oQyf/  JtQog  xov  (povov 
fiTföh  C7jX(oxrjg  firjöh  kQtoxtxbg  fif^öh  d^vficxog'  ix  yag  xovxmv 
djtdvxmv  (povoi  yavvcovxacK 

Das  Verständnis  aber  des  von  den  Aposteln  in  ihr  Decret 
aufgenommenen  alfia  als  einer  Zusammenfassung  aller  Sünden 
wider  den  Nächsten  wurde  durch  die  Einfügung  der  sog.  goldenen 
Regel  wesentlich  erleichtert  Denn  diese  Regel  soll .  offenbar 
nicht  als  ein  zu  den  drei  Clausein  hinzugefügtes  viertes  Verbot 
sondern  als  eine  Exegese  der  dritten  Clausel  betrachtet  werden 
und  konnte  deshalb  in  der  kurzen  Zusammenfassung  des  Decretes, 
wie  sie  nach  Act  21,  25  von  Jakobus  gegeben  wurde,  ohne 
Schaden  wegfallen.  In  den  meisten  oben  mitgeteilten  außer- 
kanonischen Texten  des  Decretes  zwar  hat  sie  ihren  Platz  neben 

1)  Über  die  Subsumierung  aller  unbrüderlichen  Gesinnung  unter  das 
Verbot  des  alfia  vgl.  Pacian,  der  im  Anschluß  an  sein  Citat  des  Apoetel- 
decrots  (s.  S.  14.  A'.^)  ausruft:  multi  sanguinis  rei,  multi  idolis  maneipati, 
multi  adult<*ri.  Addo  etiam  non  solas  manus  in  homicidio  plecti  sed  et 
onuie  consilium,  quod  altorius  anlmam  agit  in  mortem;  ferner  Ra- 
banus  Maunis  inLovit.V,8:  praeteroa  sanguincm  quidem  proprie  homicidium, 
omn(;m  aiitem  sanguinem,  omno  fraternum  odium  intellegamus 
(in  Dout.  üb.  11,  4  glei(-hlaut<jnd)  und  Luthers  Erklärung   des  5.  (lebotes. 
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der  an  die  letzte  Stelle  gerückten  jcoQvtla.  Aber  ein  Blick  auf 
die  Gesamtheit  der  Texte  zeigt,  daß  die  Stellung  der  Clausein 
eine  sehr  wechselnde  war:  neben  der  gewöhnlichen  Ordnung  el- 
ötoZo^xa,  alfiOj  jtOQvela  finden  sich  die  Reihenfolgen  sanguis, 
fomicatio,  idololatria  (Ambrosiaster)  und  idololatria  (sacrificia), 
fomicatio,  sanguis  (TertuUian,  Fulgentius).  Vgl.  oben  S.  13  ff. 
Auf  die  letztere  Reihenfolge  legt  Tertullian  besonderen  Wert, 
weil  sie  för  seine  —  die  fomicatio  betreffende  —  Beweisführung 
in  der  Schrift  de  pudicitia  bedeutungsvoll  ist:  sufficit  et  hie  ser- 
vatum  esse  moechiae  et  fornicationi  locum  honoris  sui  inter 
idololatriam  et  homicidium  (de  pud.  12),  und  diese  Ordnung, 
nach  der  das  alfia  an  die  dritte  Stelle  gesetzt  ist,  wird  von 
nahezu  allen  Texten  für  den  Vorschlag  des  Jakobus  (Act.  15,  20) 
überliefert,  der  die  goldene  Regel  in  unmittelbarem  Anschluß  an 
das  aifict  citiert  und  damit  besagen  will,  daß  er  mit  dem  djta- 
XBOd-ai  Tov  aifiarog  nichts  anderes  gemeint  habe  als  die  Ver- 
meidung aller  unchristlichen  Betätigung  gegenüber  dem  Nächsten. 
Es  gewinnt  so  die  goldene  Regel  dieselbe  Bedeutung,  die  ihr  der  Herr 
in  einem  ähnlichen  Zusammenhang  mitten  in  seinen  Ausführungen 
über  Haß  und  Liebe  des  Nächsten  g(>geben  hat  (Luc.  6,  31).  Daß 
sie  im  Decrete  nicht  in  der  vom  Herrn  gemünzten  und  von 
wahrhaft  christlichem  Geist  erfüllten  positiven  Form  erscheint 
(xaü^coc  O-tZere  iva  jtotmoiv  vfilv  ol  avb^Qcojtoi  xal  vfitlg  Jtoietrs 
avTolg  onoioDo),  sondern  in  der  schon  dem  Juden-  und  Heiden- 
tum bekannt  gewesenen  abgeblaßten  negativen  Gestalt,  hat  seinen 
Grund  offenbar  in  der  negativen  Einkleidung  der  apostolischen 
Forderungen.  Das  a(p^  ojp  öiarfjQovvreq  hätte  bei  der  positiven 
Gestaltung  der  goldenen  Regel  nicht  gebraucht  werden  können. 
Ihre  negative  Form  aber,  die  in  der  Rede  des  Jakobus  durch 
ihren  nicht  stilgerecht  sich  eingliedernden  Imperativ  gewisse 
Schwierigkeiten  bereitet,  ist  hier  durch  den  Infinitiv  mit  firj  mit 
dem  andern  Infinitiv  djttxtod-ai  aufs  beste  in  Einklang  gebracht 
und  in  den  Tenor  des  Ganzen  zweckmäßig  eingeordnet,  so  daß 
das  d<p*  o)P  diatTjQovPTti;  glatt  sich  anschließt  und  nicht  nur 
auf  die  drei  Substantiva  tidcojioiyvTüjp,  aiijaroi^  und  jToQvtiaQ. 
bondern  auch  auf  den  Satz:  ooa  ////  d^tktrt  lavrolc  yivkoihai 
ixtQ€p  fifj  Jtoielp  ganz  von  selbst  sich  zurückbezielit(vgl.  S.  143)  *. 

1)  Bengel  hat  in  rtt'intnn  Apjniratiis  criticus  aus  der  Verbindung  des 
fit)  mit  dem  Indicativ,  die  kIcIi  in  der  Act.  15,  20.  1?1)    vom  Cod.  Cantabri- 
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Und  doch  läßt  sich  der  volle  Inhalt  der  drei  Clausein 
erst  dann  würdigen,  wenn  sie  nicht  als  Einzelgebote,  son- 
dern im  Zusammenhang  betrachtet  werden.  Die  oben  er- 
wähnte und  unten  näher  zu  behandelnde  Deutung  der  im  Apostel- 
decret genannten  Sünden:  Götzendienst,  Hurerei  und  Mord  als 
Todsünden  (s.  u.  S.  143 ff.),  welche  die  Sünden  quantitativ  schätzte 
und  nicht  qualitativ  und  darum  zu  der  jüdisch-casuistischen  Auf- 
fassung der  Moral  hinüberführte,  entsprach  nicht  der  Meinung 
der  Apostel.  Mit  Recht  nennt  Tertullian  die  drei  genannten 
Laster  compendia  disciplinae  (de  pud.  c.  12),  und  Augustin  sagt 
im  Anschluß  an  den  oben  mitgeteilten  Text  des  Decretes  (S.  12 
No.  21):  >Unde  nonnuUi  putant,  tria  tantum  crimina  esse  morti- 
fera,  idololatriam  et  homicidium  et  fomicationem  ....  Quasi 
non  sint  mortifera  crimina  quaecunque  alia  sunt  praeter  haec 
tria,  quae  a  regno  dei  separant,  aut  inaniter  et  fallaciter  dictum 
sit:  neque  fures  neque  avari  neque  ebriosi  neque  maledici  neque 
rapaces  regnum  dei  possidebuntc.  Nicht  einzelne  große  Sünden, 
.sondern  das  gesamte  Gebiet  der  Sittenlosigkeit  haben  die  Apostel 
treffen  wollen  ^,  und  es  konnte  in  der  Tat  dieses  Gebiet  nicht 
kürzer  und  treffender  zusammengefaßt  werden  als  mit  diesen  drei 
Begriffen:  elöcoXoXaxQela  bezw.  etrfcoJlo^vTa,  auf  die 
sich  alle  Sünden  gegen  Gott,  jtoQvela^  auf  die  sich  alle 
Sünden  alc  ro  löiop  ocifia  (I  Kor.  6,  IS),  alfia,  auf  das 
sich  alle  Sünden  gegen  den  Nächsten  zurückführen  lassen. 
Eine  solche  Zusammenfassung  lag  geborenen  Juden  besonders 
nahe.    Denn  sie  waren  es  nicht  nur  gewöhnt,  unter  dem  OT  = 

j^iensis  überlieferten  goldenen  Regel  (15,  20:  öoa  fi^  d-ikovoiv;  15,  21  >: 
oaa  /nij  &e?.eTE)  findet,  Bchliesaeu  wollen,  daß  diese  in  den  griechischen  Text 
eines  Lukas,  der  eine  solche  Verbindung  sonst  nie  anwende,  nicht  passe, 
sondern  latoinischen  Ursprungs  und  aus  dem  lateinischen  in  den  grie- 
chischen Text  übergegangen  sei.  Aber  der  Codex  Cantabrigiensis  kann  mit 
seinen  zahllosen  Hör-  und  Schreibfehk*rn  für  die  Beurteilung  solcher  Fein- 
heiten nicht  geltend  gemacht  w^erden,  wie  denn  auch  der  Text  des  oben 
unter  No.  18  S.  10  genannten  Codex  Athous  zu  Act.  15,  20  u.  a.  doa  fttf 
i}bXvj(Jiv  richtig  liest. 

1)  Auch  Steitz,  Die  Bußdisziplin  in  der  morgenländischen  Kirche 
in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  (.Tahrbb.  f.  deutsche  Theol.  18(>3.  S.  !)7\ 
weist  darauf  hin,  wie  man  auch  spilter  noch  die  drei  »peccata  capitalia- 
sils  (lattunjrsbe^ritl'e  behandelte,  die  eine  ganze  Reihe  von  species  in  sich 
^(•lllossen. 
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aifia  =  g)6vog  nach  Lev.  19,  16,  wie  oben  gezeigt,  alle  Ver- 
letzungen der  Nächstenliebe  zu  verstehen,  sondern  sie  faßten  auch 
andere  Sünden  als  Ausflüsse  der  elöcokoXaxQBla  auf,  ja  als  elÖG}- 
kokargela  selbst.  Darum  konnte  Paulus  sagen:  vexgcioars  . . . 
ri/v  JtXsove^lav  f/rig  ioxlv  BlöcoXokaxQBia  (Kol.  3,  5)  oder 
TovTo  ycLQ  lote,  ort  Jtäg  .  .  .  jtjLeovexTTjQy  6  ioriv  f-ldoj- 
XoXaTQfjc,  ovx  exBi  xXriQovofiiav  kp  r^  ßaocXsla  roxi  Xqiotov 
xäi  &SOV  (Eph.  5,  5),  darum  enthält  auch  der  Talmud  Aussprüche 
wie  Balk.  Rub.  fol.  88,  4:  Der  Zornige  ist  wie  ein  Götzendiener; 
fol.  142,1:  Wer  seinen  Reichtum  durch  Wucher  vermehrt,  der  ist 
ein  Götzendiener;  Sota  fol.  4,  2:  Wenn  in  einem  Menschen  der 
Stolz  regiert,  so  ist  er  einem  Götzendiener  gleicbzuachten;  Me- 
cbilta  fol.  4,  2:  Der  Götzendienst  gilt  ebensoviel  als  alle  übrigen 
Gebote;  R  Samuel  ben  David:  Wer  dem  Götzendienst  ergeben  ist, 
der  handelt  so,  als  ob  er  das  ganze  Gesetz  verleugnet;  Schabbath 
p.  105,  2:  Wer  seine  Kleider  im  Zorn  zerreißt  und  seine  Gefäße 
im  Zorn  zerbricht  und  seine  Gelder  im  Zorn  zerstreut,  der  sei  in 
deinen  Augen  wie  ein  Götzendiener;  darum  war  auch  den  Juden 
das  Wort  Justins  verständlich:  vfielg  öh  ovre  JtQog  &e6v  ovtb 
XQog  Tovg  J€Qog>i^Tag  ovre  jtQog  lavrovg  cpiXlap  i]  dya- 
:rrjp  sxopzeg  ovöijtoxB  lÖBlxO^fjTa^  djiX'  (og  öaixpvrai  xal  bI- 
dfoXoXaxQai  JtdvroxB  xal  (povBlg  tcop  öixalcop  bvqIoxbö&b 
(Dial.  c.  Tryph.  c.  93)  K 

Aus  alledem  wird  es  evident,  wie  das  außerkanonische  Apostel- 
decret  als  Ganzes  und  im  einzelnen  unbeschadet  der  Bedeutung, 
die  es  för  alle  Zeiten  gewonnen  hat^  in  erster  Linie  als  ein  Pro- 
duct  seiner  Zeit  gewertet  werden  muß  und  als  solches  vollauf 
begrifien  werden  kann.  Das  Problem:  Ist  auf  die  dem  Apostel- 
concil  vorgelegte  Frage  eine  Antwort  erteilt  worden  und  welches 
war  ihr  Inhalt?,  das  in  den  einleitenden  Bemerkungen  (S.  4)  als 
ungeklärt  bezeichnet  werden  mußte,  findet  eine  durchaus  be- 
friedigende Lösung  durch  das  außerkanonische  Aposteldecret.  Es 
correspondiert  formell  mit  den  dem  Apostelconcil  gegenüber 
erhobenen  Forderungen  der  Judenchristen,  indem  es 

statt  ihres  6  bI  ji  b  qi  t  b  fi  v  b  ip  (Act.  15,  5)  das  Ijtd- 
payxag    des     djiBXBö&ai     BlömXod^vrmp    xal    attiaroc 


1)  Vgl.  auch  Didache  111,4:  ^m//  yi'vnv  auoroaxonog,  iTteidf/  oSr^ysT  i-h 
r//i'  bISwXoXotqIov. 


gO  G.  Resch,  Das  Aposteldecret. 

xal  jtOQvelaq  (also  der  jtsQctOfif^  xov  Xqcovov  uaeh  Kol. 

2,11), 
statt  ihres  öet  rrjQelp  xov  vofiov  M(ovaia}g  (Act.  15,  5)  das 

ijtdpayxtg  des  dcarr^Qtlp  von  den  Begierden, 

statt  ihres  dtl  to>  td^ti  Movottog  jttQijtatelp  (Act.  15, 

ID)    das    ixapayxag    des   tpigeod^ai,    des   ambulare 

tp  Tc5  ayiq>  Jtpevfiari 

geltend   machte.  —  Es  wird   durch   die  Untersuchung  über  die 

am  Anfang  dieses  Paragraphen  aufgezeigten  drei  Gesichtspuncte 

(s.  0.  S.  44)  sachlich  als  ein  Beschluß  herausgestellt,  der 

auf  die  Autorität  des  Herrn  sich  gründet, 

mit   der   Lehranschauung   des  Neuen  Testamentes   überein- 
stimmt, 

der  Situation  des  Apostelconcils  in  jeder  Weise  entspricht 
und  so  für  geisterfdllte  Apostel  Jesu  Christi  als  der  einzig  mög- 
liche zu  denken  ist.  —  ' 

Auch  die  übrigen  Schwierigkeiten,  die  fQr  die  Beurteilung 
der  bei  dem  Concil  handelnden  Persönlichkeiten  und  der  mit 
dem  Concil  zusammenhängenden  Episoden  durch  die  kanonische 
Form  des  Decretes  hervorgerufen  worden  sind,  finden  durch  das 
außerkanonische  Decret  —  im  Zusammenhalt  mit  den  andern  in 
Act.  15  und  Act.  21,  25  auftretenden  außerkanonischen  Lesarten 
—  ihre  Lösung. 

Was  zunächst  den  im  lukanischen  Bericht  über  das  Concil 
zuerst  mit  Namen  genannten  Petrus  betrifft,  so  ist  sein  von 
Paulus  Gal.  2,  11  ff.  geschildertes  Verhalten  in  Antiochien  bei  der 
Annahme  eines  Beschlusses,  wie  ihn  das  kanonische  Decret  ent- 
hält, unbegreiflich.  Denn  wenn  der  Speiseverkehr  zwischen  Juden- 
und  Heidenchristen  geregelt  war,  warum  hielt  Petrus  von  den 
gemeinsamen  Mahlzeiten  mit  den  Heidenchristen  sich  zurück,  als 
die  Jakobusleute  erschienen?  warum  erwartet  er  wegen  seiner 
Speisegemeinschaft  von  diesen  Vorwürfe,  nachdem  Jakobus  selbst 
die  getroffene  Regelung  vorgeschlagen  und  genehmigt  hatte? 
worin  war  der  durch  Paulus  ihm  gemachte  Vorhalt  der  Heuchelei 
begründet?  Das  außerkanonische  Decret  gibt  dieser  Episode  volle 
Klarheit.  Was  Petrus  in  seiner  Rede  befürwortet  hatte»  das  war 
beschlossen  worden:  Freiheit  von  allen  ceremoniellen  Bestim- 
mungen. Diesem  Beschluß  entsprach  Petrus  durch  die  Tat.  Er 
aß  mit  den  Heidenchristen  und  lebte  wie  sie  {sd^pixcig  ^^g  Gal. 
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2, 14),   ohne   an  die  mosaischen  Vorschriften  über  den  Verkehr 
mit  geborenen  Heiden  sich  zu  bindend 

Jakobas  aber  war  nicht  so  weit  gegangen  wie  Petrus:  er 
hatte  wie  nach  OaL  2  so  auch  nach  Act.  15  der  paulinischen  An- 
schauung nur  im  Hinblick  auf  die  Heidenchristen  zugestimmt. 
Es  tritt  uns  in  dieser  Beziehung  bei  der  Berichterstattung  der 
Apostelgeschichte  eine  feine  Nuance  entgegen.  Petrus  spricht 
in  seiner  Rede  von  »unsc,  begreift  Juden-  und  Heidenchristen  in 
eins;  Jakobus  dagegen  gebraucht  in  seinem  Votum  nie  das  Wort: 
>wirc,  sondern  redet  nur  von  den  avxol,  behält  also  sich  und 
den  geborenen  Juden  die  volle  Geltung  des  jüdischen  Gesetzes 
vor  und  tröstet  sich  damit,  daß  Ja  Moses  an  allen  Sabbathen  all- 
überall zur  Vorlesung  ^  gelange  und  darum  seine  Anhänger  nicht 
verlieren  werde  ^.  Dieser  jakobeiscfaen  Ansicht  gegenüber  wagte 
Petrus  seine  Überzeugung  von  der  Unverbindlichkeit  des  Gesetzes 
auch  fnr  die  Judenchristen  nicht  durch  die  Tat  zu  vertreten;  die 
Ankunft  der  Jakobusleute  ward  ihm  der  Anlaß,  seine  Überzeugung 
zu    verleugnen.    Paulus   zieh   ihn   also   mit  vollem  Rechte   der 


1)  Es  stimmen  die  Grandsätze,  auf  die  sich  Paulus  Gal.  2, 11  ff.  dem 
Petrus  gegenüber  als  von  ihm  anerkannte  berufen  kann,  mit  der  Von  Petrus 
nach  Act.  15,  7  ff.  ausgesprochenen  Überzeugung  genau  überein.  Petrus 
war  demnach  offenbar  schon  vor  der  Berührung  mit  Paulus  für  die  Heiden- 
mission und  die  Anerkennung  ihrer  Berechtigung  gewonnen ;  es  läßt  sich 
kaum  anders  denken,  als  daß  er  zu  seiner  Überzeugung  durch  ein  inneres 
Erlebnis  gelangt  ist,  dessen  Nachhall  in  Act.  10  zu  finden  ist. 

2)  Auffallend  ist  die  paulinische  Parallele  zu  dem  jakobeischen :  Mwv- 

cijq xovq  xrjQVOOovzag  ai/töv  ^ei  iv  xalq  owayioyatq  xatä  Tiäv 

odßßaxov  dvaYiVfüOxd/ievog  (Act.  15,  21):  ^vlxa  av  avayivuioxrjtai 
Mofva^g  xdkvfifia  inl  x^v  xagöiav  avxibv  xetzai  (II  Kor.  3,  15). 

3)  So  auch  Keim,  Aus  dem  Urchristentum  IV.  S.  85.  Jakobus  will 
in  seiner  Rede  »keine  Belästigung  fiir  die  Neubekehrten,  er  will  aber,  wie 
man  jetet  fiast  allgemein  anerkennt,  die  Autorität  des  Moses  im  jüdischen 
Gebiet  überall  ausdrücklich  aufrecht  erhalten.«  Wie  lange  diese  jakobeische 
Auffassung  von  der  Unvergänglichkeit  des  Mosaismus  nachwirkt<o,  zeigen 
die   Kecognitionen  IV,  5:    »Est  ergo  propra   muneris  a  deo    concessi  He- 

braeifl,  ut  Moysi  credant,  gentibus  auteiu,  ut  Jesum  diligant Debet 

autem  is  qui  ex  gentibus  est  et  ex  deo  habet,  ut  diligat  lesum,  ]»roprii 
habere  propositi,  ut  credat  Moysi.  Et  rursus  Hebr.ieus  (lui  ex  deo  habet, 
at  credat  Moysi,  habere  debet  et  ex  proposito  suo,  ut  credat  in  Jesum,  ut 
unnsquiBqae  eorum  habens  in  sc  aliud  divini  muneris,  aliud  jiropriae  in- 
«iustriae,  sit  ex  utroque  perfectus.« 

Texte  n.  Untenaohimgen  etc.    NF  XIII,  8  i> 
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Heuchelei,   und    es    wird   so   verständlich,   warum   er   von    den 
q)voei  %v6aloi  (Gal.  2,  15)  spricht  und   seinem  Mitapostel  vor- 
hält: sl  a  xareXvOa  ravxa  jtaXiv  olxoöofiöOf  jtagaßarrjv  ifiavrov 
övvtöTapo)  (Gal.  2,  18).  Denn  das  hat  Petrus  getan.    Er  hat  zu- 
erst geholfen^   die  Ceremonialgesetze  aufzuheben,   aber  sie  dann 
wieder  den  Jakobusleuten  gegenüber  für  giltig  erklärt  und  somit 
sich  selbst  als  einen  Juden  documentiert,  der  durch  seine  Speise- 
gemeinschafb    mit   den   Heiden    einer   Gesetzesübertretung    sich 
schuldig  gemacht  —  Dieselbe  Haltung,  welche  die  Jakobusleute 
von  Petrus  gefordert  hatten,  riet  Jakobus  selbst  nach  Act.  21,  25 
dem   Judenchristen   Paulus   an.    Dieser   Vers   bleibt   nach   dem 
kanonischen  Texte  völlig  dunkel.    Enthält  doch  der  Context  die 
Anschuldigung,   daß   Paulus  Juden   in   die  christliche  Gemeinde 
aufnehme,   ohne  von  ihnen   die  Beobachtung   des   Gesetzes  und 
die  Beschneidung  ihrer  Kinder  zu  fordern.    Um  dieses  Gerücht 
zu  entkräften,  soll  Paulus  das  von  Jakobus  vorgeschlagene  Ge- 
lübde übernehmen   und   so   beweisen,   daß   er  für  sich  und  die 
Judenchristen  die  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  anerkenne  (v.  24**). 
jiiQi  (fe  tAv  jtsjnOTBvxoTcop  Id^poiv  —  so  heißt  es  nun  weiter 
V.  25  —  riiiBlq  hjiBOTtlkafiBV  xQlvavreg  q)VjiaOoaoB'ac  avvovg  t6 
TS  tlö(X)X60^rov  xal  alfia  xal  Jtvixrov  xcti,  jtoQPslap.   Was  soll 
dieser  Satz   hier  bedeuten?    Was  will  hier  dieser  Hinweis  auf 
die    vier  Clausein,   die   den  Heidenchristen  auferlegt  sein  sollen, 
hier,  wo  es  sich  nur  um  die  Judenchristen  handelt?   Der  außer- 
kanonische Text,  von  dem  auch  Holtzmann^  sagt,  daß  er  hier 
deutlicher  sei,  macht  den  25.  Vers  erst  erklärlich:   jrsQl  öe  roip 
jre:rtOTevx6Ta)p  i{hpcip  ovöbp  hxovöi  XiyBip  jcQoq  ob'  rifiatc  yciQ 
djTBöTtÜMfiBP   xqIpoptbq   fir]6hp   xoiovTOP  TTjQBlP  avTovg  bI  //?} 
q>vkaoOBOd^cu   avrovg   xo   bIöoXoB^vtop   xal  alfia  xal  JtoQPBlap. 
Hiernach  erhob  man,   das  will  Jakobus  betonen,   gegen  Paulus 
Vorwürfe  nur  wegen  der  getauften  Juden,  nicht  wegen  der  neu- 
bekehrten Heiden;  die  Frage  wegen  der  letzteren  ist  längst  ent- 
schieden: sie  brauchen  die  ceremoniellen  Bestimmungen  des  Ge- 
setzes nicht  zu  erfüllen;  nur  die  geborenen  Juden  sind  auch  nach 
ihrem  Übertritt  zum  Christentum  zur  Beobachtung  des  Gesetzes 
verpflichtet,  eine  Anschauung,  die  der  Act.   15  und  Gal.  2,  11  ff. 
hervortretenden  Stellung  des  Jakobus  aufs  genaueste  entspricht, 

1)  Holtzmanii.  HainU-omnientar  z.  d.  i^t. 
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obwohl  sie  von  Lukas  hier  auf  Grund  der  Wirquelle,  also  einer 
anderen  als  der  Act.  15  fließenden  Quellenschrift,  zur  Darstellung 
gebracht  ist. 

Es  geht  daher  aus  der  Apostelgeschichte  (namentlich  nach 
dem  außerkanonischen  Text  von  Act.  21,  25)  viel  klarer  als  aus 
dem  beiläufigen  Bericht  des  Galaterbriefes  hervor,  daß  alle  Ver- 
schiedenheiten zwischen  der  jakobeischen  Auffassung  und  der 
paulinischen  Anschauung  von  der  Unverbindlichkeit  des  Gesetzes 
für  Heiden-  und  Judenchristen  ^  durch  das  Apostelooncil  noch 
nicht  ausgeglichen  waren.  Aber  zu  der  Folgerung,  daß  »Paulus 
nicht  das  erreicht,  was  er  gewünscht  hattet  \  gibt  der  Bericht 
der  Acta  nach  dem  außerkanonischen  Texte  durchaus  keine  Ver- 
anlassung. Im  Gegenteil,  Paulus  hatte  alles  erreicht,  was  ihm 
am  Herzen  lag.  Denn  die  unentschieden  gebliebene  Frage  über 
die  Stellung  der  Judenchristen  zu  dem  Gesetz  stand  weder  nach 
dem  paulinischen  noch  nach  dem  lukanischen  Berichte  auf  der 
Tagesordnung  des  Concils,  sie  ward  mit  keinem  Worte  gestreift. 
Hier  handelte  es  sich  nur  um  die  Heidenchristen  und 
ihr  Verhältnis  zu  Moses.  Und  in  diesem  Puncte  befand  sich 
Paulus  sowohl  nach  Gal.  2  als  nach  Act.  15  im  Gegensatz  nur 
zu  den  pharisäischen  xp^6aÖBX(poi,  nicht  zu  den  ötvXoc,  auch 
nicht  zu  den  Gal.  2,  1 1  flf.  auftretenden  Jakobusleuten,  —  eine  Tat- 
sache, die  gleichfalls  wieder  durch  den  außerkanonischen  Text 
von  Act.  15  heller  beleuchtet  wird  als  durch  den  kanonischen. 
Denn  während  einerseits  nach  dem  kanonischen  Texte  Paulus  in 
Jerusalem  nur  als  objectiver  Berichterstatter  aufzutreten  scheint, 
wird  nach  dem  außerkanonischen  Text  sein  prinzipieller  Gegen- 
satz gegen  die  nicht  erst  in  Jerusalem,  sondern  schon  in  Anti- 
ochien  auftretenden  Sendlinge  der  früheren  Pharisäer  von  Anfang 
an  deutlich  markiert  fv.  2D:  iXeyev  yaQ  o  IlavXoiZ  (livBiv  ovrog 
xad^tDQ  ijtiötevoap   öuöxvQi^OfitpoQ);    uud  während  andererseits 


1)  Die  Act.  21  bericht^jte  Nachgiebigkeit  des  Piiulu«  gegen  den  Vor- 
schlag des  JakobuB,  die  von  der  einstmaligen  Zweideutigkeit  des  Petrus 
weit  entfernt  war,  in  ihren  geschichtlichen  Folgen  aber  für  Paulus  ver- 
hängnisvoll werden  sollte,  entspricht  einem  Charakt^rzug  des  Apostels, 
wie  er  bei  den  in  entscheidungsvollen  Geisteskämpfen  st^t'henden  kraft- 
vollen Persönlichkeiten  öfters  beobachtet  wird  un«l  gerade  bei  ihnen  psy- 
chologisch leicht  zu  begreifen  ist. 

2)  Wie  sei  er,  Galaterbrief.  S.  185. 
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der  kanonische  Text  von  der  jemsalemischen  Gemeinde  und  ihren 
Führern  nur  berichtet,  daß  sie  Paulus  und  seine  Begleiter  aufge- 
nommen hätten^  bezeichnet  der  außerkanonische  Text  diese  Aufnahme 
als  eine  freundliche  (Act.  15,  AD:  jtaQed69-f]öav  [Schreibfehler  für 
jtoQsödx^oav]  fiiymg  vjto  rijg  bcxXrjolag),  wie  er  auch  von  der 
allseitigen  Zustimmung  zu  erzählen  weiß,  welche  die  in  paulinischem 
Sinn  und  Geist  gehaltene  Rede  des  Petrus  gefunden  habe  (Act. 
15,  11 D:  ovpxarated-egiiva^p  6h  xmv  JtQBößvziQWP  xolq  vxo 
toi  nitQov  elQfjfievoig):  also  GaL  2  ebenso  wie  Act  15  D  gegen- 
sätzliche Stellung  Pauli  zu  den  tpsvöaöeX^oi  und  freundliche 
Beziehungen  zwischen  Paulus  und  den  ctiZoi. 

Wenn  nun  nach  OaL  2  diese  freundlichen  Beziehungen  zu 
einer  von  Jakobus  gebilligten  Verabredung  zwischen  Paulus  und 
Petrus  über  das  Missionsgebiet  sich  verdichteten,  so  war  eine 
solche  Verabredung  gar  nicht  möglich  ohne  das  Einverständnis 
der  arvXoi  mit  der  von  Paulus  beobachteten  Missionspraxis. 
Denn  wenn  jene  die  pauliniscbe  Auffassung  von  der  Unverbind- 
lichkeit  des  Geremonialgesetzes  für  die  Heidenchristen  nicht  ge- 
billigt hätten,  so  würden  sie  zwar  nicht  imstande  gewesen  sein, 
die  Wirksamkeit  Pauli  unter  den  Heiden  zu  hindern,  eine  Ein- 
willigung dazu  aber  nimmermehr  feierlich  erteilt  haben.  Diese 
Einwilligung  also  ist  nur  denkbar,  wenn  über  die  aufgeworfene 
und  auf  dem  Apostelconcil  behandelte  Frage  eine  Antwort  ge- 
geben und  eine  Einigung  erzielt  war.  Und  das  war  der  FalL 
Der  zunächst  den  um  Antiochien  wohnenden  Heidenchristen  mit- 
geteilte und  nach  Act.  15,  41  D;  16,  4;  21,  25  für  alle  Heiden- 
christen bestimmte  (Act.  15,  23:  ol  oujtoctoXoi  ....  aöal^polg 
Tolg  i^  id-vciv  x^/()££r)  Entscheid,  der  die  Freiheit  vom  Cere- 
monialgesetz  und  die  Gebundenheit  an  das  Moralgesetz  statuierte, 
war  für  Paulus  nicht  etwa  eine  jtQoaavad-soig  (ßah  2,  6)^  sondern 
im  Gegenteil  eine  Bestätigung  seiner  Lehre  und  seiner  Praxis, 
eine  Antwort,  wie  er  sie  besser  sich  nicht  hätte  wünschen  können, 
und  es  ist  nicht  verwunderlich,  daß  er  auf  seiner  zweiten  Missions- 
reise den  Gemeinden  ein  Decret  überbrachte,  das  seiner  Stellung 
eine  mächtige  Stütze  zu  verleihen  geeignet  war^ 

1)  Daß  Paulus  keine  Yeranlassung  hatte,  die  apostolische  Beschlofi- 
faesung  über  das  Verhältnis  der  Heidenchristen  zu  dem  mosaischen  Gesetz 
in  einer  Ausführung  darzulegen,  die  wie  Oal.  1.  2  der  Begründung  seiner 
apoBtoÜBcben  Autorität  gewidmet  war,  ist  wiederholt  ausgesprochen  worden 
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Zur  bequemeren  Prüfung  der  im  Vorstehenden  geschehenen 
Bezugnahmen   auf  den   außerkanonischen  Text  des   lukanischen 

und  wird  durch   den  außerkanonischen  Text   des  Aposteldecrets  noch  viel 
verständlicher  (vgl.  auch  Harnack,   Sitzungsberichte  der  Kgl.  Akad.  der 
Wissensch.  zu  Berlin  1899.  S.  150  ff.).    Gleichwohl  klingt  die  Entscheidung 
des  Apostelconcils  in  dem:    &k^  ohöh  Tlxoq  6  avv  i/iol/'EXkrjv  toVy  ^vay- 
xda$^  nEQiTfitj^vai  (2,3)  deutlich  genug  durch.  Aber  auch  die  in  der  Tat 
auf&llende  —  durch  die  Tübinger  Schule  in  scharfe  Beleuchtung  gestellte 
—  Tatsache,  daß  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  eine  große  Anzahl  wich- 
tiger Ereignisse   mit  Stillschweigen   übergeht,   verliert  einen   großen  Teil 
ihrer  Bedeutung,   wenn   man   eine   rein   schriftstellerische  Gewohnheit   in 
Betracht  zieht,  die  Lukas  bei  Abfassung  seiner  beiden  Schriften  beobachtet 
hat,   nämlich   das  «Gesetz  der  Sparsamkeit «r.    Der  Entdecker  dieses 
Gesetzes,  der  Tübinger  Storr,  hat  in  seiner  Schrift  »Über  den  Zweck  der 
evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis  1786«.  (S.  274 — 278)  über- 
zeugend dargetan,   daß  Lukas  «eben,  weil   er  so  vieles  (zu  dem  ihm  vor- 
liegenden Marcuseyangelium)   hinzuzufügen   hatte  «r,   darauf  sehen   mußte 
»für  seine  eigenen  Nachrichten  hinlänglichen  Platz  zu  gewinnen«,   daß  er 
darum    eine  größere  Anzahl  von  Begebenheiten  in  viel  kürzerer  Form  als 
Marcos   berichtet   (vgl.    z.  B.   Lc.  8,  19  b.  20   mit   Mc.  6,  17—20  und    Mt. 
14,  3-5;   Lc  19,  45.  46  mit  Mc.  11,  15—17  und  Mt.  21, 12. 13)   und  zahl- 
reiche Ereignisse  mit   völligem  Stillschweigen  übergeht  (das  auffallendste 
Beispiel  findet  sich  zwischen  Lc.  9,  17  und  18,  wo  Lukas  den  ganzen  Mc. 
<>.45— 8,26.    Mt  14,22—16,12   zu  findenden  Abschnitt  wegläßt,   ohne  diese 
Weglassung  auch  nur  mit  einem  Worte  anzudeuten).     »Vornehmlich«,  sagt 
Storr,  »scheint  er  sich  zum  Gesetz  gemacht  zu  haben,  unter  /.wo  ähnlichen 
Begebenheiten,  die  er,  um  des  Raumes  willen,  nicht  beide  zumal  erzählen 
konnte,   immer  diejenige  wegzulassen,  welche  man  auch  bei  Marcus  lesen 
konnte,  und  dafür  die  andere  nachzutragen,  die  er  durch  mündliche  Nach- 
richt  in  Palästina   erfahren  hat«.    Hätte  man  dieses  Gesetz  der  Sparsam- 
keit, das  für  Lukas  auch  die  Veranlassung  seiner  zahlreichen  Tex  tkürzungen 
geworden  ist  (vgLA.  Resch,  Außerkanon.  Paralleltexte  zu  denKvang.  IIl, 
S3S — S42)  und  wahrscheinlich  in  dem  Raumzwang  der  in  einer  bestimmten 
Größe  ausgegebenen  Papyrusrollen  seinen  Grund  hatte  (vgl.  Birt,  Das  an- 
tike Buchwesen  1882;  A.  Rüegg,  Die  Lukasschriften  und  der  Raumzwang 
des  antiken  Buchwesens.    Theol.  St.  und  Krit.  1896.  I,  95—101',  auch  auf 
die  Apostelgeschichte  angewendet,  bei  deren  Abfassung  Lukas    sicherlich 
unter  noch  größerer  StoflffÜUe  litt  als  bei  der  Composition  seines  ersten  Werkes, 
f>o  würde  man  einen  Schriftsteller,    der   in  seinem  Evangelium  Doubletten 
absichtlich  vermeidet,  nicht  der  Erdichtung  von  Doubletten  für  seine  Acta 
geziehen,  so  würde  man  in   seinem  Stillschweigen  über  wichtige  Gescheh- 
nisse der  apostolischen  Zeit  nicht  bloße  Tendenz  gefunden  haben.    Jeden- 
falls ist  dieses  Gesetz  der  Sparsamkeit  geeignet,    auch  die  Lücken  in  dem 
lakanischen  Bericht  über  das  Apostelconcil  bei  seinem  Interesse  für  »öffent- 
liche Szenen  und  Abschluß«  (Holtzmann,  s.  o.S.2)  begreiflicher  zu  machen. 
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Berichtes  über  das  Apostelconcil  ist  das  ganze  Capitel  Act.  15 
nach  dem  Codex  Cantabrigiensis  mit  seinen  Schreibfehlern,  aber 
unter  Anwendung  der  accentuierten,  Schreibweise  im  folgenden 
zum  Abdruck  gebracht  und  unter  Hervorhebung  aller  seiner 
Varianten  ^  dem  kanonischen  Text  nach  Nestles  Novum  Testa- 
mentum  Graece  gegenübergestellt^.  Eine  Zusammenstellung  der 
(unwesentlichen)  Varianten  innerhalb  dieses  außerkanonischen 
Textes  findet  sich  bei  Blass  und  Hilgenfeld  (s.  o.  S.  IS). 


Der   außerkanonische   Text   des   Codex  Cantabrigiensis 

zu  Act.  15. 

Außerkanonischer  Text.  Kanonischer  Text, 

l.     xal    riveg    xarejCd^oi^reg         1.  xal  rcvegxareXd'OVTsq  ojtb 
ajto    Tfjg    lovöalag    löldaoxov     r^g  ^lovöalag   kölöaoxov    rov:: 

1)  Die  Auslassungen  des  Cod.  D  sind  durch  Puncto  kenntlich  gemacht. 

2)  Unter  diesen  Varianten  seien  folgende  hervorgehoben: 

1.  Die  Identität  der  Sendlinge  aus  Judäa,  die  v  1  auftreten,  mit  den 
V  5  namhaft  gemachten  uvhg  änd  ttjg  al^ioeiog  xibv  4^agiaalwv  7€eniaie\> 
xoxBq  wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt.  (Noch  deutlicher  tritt  diese 
Identität  nach  dem  Mailänder  Codex  137,  Thomas  mg.  und  Codd.  la  des 
Hob.  Stephanus  entgegen,  die  den  ersten  Vers  in  folgender  Fassung  lesen: 
xai  Tiveg  xateX^övreQ  dno  r^q  ^lovöalag  ru>v  neniaxevxoxwv  änb  xrjq  ai^i- 
oewg  x(bv  4*aQiaalü)v  xxX.). 

2.  Diese  Sendlinge  fordern  von  Anfang  au  nicht  nur  die  Beschnei- 
dung, sondern  auch  die  Beobachtung  der  übrigen  Bestimmungen  des  mo- 
saischen Gesetzes  (v  1). 

8.  Paulus  beruhigt  die  Heidenchristen  und  bestärkt  sie,  /Jiiveiv  odttog 
xay^üjq  inlaxevaav  (v  2). 

4.  Die  Sendlinge  —  und  nicht  die  Gemeinde  von  Antiochien  —  ver- 
anlassen die  Abordnung  einer  Gesandtschaft  nach  Jerusalem  zu  dem  aus- 
gesprochenen Zwecke:  Snwg  xQidtbaiv  ^.n  avxoTg  n€()l  xoi)  ^^tix^/Jtaxog  xov- 
TOV  (v  2). 

5.  Die  Gesandtschaft  aus  Antiochien  wird  in  Jerusalem  freundlich 
aufgenommen  (v  4). 

0.  Die  TiQiaßvxBQOi  erklären  zu  der  petrinischen  Rede  ihre  Zustim- 
mung (V  11). 

7.  Paulus  und  Silas  übergeben  die  hnoXal  xG)v  dnoax6X<üv  xal  Ttgeo- 
ßi'xtgwv  nicht  erst  —  wie  es  von  dem  kanonischen  Text  Act.  16,  4  be- 
richtet wird  —  den  (lemeinden  in  Lvkaonien,  sondern  auch  schon  denen 
in  Syrien  und  Cilicien  fv  41). 
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Tovg  aösji^ovg  ort  iäv  fifj  Jtt- 
luT^r]9-fjxe  xal  t^I^6£..  ^cö- 
OtwgjtsQiJtar^re,  ovövvacd^t 
ocodijvai, 

2.  yepofiivrig  6h  ixraoecog 
xal  ^yT7j06(X)g  ovx  oXlyrjg  x& 
stavjiq)  xcä  .  .  ßaQvaßa  avv 
avTolg'  iXeyev  yaQ  6  Jtav- 
kog  (livBiv  ovxoog  xad^cog 
ejtlöTSvoav  diiax^Qi^ofie- 
vog.  ol  6i  kX'qXvd'OTeg  djto 
i€QOvoaZfjfi  JtaQjjyyeiXap 
avTotg  xm  Jtavkcp  xal  ßaQva- 
ßa  xal  xiotv  aXXoig  avaßal- 
veip  JiQog  xovg  aJtoöxoXovg  xal 
XQSößvxtQOvg  Big  iBQovOaXrjfi, 
ojtojg  xQi^AoiP  ijt^  av- 
xolg  jibqI  xov  ^rjxTJfiaxoc  xov- 
xov. 

3.     ol   fiBP   OVP  JtQOJtBfiq)0^tP' 

reg   vxb   xtjg   hcxXrjolag  öh^q- 

JpPXO  Xf]p  XB  ^OlPlXTjP  xal  X7JP 

oafiaglap  ixöirjyovfiBPoi  xtjp 
i:tiöXQO(piiP  xmp  kd^pmp^  xal 
ijtolovp  x^Q^^  fiByaXtjP  jtäoip 
xolg  aÖBXrpoTg. 

4.  xagayBPOfiepoi  öh  Big  Ib- 
{tovoaXrjfi  jtaQBÖoO-r^oap  fit- 
ya)g  vjtb  xtjg  ixxXrjolag  xal 
xcöp  ou€Oöx6Xg)p  xal  xmp  jiqb- 
ößvxtQOPydjtTjyyBlXapxtg  ooa 
i:toh]OBP  o  d^g  fiBX  avx(op. 
ol  ÖB  jtaQayyBlXapxag  av- 
Tolg  dpaßalPBip  JtQog  xovg 
.i{fBOßvxiQOvg 

5.  i^aptOXTjoap  .  .  Xiyopxtg 
TiPBg  .  .  ajto  xfjg  tQBOBog  xmp 
(paQiOalop  jtBJ[iaxex)x6xeg  .  .  .^ 
ilxi  Ö€t  JtBQiXBfiPBiP  avxovg  :raQ- 


döaXffovg  oxi  iäp  firj  JtaQixfiTj- 
d^TJxB  reo  ed^u  xq>  Marvotwg,  ov 
övpaod^B  ooO^TJpai. 

2.  yBPOftipTjg  ob  oxdoeo}g  xal 
^7]xi^öBa)g  ovx  oXlyr]g  to5  Ilavh 
Xcp  xal  xm  BaQpdßa  JtQog  av- 
xovg. 


ixa^ap  dpaßalpBiP  UavXop  xal 
BaQpaßap  xal  xipag  aXXovg  k^ 
avxcQP  jtQog  xovg  djtooxoXovg 
xal  JtQBoßvxBQOvg  Big  hQOvoa- 
Xtjfi  jibqI  xov  Crjxi^gjiaxogxovxov. 


3.  olfiBPOvpjtQOJtBfKp&ipxeg 
vjto  XTJg  ixxXfjolag  öcrJQxopxo 
xrip  XB  ^oiplxTjp  xal  I^af/aglap 
IxöiTjyovfiBPOi  xfjp  ljcioxQoq:i]P 
xAp  id-pcip,  xal  ijtolovp  x«(>^^ 
(iBydXtjP  Jtäoir  xolg  dÖBX^oTg. 

4.  jtagayBPOfiBPoi  öh  bIq  ^Ib- 
QOVöaXf/fi  jtaQBÖBxO^fjoap  vjtb 
xfjg  lxxX7]0tag  xal  xmv  djcooxo- 

XOP     xal      X(5p      JtQBOßvXBQWP, 

dpTjyyBiXdp  xb  ooa  6  d^tog  BJtoh]- 

OBP    UBX     aVXCQP. 


r>.  t^aptoxT/oap  öt  xiptg  xcjp 
aJto  xfjj;  aiQtoeog  xojp  *Pa()t' 
oalop  jTBjtiöxevxoxBc,  Xtyopxeg 
oxi  6 tl  jtBQixtfiPBip  avxovg  JtoQ- 
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ayyiXXeiv  61  xtjqbZv   xov    v6- 
fiov  (icootog, 

6.  ow/ixB^Tjöav  06  ol  aJtoCTo- 
Xoi  xal  .  .  jtQBOßvTSQoi  löetp 
jtsQl  xov  Xoyov  xovxov. 

7.  jtoXX^g  öh  Ovv^fjxi^Otoog 
yepofjttPfjg  aviox^Osv  hv  xvi 
jrixQog  xal  elxev  jtQoq  aixovq' 
apÖQtg  d6eXq>ol,  vfielg  ijtloxa- 
aO-ai  6x1  gy'  r]fieQ(5v  oQxalcop 
,  ,  ^fietp  6  d^g  e^sXi^axo  öia 
.  .  oxofiaxog  (lov  dxovöai  xa 
sO^prj  xop  Xoyop  xov  svayye- 
Zlov  xal  xioxtvoai, 

S.  6  6i  xaQÖioypciöxfjg  6  d-g 
IfiaQxvQTjoep  avxotg   öovg  ix 
avTovg   xo  xpa  xo  aytop  xa- 
{hcag  xal  7)fietp, 

9.  xal  ovöep  öttxQeipsp  fie- 
xa^i)  r/ficip  .  .  xal  avxcip,  x^ 
möxBi  xad^aQioag  xag  xagölag 


avxmp. 


10.  PVP  ovp  xl  jtiQa^exs  xop 
d-p  ijtid-elpai  C,vy6p  ixl  xop 
XQaxJjXop  xmp  (iad^rjxwp^  op 
ovxe  ol  JtariQig  ^ficip  ovxe 
rjuelg  löxvcafisp  ßacraöai; 

11.  aXXa  öia  x^g  xaQixog  xov 

XV    ITJV    )f()V   JtlOXtVÖOfieP    Ö(D' 

d^tjpaij  xad-^  OP  XQOXOP  xa- 
xstpot,  ovyxaxaxed^efitpmp 
öh  x(5p  xQBOßvxtQmp  xolg 
vjto  xov  jttxQOv  alQr]fit- 
poig 

12.  löhlyrjöBP  .  .  Jtäp  xo  JtXij- 
{^og  xal  Tjxovop  ßaQPaßap  xal 
jtavXo  p  i^fjyovfispo  1 6oa  ixotr]- 
osp  6  d-g  o?]fieta  xa)  xtQaxa  Ip 
xolg  kd^PBOLP  6i^  avTWP. 


ayyiXXsLP   xs   xrjQslp  xop    po- 
[lop  Mavcimg. 

6.  iyvpiix^<iap  6\  ol  cbtooxo- 

XOI    xal    ol    XQBOßvXEQOt    lÖBlP 

xbqI  xov  Xoyov  xovxov. 

7.  xoXXfjg  öh  ^f]x^öBa)g  yapo- 
(iBPTjg  äpaOxag  IlixQog  bIxbp 
XQog  avxovg'  apÖQBg  aÖBXq>oi 
v/iBtg  ixloxaö&B  oxi  a(p  ^fiB- 
Qcip  aQxaloiP  ip  vfilp  i^eXi^axo 
6  d-Bog  öia  xov  oxofdaxog  fiov 
dxovöai  xa  id-pi]  xop  Xoyop 
xov  BvayyBXlov  xal  xioxavöai. 

8.  xai  6  xaQÖioyp(6öxT]g  B-boc 
ifiaQxvQTjöBP  avxotg  öovg  xo 
xPBVfiO  xo  ayiop  xaB'Cog  xal 
i^filp, 

9.   xal     Ovd^hp      ÖIBTCQIPBP    fiB' 

xa§v  rifiAp  xa  xal   avxcip,  xy 
xlöxsi  xa^agloag   xag  xaQÖlac 


avxcop. 


10.    PVP  OVP  xl  XBlQa^BXB  XOP 

d-BOP,  ixid-BlPai  C^vyop  ixl  xop 
xQaxriXop    xAp  (iad^xAPj    op 

OVXB      ol     XaXBQBg     7]/iC0P    OVXB 

?)fiBlg  loxvCa^BP  ßaöxaöai; 
1 1 .  dXXa  öia  x^g  xaQixog  xoi 

XVQLOV    ^fflCOV    XlÖXBVOfiBP    OCO- 

ü^jpat,  xad^  OP  xQoxop  xdxBlPOt. 


12.  lolyrjOBP  öh  xap  xo  xXfj- 
&og  xal  fjxovop  BaQpdßa  xdi 
IlavXov  i^rjyovfiipa>p  oca  ixolri- 
OBP  6  B^Bog  öi]fiBla  xal  xBQaxa 
Ip  xolQ  Id-ptCiP  öl    avxmp. 
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13.  iiera  de  t6  oeiy^öai  av- 
toigapaorag  laxcoßog  eljctV 
avdQ€g  aisktpol,  axovoati  (iov. 

14.  avgie€Ov^i^7jyi^aaTo  xad^tbg 
jfQ^TOV  6  &-g  kjteoxetparo  Xa- 
ßitv  ig  id-pcop  Xaop  x^  opo- 
fiari  avTOV. 

15.  xalovta)gövpq)(OP^Oov- 
QiP  ol  Xoyoi  xAp  JtQoq>riTcip, 
xaB^cbg  yiyQanxaC 

16.  [uxa  de  xavxa  ijtiöxQt- 
tpcD  xcu  apocxodofifjoco  xi}p  axt]- 
vrjp  öave)6  x^p  Jtsxxcoxvtap, 
xäi  xa  xaxecxafifiipa  avx^g 
aPoixoöofiTJoo}  xal  dpoQ^ciöo} 
avxfjp^ 

17.  ojtoog  ap  ixC^fjxi^ömoip  ol 
xaxaXoijtoi  xwp  apd'QcoJtcop 
xop  ß-p,  xal  xapxa  xa  iO-pi], 
iq)^  ovg  icrixixXrjxai  x6  opofia 
fiov  In  avxovg,  Xiyei  xg,  Jtoitj' 
CBi  xavxa. 

18.  yponoxop  ajt  alApog  io- 
xip  xw  xq>  x6  tQyop  avxov. 

19.  öio  iycb  xgelpo)  fifj  jtaQ- 
kvoxXelP  xolg  djto  xwp  k^pcöp 

ijtlOXQtqOVOlP  ijtl   XOP  d'P, 

20.  dkXa  ijnOxBlXai  avxotg 
Tov  djtix^öd^ai  xcip  dXioyi]fia' 
To)p  xuiP  Bl6ciXa>p  xai  xfjg 
xoQpeiag  xal  xov  aifiarog, 
xal  ooa  fiTj  d^iXovOLV  iav- 
rolg  yelpbCd^at.  sxiQoig  fif/ 
jtocelxe. 

21.  /dafvCfjg  ycLQ  Ix  yevBwv 
aQXc^lcop  xaxa  xoXtp  tx^t  rovg 
xrjQvOöOPxag  avxop  iv  ratg 
ovpcrycoyatg  xaxa  jrap  odßßa- 
XOP  dpayeipa)0x6u6po^. 


13.  fisxa  öh  x6  oiyfjaai  av- 
xovg  djtexQl&7]  ^idxoßog  Xeya>p' 
apÖQsg  döeXq)ol,  dxovoaxi  fiov. 

14.  2!v(is(bp  l^i]y^oaxo  xa- 
^co^  jtQcoxop  6  d^eog  insoxt- 
y^axo  Xaßelp  ig  hd^pcip  Xaop 
xA  opofiaxi  avxov. 

15.  xal  xovxqy  Ovfiq>a)POvocp 
ol  Xoyoi  xcöp  7CQoq)T]xoip ,  xa- 
d-fog  yeyQajtxai' 

16.  fiexa  xavxa  dpaöxQstpo^ 
xal  dpoixoöofii^oa)  xijp  axi]P7jp 
/lavtlö  X7]P  jtejtxa^xvlap,  xal  xa 
xaxeOXQafifitPa  avx^g  dpoixo- 
öofii^Oa)  xal  OPOQd'coOm  avxi^p, 

17.  ojtog  ap  ix^rjxi^OG)OiP  ol 
xaxdXoLXOt  xcop  dp{^Q(6jta)p 
XOP  xvQtop,  xal  Jtdpxa  xa  eB'Pf] 
l:(p  ovg  kmxixXrixai  x6  OPOfid 
fiov  Ijt^  avxovg,  Xiyu  xvQiog 
Jtoicip  xavxa 

18.  yvwöxa  dn    alcopog, 

19.  dto  iya>  xqIvco  (lij  nag- 
BPOxXslp  xolg  djto  xmv  if^PCQP 
kotiöxQitpovoiP  im  xop  {feor, 

20.  dXXa  ijiioxelXai  avxotg 
xov  djckXBOO^ai  xcöv  dXioyfjftd- 
xo}p  xcQP  tldcoXmpxaX  xtjg  jtoQ- 
rslag  xal  jtvixrov  xal  xov 
auiaxoii. 


"21.  Matvofjg  yaQ  ix  ytveojv 
dQxalojp  xaxa  jtoXiv  xovg  x//- 
Qvooopxag  avxop  tx^i  iv  xalg 
ovvaycoyaJg  xaxa  jräv  odßßc- 
xov  drayipoDOxo^uevo^. 
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22.  TOTB  iöo^aosp  xolg  cbto- 
OToXoig  xal  rolg  XQeößvraQocg 
övv  oXi[i  rfj  lxxXf]ola  ixka^a- 
fikvovg  avÖQag  k%  avrdtv  jttfiipat 
dg  ävrtoxuav  ovv  .  .  jtavXm 
xal  ßaQvaßoij  lovöav  top  xa- 
/Lovfievoif  ßagaßßäp  xal  oei- 
jLaPj  ävÖQag  fjyovfiivovg  kv  xolg 
d6€Xg)olgy  ygatpat^reg  kjttOTO' 
ki]v  öcä  x^^^^  avxdtv  jtsQct- 
Xovöav  raöe' 

23.  ol  ajtoOTOjLoc  xal  ol  jtQBö- 
ßvxBQOt  döeXtpol  xolg  xa,,  xijv 
avxwxBiav  xal  ovQelav  xcu 
xiX,,Biav  xolg  k§  bB-vcop  dÖBk- 

tpolg  x«'(>€^^- 

24.  BJciöfj  tjxovoafiav  oxi  xi- 
vBg  Ig  7iii&v  k^akd-ovxBg  igf- 
xaQa^av  vfiäg  Xoyoig  dvacxBva- 
L^ovxBg  xag  y^vxag  vficit^  olg  ov 

ÖiBCXBlXoflBd^a, 

25.  b6oB,bv  i)(iBlv  yBpo(iivoig 
o(io(h)fia66Pi  ixka^afiB p ov g  av- 
ögag  jtBii\pai  jtQog  vfiäg  ovv  xolg 
dyajtijxolg  vficiv  ßaQvdßa  xal 
JtavXo), 

26.  apd^QcoJioig  naQaÖBÖcoxd- 


>    « 


<        X 


Oiv  xTjv  ^vxf^v  avxoav  vjtBQ 
xov  opofiaxog  xov  xv  ijfiöv  i7]v 
XQv  Big  jcavxa  jtBtgao^ov. 

27.  djtBOrdXxanBv  ovv  lov- 
6av  xal  öiXav  xca  avxovg  öia 
Xoyov  djtayyBXovvxag  xavxa. 

28.  BÖo^BP  ycLQ  xfp  dyifp  Jtvi 
xal  Tjfitlp  fiijÖBV  jcXbIov  BJtl- 
xid^Böiyai  7]fiiW  ßaQog  jrXr/p  xov- 
xmv  .  .  kütdvayxBg^ 

29.  djtixBöd^at  Bi6a)Xo{hV' 
Tcor  xal  aiftaroQ  xal  Jto()- 


22.  xoxB  iöo^B  xolg  dxooxo- 
Xoig  xal  xolg  jtQBOßvxBQocg  ovv 
oXy  x^  BxxXrjola  ixXB^aftavovg 
avÖQag  ig  avxAv  Jttfitpai  dg 
\4vxi6xBtav  ovv  rw  IlavXq}  xal 
BaQvaßq:^  ^lovöav  xov  xaXov- 
fiBvov  BaQOaßßav  xai  ^iXav, 
avÖQag  ^yovfiBVovg  iv  xolg  dÖBX- 
<polg,     ygatpavxBg    dia    x^^^^ 


avxSv 


23.  ol  ajcooxoXoi  xal  ol  jtQBO- 
ßvxBQOi  d6BXq)ol  xolg  xaxa  xijv 
*Avxi6x£iav  xal  UvQiav  xal  Ki- 
Xtxlav  dÖBXtpolg  xolg  i§  b&vojv 
XalQBiv. 

24.  ixBiöfj  TjxovcaiiBV  oxi  xi- 
vhg  Ig  ^fiSv  i^aX&ovxBg  irdga- 
§av  vfiäg  Xoyoig  dvaoxBvdC^ov- 
XBg   xag    ^>t^ag   Vfiäv,    olg  ov 

ÖCBOXBlXdflB&a, 

25.  BÖo^BV  fjfilv  yBvofiBvoig 
ofiod^vfiaöovy  BxXB^afiivoig  dv- 
ögag  Jttfitpai  xgbg  %\uäg  ovv 
xolg  ayajtJjxolg  ruimv  Bagvdßa 
xal  IlavXcpy 

26.  dvd-gtojtoig  JtagaÖBÖatxooi 
xag  y^dg  avxäv  vjtag  xov 
ovofiaxog  xov  xvglov  ^[iwv 
^If]Oov  Xgtoxov, 

27.  djtBOxdXxafiBV  ovv  Uov- 
öav  xal  SiXav  xal  avrovg  öid 
Xoyov  djtayyaXXovxag  xd  avxd. 

2S.  töo^BV  ydg  tc5  JtvBVfiaxi 
x(p  dyicp  xal  y^iitv  fif^dhv  jtXaov 
IjcLxld^BOd^ai  vfilv  ßdgog  xXfjv 
xovxmv  xmv  ijtdvayxag. 

29.  djtaxBö&ai  BlöatXo^xwv 
xal   aYfiaxog  xal  Jtvixxciv  xal 
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vklai^y  xal  oOa  lii}  d^iXere 
'ccivTotg  yelvBöd^ai,  Ixbqco 
fjtfj  jtoieli^'  a<p  cov diaxTjQovP' 
reg  tavzovgsv  jtQa^ate,  (pego- 
iispoc  iv  Tfl5  aylcp  xvi.    bq- 

OOOGd^B. 

30.  ol  IIBP  ovp  djtoXvd-BPTBg 
Iv  TjfiBQacgojilyaigxar^Xd^ov 
Hg  avxLOXBiav  xal  ovvayovxBg 
rb  jtX^&og  IxiöcDxav  xfjv  BJtc- 
oxoXriv. 

31.  avayvovxBg  6b  ix'^Q^fi^^ 
b:x\  xy  jtaQaxZfjoBi, 

32.  lovöag  dh  xal  OBlXag,  xal 
airoX  jrQoq>^xai  oPXBgjJtX^QBtg 
:tvg  äylov  öia  Xoyov  . .  .  jtag- 
BxdXsoap  xovg  dÖBXtpovg  xal 
i:T€öxi^Qi^av' 

33.  JtoirioavxBg  ob  xqovov 
djtBXvd^ijOav  fiBX^  BlQ^VTjg  ajto 
xwv  aÖBXq)Av  jtQog  xovg  djro- 
oxBiXavxag  avxovg. 

34.      BÖO^B     6b     X€p     ÖBlXBa 

ijtifiBlpai  avxovg'  fiovog  6b 
lov6ag  kjtoQBvO^rj, 

35.  o  6h  jtavXog  xal  ßaQvdßag 
6uxQBißop  iv  dpxioxBla,  6c6d' 
oxovxBg  xal  BvayyBXiCofiBvot  xal 
fiBxa  .  .  BxiQmp  xoXXöiv  xbv 
Xoyov  xov  .  .  . 

36.  fiBxa  6b  xtvag  r/fiiQag 
tljtBp  6  JtavXog  jtQog  ßagrdßav 
i:tLOXQi^>avxBg  6tj  ijrioxBtpco' 
fud-a  xovg  d6BXq>ovg  xovg 
xaxa  Jtaoav  noXiv  iv  olg  xax- 
tjvyBlXafiBV  xbv  Xoyov  xov 
xVj  jiAg  Bxovotv. 

37.  ßaQvdßag  6b  ißovXBVBxo 


jtoQVBlag'  i^  mv  6iax7jQ0vvxf:g 
tavxovg  sv  jrgd^BXB.    bqqooB^b, 


30.  ol  fihv  ovv  djtoXvd^tvxBg 
xaxTJXd^ov  Big  \4vxi6xtiav  xal 
OvvayayovxBg  xb  JtXrj&^og  ijrt- 
6mxav  X7]v  ijtioxoX^v, 

31.  dvayvovxBg  6b  ixdQijaav 
im  xfj  JtaQaxX^Oet, 

32.  ^fov6ag  6b  xal  2iXag,  xal 
avxol  JtQOifTJxai  ovxbc,  6ta  Xo- 
yov jcoXXov  jtaQBxdXBoav  tovc 
d6BX(povg  xal  ijtBöxiljQi^av' 

33.  JtotfioavxBg  6b  xQ^^^^ 
djtBXvd^TjOav  fiBX*  BlQTJvTjg  djrb 
xciv  d6BX(p(5v  JtQbg  xovg  djro- 
oxBlXavTaa  avxovQ. 


35.  LfavXog  6h  xal  Bagvdßcu 
6tBXQißov  iv  \4vxioxbUc,  6i6d' 
axovxeg  xal  BvayyeXiC^bfitvoi 
fiBxa  xal  ixe'Qwv  jroXXmv  xbv 
Xoyov  xov  xvqIov, 

30.  ^Bxa  6t  xivaq,  f)fitQcu 
BljtBv  JtQbg  BaQvdßav  IlavXo^' 
ijtiöXQtifavTsg  67/  IjtiOxfipoj- 
fiBÜ^a  Tovc  d6tXq)ovj:  xaxa  Jto- 
Xtv  Jtäoav  iv  alg  xaxf/yyeiXa- 
fitv  xbv  Xoyov  xov  xvqLov,  jtco^ 
txovoiv. 

37.     BaQvdßag    6b   ißovXBxo 
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ovvjtaQaXaßetv  .  .  IcoaPfjv  top 
IjtixaXovfievop  fiaQxop' 

3S.  xavXog  öh  ovx  ißovke- 
ro  Xiy(OP^  top  ajtoöxficapxa 
cbc*  avr&p  axo  Jtafiq>vXlag  xal 
fifj  ovPeX&opta  .  .  .  elg  ro  sq- 
yop  slg  o  ijtifKpd^rioap^  rov- 
TOP  fifj  eipai  ovp  avTolg. 

39.  lyipBxo  6b  JtccQO^vCfiogj 
oicxe  ajtox(OQco&^pai  avxoyg 
aJt^  dXlTJXcop'  xoxe  ßaQpaßag 
3taQaXaßG>p  xop  fioQxop  ijtXev- 
oep  Big  xvxQOP, 

40.  JtavXog  ob  ijicÖB^afdSPOg 
öslXap  i£,f]Xd^BP  xaQaöo&^Blg  xfj 
XccQixi . .  XV  ajto  xmp  äÖBXtp&p' 

41.  öiriQXBxo  ÖB  xi]P  av(>lap 
xal  xijP  xiXixlap  ijtiöxf)Ql^c9p 
xag  ixxXf]Clag,  Jtagaöiöovg 
xag   kpxoXag   xcöp  jtQsößV' 

X  tQ  Co  V, 


övpjtOQaXaßBlp  xal  xov  *1 
Pf]P  XOP  xaXoviiBPOP  Ma{ 

38.  IlavXog  6h  yglov, 
axocxoLPxa    out     avxAv 
nafig>vXlag  xal  (i^  avpsXß 
avxotg  Big   x6  BQyop,   (ifi 
JtagaXafißaPBCP  xovxop. 

39.  hyiPBxo  6b  jtaQo§v 
oioxB  djroxfOQcod-ijpac  m 
djt*  dXXrjXojp,  xop  xb  Boqi 
jtagaXaßopxa  xop  Moqxo 
xXBVOai  Big  KvjtQOP. 

40.  IlavXog  6b  IjtiXB^a^ 
SiXap  1§^X&BP,  JtaQa6od'i 
XaQixc   xov   xvqIov    vjto 
d6BX(pmp' 

41.  6ifJQXBxo  6b  xi]p  S 
xai  KiXixlap  ijtccfxf]Qi^a}i 
BXxXfjolag, 


^  4.    Das  aüßerkanonische  Aposteldecret  und  e 

Nachwirkungen. 

1.  Die  Einwirkung  des  anfierkanonischen  Decretes  an 
formnlterte  Sittenlelire  des  Nenen  Testaments. 

Es  ist  in  der  neuesten  Zeit  die  Vermutung  zu  wiederli< 
Ausdruck  gebracht  worden,  daß  gewisse  Partien  der  neutestai 
liehen  Schriften  auf  formulierte  —  den  Gemeinden  few 
übergebene  —  Überlieferungen  {jtaQa666Btg)  gegründet  ! 
die  sich  auf  die  evangelische  Geschichte  (wie  I  Kor.  11,  23;  1 
auf  das  kirchliche  Gemeindeleben  (wie  I  Kor.  11,  2)  und 
allem  auf  das  sittliche  Leben  und   den  christlichen  Wand« 
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streckt  hätten.  Weizsäcker^  z.  B.  redet  von  einer  »christlichen 
Halachat,  die  Rom.  6,  17;  16,  17;  II  These.  2,  15;  I  Kor.  4,  17  f. 
zu  erkennen  sei,  Wernle^  nimmt  an,  daß  die  zahlreichen  neu- 
testamentlichen  Lasterkataloge  auf  eine  formulierte  Tradition 
zurückgeführt  werden  könnten,  und  Ä.  Seeberg^  hat  dieser  Frage 
eine  umfangreiche  Untersuchung  gewidmet,  in  der  er  einen  aus 
einer  Sittenlehre  und  einer  Olaubensformel  bestehenden  »Kate- 
chismus der  Urchristenheitc  zu  umgrenzen  und  in  seiner  Bedeu- 
tung zu  würdigen  unternommen  hai 

Was  die  uns  hier  interessierende  Frage  wegen  einer  schrift- 
lichen Sittenlehre  des  NT  betrifiPt,  so  kann  das  von  Seeberg 
beigebrachte  Material  nicht  unwesentlich  vermehrt  werden,  und 
es  seien  zunächst  diejenigen  Stellen,  die  etwa  eine  formulierte 
Sittenlehre  voraussetzen  oder  andeuten  könnten,  im  folgenden 
zusammengestellt. 

I  Thess.  4,  1.  2.  3.  6:  kOLjtbv  ovv,  dösXqioi,  iQotTcifiev  vfiäg 
xai  jtagaxaXovfUP  ip  xvqIo)  'hjoov,  xa&cog  jtaQtXaßete  jtaQ 
finAv  xo  Jtcig  öet  vfiäg  Jisgutarelv  xal  dgioxecp  d^eä  . .  .  olöaxe 
ycLQ,  rlvag  JtaQayyeXlag  iöcixafiep  vfilp  öia  xov  xvqIov 
^frjoov.  xovxo  yaQ  loxtv  d'eXTjfia  xov  O^eov,  6  dyiaofiog  v(/<5p  .  . ., 
xa&Ag  xal  JtQoeljtafisv  vfilv  xal  öie/iaQxvQafiBO^a. 

II  Thess.  2,  15:  aga  ovv,  aöeX^oly  öx^xexe,  xal  xgaxetxt  xag 
:xagaö6oBig  ag  iöiöax^V^B,  elxe  6ia  Xoyov  elxs  öt  kjriöxo- 
Xfjg  Tfnwv, 

II  Thess.  3,  6:  JtagayyeXXofiep  ^h  vfitp,  äöeXtpoi,  Iv  ovo- 
(iaxi  xov  xvglov  ^fiwv  ^Irjoov  Xgcoxov,  axiXXeoi^ai  vfiä^ 
ajto  xavxog  a6eX<pov  dxaxxa)g  Jtagixaxovvxog,  xal  fiij  xaxa 
xfjv  Jtagadooiv  r^v  jtagBXdßocav  Jtag*  ^fiäv. 

I  Kor.  4,  17:  öiä  xovxo  sjtBfiipa  vf/lp  Tifiod^eop  .  .  .,  o-; 
Vfiäg  dvaiiVTioti  xag  oöovg  fiov  xag  Iv  Xgioxm,  xad-cog 
:tavxaxov  iv  Jtao^  ixxXr/ola  ötödoxo}, 

GaL  5,  19fiF.:  q)aP6gä  de  loxiv  xa  egya  xtjg  oagxog,  dxivd 

koxiv  fioiXBla,   JtogvBia   xxX ,    «  jtgoXiyio   vfilv,   xa&(og 

:tgoBlJtoVy  oxi  ol  xa  xoiavxa  Jtgdöoopxeg  ßaciXBkw  dtov  ov 
xXfjgoPO/ii^oovOiV, 


1)  Weizsäcker,  Das  Apostolische  Zeitiilter.  1S92.  J:f.  5i)4.  (5(50. 

2)  Wernle,  Der  Christ  und  die  Sünde  hei  Paulus.  1S97.  S.  lL>t»— 132. 

3)  A.  Seeberg,  Der  Katechitimus  der  Urchristenheit.  1903.  S.  1 — 44. 
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Gal.  6,  IG:  oöoi  rä  xavovi  tovro)  otocx^oovöip ,  elQ^vi] 
tJt    avTovg  xal  eX^og  xal  ijtl  rov  ^lOQatjX  xov  d'sov, 

Rom.  6,  17:  x^Q'^^  ^^  ^^  ^f^»  ot£  ?/t6  öovXoc  rijg  aftag- 
Tiag,  vjtfjxovoare  öh  ix  xaQÖlag  elg  ov  JtaQSÖo^fjrs  rv- 
jtov  öiöax^g* 

Rom.  16,  17:  jtaQaxaXci  ob  vfiäg,  aÖBXq)Oi,  oxojtelv  rovg  rag 
ötxooraölaQ  xcä  ra  öxavöaXa  jtaQa  rtjv  ötöax'flVy  tqv  vfistg 
Ifia&^BTs,  Jtotovvrag. 

Kol.  2,  6.  7.  mg  ovv  jtaQBXdßBze  top  Xqloxov  ^Tr}Covv 
TOP  xvQtov,  kv  avxoi  XBQiJtaxBlxBj  iQQi^cofitPoi ,',  iv  avxq>  xal 
ßeßatovfiBVOi  xy  Jtloxet,  xaO^cog  köcöax^^xB. 

Eph.  4,  17.  20 — 22.  rovro  ovv  Xiyw  xal  fiaQXVQOfiac  iv 
xvQio),  fiTjxtxi  vfiäg  JTBQiJtaxBlp  xad-mg  xal  xä  Xoixa  aO^mj  .  .  . 
vfiBlg  ÖB  ovx  ovxa)g  ifiad-BXB  xov  Xqlöxov,  bI  yB  avxov 
/jxovaaxe  xal  bv  avxw  iöiöax^^xB,  xa&^oig  iöxiv  dXi^d^Bia 
ip  xtp^Irjöov,  djco&BO&ai  vfiäg  xaxd  xrjp  jtQOxtQap  ävaOXQotpijP 
xop  jtaXaiop  ap&QOijtop  xrX, 

Phil.  4,  8.  9:  ooa  ioxlp  dXf]{^?j,  ooa  OBfipd,  oöa  öixaia,  ooa 
ctypd,  oöa  jtQoog)tX7},  ooa  tvipTjfia,  bI  xtg  dQBxfj  xal  bI  xtg  ixaipog, 
xavxa  Xoyi^BOd^B,  a  xal  ifidd-BXB  xal  JtaQBXdßBXB  xal  tJxov- 
oaxe  xal  bIöbxb  kp  ifiol,  xavxa  jtQdoOBXB. 

I  Tim.  1,  9. 10:  Bl6cl)g  xovxo  oxi  dixalcp  POfiog  ov  xBlxac,  dvo- 
liOLg  6b  xal  dvvjcoxaxxoig,  doBßtöi  xal  dftaQxa)Xolg,  dpooloig  xal 
ßBßTjXoLQy  JtaxQoXoiacg  xal  firjxQoXciaig,  dvÖQO(p6poig  ....  xal  b\ 
XI  axBQOP  xxj  vyiaipovoy  ötöaoxaXif  dpxlxBcxac 

I  Tim.  4,  6:  xavxa  vjtoxid^iiiBPog  xolg  d6BXq>olg  xaXog  iöu 
ötdxopog  Xgiöxov  *It}öov,  lpxQBg)6fiBPog  xolg  Xoyoig  x^g  jtloxBmg 
xal  xi/g  xaXijg  öiäaOxaXlag  tj  jcaQ?]xoXovd^i]xag. 

I  Tim.  6,  3:  bi  xtg  kXBQoöiöaoxaXal  xal  firj  jegoOBQxaxai 
vyiaipovöip  Xoyoig,  xolg  xov  xvgiov  7)fimp  *IrjOov  Xgioxov,  xal 
xfj  xax^  evöaßBiap  öidaoxaXla,  xBxvq)(Dxai, 

I  Tim.  6,  13.  14:  JtagayyiXXo)  ooi .  . .  xf/gijöal  ob  xrjpkpxo- 
XfjP  dojtiXop^  dpBJtlX7]fijcxop. 

Tit.  2,  1:  ov  6b  XdXat  d  jtgtjtBi  xfj  vyiaiPovöy  6i6a' 
oxaXia. 

Tit.  2,  10:  jtäoap  jrioxip  kp6Btxpvfiipovg  dyad-^p,  ipa  xi^p 
6idaoxaXiap  X7]p  xov  ocoxTjgog  yiimp  d'Bov  xoCfiäöip  iv 
jtaoiv, 

II  Petr.  2,  21:    xqbIxxop   yag   yp  avxolg.   fiy   ijteyva)XBPai 
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r/)r  odoi^  tfjg  dixaioavpriq  //  ijtiyvovöiv  vjtoOTQttfmi  Ix  rtjc 
jiaQaöoO^slOfig  avrotg  aylag  ivroZijg. 

II  Petr.  3,  2:  fii^rjod-rjpai ....  zT^g  xAv  aJtoöxoXfov  r//c5r 
IvxoXf^g  Tov  xvqIov  xal  OcoTTJQog. 

1  loh.  2,  7:  ovx  iproXrjv  xaiv7]p  YQag)(o  vfilv,  aXX*  iv- 
ToXfjP  xaXaiap  i]v  sIxbts  dx^  ciQX^ig'  ^  ivroXi]  ^  jtaXaia 
kuv  6  Xoyog  ov  fjxovoate, 

I  loh.  3,  11:  ort  ovttj  hrlv  r;  dyyeXla,  i}v  i^xovoare 
ix'  dgx^jgy  i'^ct  dyajtcifiev  dXXrßovg. 

II  loh.  6:  avTfj  f)  kvroXri  ioriv,  xa&coc  TJxovoarB  djr' 
0(>}f^c.  Iva  iv  avx^  jtsQurarTJre. 

Apok.  3,  3:    ^vrmoveve  ovv  Jtcög  BiX7jg)ag  xal  TJxovaac, 

xal  rriQBi  xal  fietavorjaop. 

Mit  verschiedenen  Termini  werden  die  in  Frage  stehenden 
Überlieferungen  bezeichnet: 

.^aQadoöig  (11  Thess.  3,  0), 

jra(>ado<J6£c  (II  Thess.  2,  15), 

diöaxrj^  (Rom.  16,  17), 

rtJjro.?  öiöaxijg  (Rom.  6,  17), 

didaoxaXia  (I  Tim.  1 , 1 0 ;  4, 0 ;  G,  3 ;  Tit.  2,1.1(0, 

ityysXia,  :TaQayYsXlai  (I  Joh.  3,  11,  1  Thess.  4,  2), 

bVToXi^  (I  Tim.  G,  14;  1  Joh.  2, 7;  II  Joh.G), 

dyla  iPToXrj  (II  Petr.  2,  21). 
/)    rcor    dxoOT6Xa)p    vficiv 

ivToXi]  (U  Petr.  3,  2). 

oöoi  (I  Kor.  4,  17). 

odoc  tJ/j  öixaioövprjg  (II  Petr.  2,  21), 

xapcop  (Gal.  6,   10), 

Xoyog  (I  Joh.  2,  7). 

Die  Art  der  Verkündigung  oder  Übergabe  dieser  JtaQciöoot^ 
an  die  Gemeinden  wird  folgendermaßen  ausgedrückt: 

öiödoxco  (1  Kor.  4,  17), 

löidaxO^re  (IIThe8s.2,i:);Kol.2,7;Eph.4.2i;), 

jtQoelJtov  (Gal.  .'>,  21). 

jt(/otljtafiep  (1  Thess.  4.  ♦i)- 

1)  Auch  II  Joh.  0.  10   findet   sich  die  Siöa/Ji  tov  XqiotoVj   doch  ist 
es  zweifelhaft,  ob  hier  eine  Ohiubens-  oder  Sitt^nlehn^  gemeint  ist. 
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ÖLBfiaQXVQaiisd'a  (I  Thess.  4,  6), 

iöcixafiev  (I  Thess.  4,  2), 

elg  ov  jiaQBÖod^xB  (Rom.  6,  17), 

//  jcaQaöod-eloa  kvxoX'q  (II  Petr.  2,  21). 

Die  durch  die  Gemeinden  vollzogene  Annahme  der  JtaQa- 
öoaiq  wird  durch  folgende  Worte  gekennzeichnet: 

rixovCaxB  (Eph.  4, 21 ;  PhiL  4, 9;  I  Joh.  3, 11), 

fjxovoag  (Apok.  3,  3), 

vjtTjxovoaxs  (Rom.  6,  17), 

6lXfjg)a<;  (Apok.  3,  3), 

jtaQtXaßsxe  (I  Thess.  4,  1 ;  Phil.  4,  9), 

xageXaßooav  (II  Thess.  3,  6), 

dxBXF.  (I  Joh.  2,  7), 

kfiai^exe  (Rom.  16.  17;  Phil.  4,  9), 

jtaQTjxoXovd-Tjxag  (I  Tim.  4,  6). 

Obgleich  die  vorgelegten  Stellen  nötigenfalls  auch  durch 
die  Annahme  mündlicher  Überlieferungen  und  Belehrungen  er- 
klärt werden  können,  so  spricht  allerdings  eine  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daß  eine  schriftlich  formulierte  Sittenlehre 
in  der  apostolischen  Zeit  vorhanden  gewesen  ist. 

Einmal  schon  legt  die  feierliche,  fast  umständliche  Ausdrucks- 
weise die  Vermutung  nahe,  daß  es  sich  nicht  bloß  um  eine  münd- 
liche Belehrung,  sondern  um  ein  fest  Umgrenztes  handele,  das 
den  Lesern  als  eine  von  dem  Schreiber  unabhängige  Autorität 
gilt.  Man  vgl.  z.  B.  II  Thess.  2,  15:  xQaxelxs  xag  xagadoötiq, 
aq  idcdax^^xs;  Kol.  2,  6.  7:  cog  jtaQcXaßsxe,  xad^wg  iöcöax&^fjxe; 
Eph.  4,  20:  ifia&sxe  xov  Xqioxop,  bI  ye  avxop  tjxovcaxs  xcü 
Iv  avx<p  iöiöax^rjXEy  xad^cig  loxip  aXri&eia  kv  xä  ^IfjooVj  cbto- 
{^£0&ai  XX L;  II  Petr.  2,  21:  bc  x7jg  JtaQadod-Blörig  avxolg  dylag 
kVxoXtjg;  3,  2:  xijg  x&v  djtoöxoicov  vficip  ipxoXtjg  xov  xvgiov 
xai  öcoxfjQog;  1  Joh.  3,  11:  tj  ayyeXiay  tjp  fjxovoaxe  djt'  dgx^g, 
u.  s.  w.  Auch  die  paulinische  Formel:  ovx  olöaxs,  olöaxe  oder  ij 
dypo€lx6,  mit  welcher  der  Apostel  etwas  Bekanntes  einführt^  z.  B. 
ein  alttestamentliches  Gitat  (Rom.  11,  2;  I  Kor.  6,  16;  9,  13)  oder 
ein  Sprichwort  (I  Kor.  5,  6)  oder  ein  Herrenwort  (I  Thess.  5,  2), 
wird  gerade  da  gern  gebraucht,  wo  die  jtaQaöooig  erwähnt  oder 
vorausgesetzt  wird.  Man  vgl.  Rom.  6,  16.  17:  ovx  oiöaxe  oxi 
xxX.  .  .  .  V3t7}xovöaxe  öh  tx  xagölag   elg  op  jtageöo&'fjXB  xvxop 
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itöax^g,  U  Thess.  3,  6.  7:  xarä  ttjp  jtaQciöoOiv  ^v  jtaQsXaßoöav 
xaQ  f)ficiv,  avTol  yaQ  olöarSy  xmg  ösl  fiifielod^ai  rjfiäg,  I  Kor. 
6,  9 — 11  mit  dem  wiederholten  ovx  oldarB,  welche  Stelle  mit 
dem  Context  der  oben  angefQhrten  eine  jcoQaöooig  voraussetzenden 
loci  eng  verwandt  ist  und  offenbar  auf  dieselbe  jtaQaöooic:  sich 
bezieht;  ähnlich  I  Joh.  3,  11  ff.:  avzrj  kotip  ^  dyyeXla,  fjv  /jxov- 
cars  0.9  CLQXV^y  ....  olöars,  ort  xäg  avO^QcoJtoxrovog  ovx  tx^i 
looiiv  almvtov. 

Schwerer  wiegt  die  Beobachtung,  daß  eine  formulierte  Sitten- 
lehre nicht  nur  von  Paulus,  auf  dessen  Schrifttum  die  bisherigen 
dahingehenden  Forschungen  ihr  Hauptaugenmerk  gerichtet  haben, 
sondern  auch  von  anderen  Schriftstellern  des  NT  angedeutet  zu 
sein  scheint.    Die  Johannesbriefe  reden  ähnlich  wie  der  1.  Timo- 
theusbrief  (6,  14)  von   einer   bestimmten  ipxolrj:   kvzoXijv  jta- 
Xaiav  i}p  slx^rs  cut^  CLQX^g'  ^  ivvoki]  fj  jtaXaia  ioriv  o  Xoyog 
ov  r\xoioaxB  (I  Joh.  2,  7;   dieselbe   Identifizierung   von   IvxoXri 
und  Xoyog  findet  sich  auch  Mc.  7,  9  ff.  —  Mt.  15,  3  ff.:  dd-srelre 
Tfjv  ipToXfjv  xov  d-eov,  Hva  ttjp  JtaQaöooiv  Vfidiv  Tf^Q^ot]Tt .... 
axvQowTBg  xbv  Xoyov  xov  d-eov  x^  JtaQaöoösc  vficiv);  avxt]  7)  Iv- 
xoX^  koxtVy  xa&^cog  f]xovöax€  diC  aQxfjg  (U  Joh.  6).  Die  Apokalypse 
weist  zur  Stärkung  der  sittlichen  Kraft  auf  die  Art  und  Weise 
hin,   in   der   die  Gemeinde   in  Sardes  die  ethischen  Mahnungen 
überkommen  hat:  fipijfiovsve  ovv  jtcig  6iXfig)ag  xal  rjxovoag,  xai 
xrjgei  (3, 3).    Am  bezeichnendsten  aber  ist  der  Ausdruck  des  II  Pe- 
trusbriefes, der  von  derselben  einen  ipxoXrj  spricht,  als  der  oöog 
X7}g  öixaioovvfjg,  und  sie  als  /}  jtaQadoB^stöa  dyla  ivxoXi)  (2,  21) 
oder  17  xAp  cbtooxoXop  vficip  ipxoXij  xov  xvqIov  xal  omxiJQog  (ii,  2) 
charakterisiert,  Begriffe,  die  bei  aller  Ähnlichkeit  unter  einander 
und  mit  den  paulinischen  Bezeichnungen  doch  wieder  so  original 
sind,  daß  man  ihre  gegenseitige  Unabhängigkeit  anerkennen  muß, 
und  die  es  wahrscheinlich   machen,   daß    die  Verfasser   eine  be- 
stimmte allbekannte  Größe  im  Auge  hatten.    Daß  auch  die  von 
Paulus   nicht  gegründete  Römergemeinde   eine  solche  Autorität 
gekannt  habe,   ist  im  Hinblick  auf  Rom.  6,  17,  noch  mehr  auf 
die  klarere   Stelle   Rom.    16,  17,   schon    von   anderen   vermutet 
worden. 

Es  kommt  aber  noch  eins  hinzu.  Nach  dem  Bericht  des 
außerkanonischen  Textes  der  Apostelgeschichte  überbrachten 
Paulus  und  Silas  das  Aposteldecret  den  Gemeinden  in  Syrien  und 

Texte  a.  Untennehnngen  etc.    NF  XIII,  3  7 
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Cilicien  (Act.  15,  41  D:  jtagadiöovg  rag  ipzoXag  xAv  JtQsaßüre' 
QCDP  —  s.  o.  S.  92)  und  (wie  auch  der  kanonische  Text  erzahlt)  in 
Kleinasien  (Act.  16,  4D:  öuQXOfiSi^oi  dh  rag  xoXsig  ixi^^vaaov 
xal  xaQBÖldocav  avrolg  (ura  Jtaorjg  naQQfiolag  rov  xvqiov  *fi]' 
öovv  XQiarop,  afia  jtaQaöiöovreg  xal  rag  kvroXag  axoöxoXmv 
xal  JtQsoßvregop  xAv  Iv  %QOOoXvfioig),  In  diesem  außer- 
kanonischen  Berichte  wird  das  Decret  zweimal  mit  demselben 
Ausdnick  genannt,  der  uns  oben  fnr  die  angenommene  formulierte 
Sittenlehre  bei  Paulus,  in  den  Johannesbriefen  und  dem  2.  Petrus- 
briefe begegnete,  nur  daß  der  Plural  kvroXal  statt  des  Singulars 
ivroX^  gebraucht  ist.  Aber  auch  die  erfolgte  Übergabe  des  De- 
cretes  wird  von  dem  außerkanonischen  Texte  der  Apostelgeschichte 
zweimal  mit  demselben  solennen  Terminus  bezeichnet,  der  uns 
aus  Rom.  6,  17;  II  Petr.  2,  21;  II  Thess.  2,  15;  3,  6  bekannt  ist: 
jtoQaötdovai  (ein  Terminus,  den  der  kanonische  Text  zu  Act  16,  4 
gleichfalls  bietet).  Ja  sogar  die  II  Petr.  3,  2  auftretende  Ver- 
bindung 1}  räv  aJtooroXoav  vii&v  ivroXtf  kehrt  Act.  16,  4  D  in 
dem  rag  kvroXag  aJto(Sr6Xa}V  xrX,  wieder.    Man  ygl. 

II  Petr.  2,  21:  ix  rfjg  JtaQaöod-elor^g    ActAß,4D:xaQaöi66p- 

avroTg  äylag  IvroXTjg  t6§  xal  räc 

ivroXag 

II  Petr.  3,  2:  r^e  rciv  aJtoöroXcov  dxooro- 

vfiäv  ivroXfjg  xrX,  Xcap. 

Und  es  sind  auch  dieselben  Stellen,  die  in  der  —  längst  vor 
dem  Erscheinen  des  Seebergschen  Werkes  begonnenen  —  in  §  3 
niedergelegten  Untersuchung  zur  Bestätigung  der  ethischen  An- 
schauung des  Aposteldecretes  geltend  gemacht  wurden,  Yon  See- 
berg und,  wie  er  mitteilt,  z.  B.  auch  von  Weizsäcker  far  die 
inhaltliche  Bestimmung  der  vorausgesetzten  jtoQaöoöig  in  An- 
spruch genommen  worden:  I  Thess.  4.  Rom.  6.  I  Kor.  6.  Kol.  2. 
Eph.  3.  4  u.  a.  m.  (vgl.  oben  S.  60  ff.).  Ebenso  enthalten  die  an- 
deren von  Seeberg  für  die  xaQaöoCtg  noch  nicht  benutzten  loci 
im  I.  Johannes-  und  2.  Petrusbriefe,  gleich  den  paulinischen 
Stellen,  nicht  etwa  katechismusartig  aneinandergereihte  Mahnun- 
gen, sondern  genau  dieselbe  prinzipielle  ethische  Anschauung,  die 
dem  Aposteldecret  aufgeprägt  ist  (vgl.  für  I  Job.  S.  57  und  fBr 
II  Petr.  die  Parallelen:  2,  2:  oöog  rfjg  dXfjO^elag,  2,  21:  ocJoc  t^c 
ötxaioövvf]^  (=  ambulare),  2,  10:    ^i;  ixcd-vftla  fuaofiov  xoQ€VO' 


§  4.    1.  Die  formulierte  Sittenlehre  des  Neuen  Testaments.  99 

/upovg,  2,  13:  OJtlXoi,  2,  20:  ra  fiiaOfiara  =  dliay^fiaza,  2,  20: 
axog>vy6vTsg  rä  (iiaCfiaxa  =  dx^x^aO^ac,  2,  10:  ßXaC(pYi(iovv' 
xhQ^  2,  14:  (laözoisg  /locx^^Xlöoq  .  .  .  jtXeoPS^lag^  2,  18:  iv  ijti^- 
(iiaic  oaQXog  aoeXyslaig). 

Wie  nun  ferner  das  Aposteldecret  sich  auf  das  jtvsvfia  be- 
ruft, durch  das  die  Apostel  sieb  an  Christi  Worte  erinnern  ließen, 
80  weisen  eine  Anzahl  derjenigen  Stellen,  die  für  die  jtaQaöooic 
angesprochen  worden  sind,  auf  Jesum  —  und  zwar  expressis 
Terbis  —  zurück,  als  die  höchste  Autorität  auch  für  die  aposto- 
lischen Mahnungen.    Man  vgl. 

xcLQaTcaXoviiBv  iv  xvglo)  ^frjöov  (I  Thess.  4,  1), 

oldare,  xlvag  JtaQayyeXlag  iöwxafisp  vfilv  öia 

xov  xvqIov  ^Itjoov  (I  Thess.  4,  2), 

xaQaYyeXXofiev  vfilp   kv  opofiari   rov  xv- 

Qiov  7jficiv  ^ItjOov  Xqiotov  (II  Thess.  3,  (>), 

Tag  oöovg  /iov  rag  Iv  XqlötA  (I  Kor.  4,  17), 

€oc  xaQsXaßere  top  Xqcotov  *li]Oovv  top 

XV Q top,  ip  avTq>  jisgutarslTt  (Kol.  2,  6), 

vfislg  de  ovx  ovTmg  IfddB'eTS  top  Xqiotop, 
tl  ys  avTov  rpcovcare  xal  ip  «vtco  idiödx- 
^Ts, xad^oig koTiP  dXrjO^ant  ip  r©  YayöoiJ, 
dxod^icd^ai  vfiag  xtX.  (Eph.  4,  21), 

iva    Tfjv    öidaoxaXlap   t?]p    tov   ocoTfJQog 

fi(i&p  d-Bov  xooficiaip  hp  jtaoip  (Tit  2,  10), 

fiPTjO&fjpai  .  .  .  TT/g   Tcip   djtoöToXcop   vfimp 

tPToX^g  TOV  xvgiov  xal  aoTijQog  (II  Petr.  3,  2). 

Und  in  der  Tat,  wie  in  Qal.  5,  0  (vgl.  oben  S.  65),  so  lassen 
sich  auch  in  anderen  für  die  inhaltliche  Würdigung  einer  etwaigen 
formulierten  Sittenlehre  bedeutungsvollen  loci  Parallelen  zu  Herren- 
worten  aufzeigen,  insonderheit  zu  denselben  antipharisäischen 
Reden  des  Herrn,  die  dem  Aposteldecret  zu  Qrunde  lagen.  So 
ist  es  —  um  nur  einige  Beispiele  herauszugreifen  —  auffallig, 
daß  Paulus  I  Thess.  4,  4  die  Mahnung  ausspricht:  tlöipai  ixaCTOP 
vß£p  To  lavTov  Oxsvog  XTao&at  ep  dyiaöfnp  xal  Tififj  (ähnlich 
n  Tim.  2,  21:  iäp  ovp  tlq  ixxa&^aQu  tavTOP  dxo  tovtcdp,  tCTai 
oxevog  elg  Tififjp,  t]yiaöfitpop ,  svxQ^jötop  Tq>  ösöJtOTtj,  elg 
Jtäp  EQyop  dyad^op  ?)TOi/iaöfikPOp),    Wie  er  zu  dem  seltenen  Aus- 
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druck  kommt,   wird  aus  Mc.  7,  4.  8  klar.    Hier  redet  der  Herr 
von  der  Torheit  der  Pharisäer,  auf  die  Reinhaltung  der  £ß-  und 
Trinkgeföße   Wert  zu  legen:    a(pivxBq    xfjv  iproXr/v  xov  d-Bov 
xQarelTS  r^v  nagaöoctv  xmv  äp&Qcijtcov,  ßajtriöfiovg  ^sötAp 
xal  JtorrjQlcov,    Demgegenüber   spricht   Paulus  —   ganz   ent- 
sprechend dem  bei  Mc.  7,  13  folgenden  Context  —  aus,  wie  wichtig 
es  ist,  das  öxBvog  des  Menschenherzens  in  Heiligung  und  Ehren 
zu  halten:    ov  yaQ  ixaXBöav  rjiiaq  o  d-eog  ijrl  axad^oQOla,   aXTi 
h  ayiaöfiS  (v  7,  vgl.  Mc,  7,  23;  Mt  15,  20;  Mt  23,  25;  Lc.  11, 
39.  41).    Auch   das   der   Aufzählung   der  Laster   folgende   xsqI 
jcavxmv  xovxcop  (v6)  weist  auf  den  Schluß  des  Mc.  7,  23  ge- 
gebenen Lasterkatalogs:  xavxa  xavxa  .  .  .  xoivolxov  avd^Qco- 
xov  zurOck,   wie   andererseits   das   o  ad^sxoiv  ovx  av&gcDJtop 
ad-EXBl,  aXXa  xov  d-sov  (v  8)  zwar  in  Lc.  10,  16  seine  Parallele, 
aber  in  Mc  7,  9:  xaXcic  d^exelxe  xtjv  kvxoXtjv  xov  d-sov  seine 
AnknüpAing  hat.  —  Die  Kol.  2,  8 — 23  gegebene  Warnung  vor 
einer  äußerlichen  Gesetzlichkeit  und  Frömmigkeit  erinnert  eben- 
falls an  die  genannten  Herrenreden.    Abgesehen  von  dem  ßXi- 
jtBxe  (iri  xiq  vfiäg  ioxai  6  ovXayooymv  .  .  .  Tcaxa  xfiv  jtoQaöoCiv 
xcov  avd^Qcixcov  (v  8),  das  an  das  ßXtJiBXB  oJto  x^g  ^vfjiJ]g  xAv 
^aQioaloDvMcS,  15,  und  dem /t/^  ovv  xig  vfiäg  xQivixco  kv  ßQcoöhi 
f]  BV  jroöBi  (v  16),  das  an  Mc.  7,  18  f.;  Mt.  15,  17:  xav  x6  t§a}{^BV 
dojtoQBvofiBvov  Big  xov  avd^QiDxov  ov  övvaxai  avxov  xoivAoai. 
oxi  ovx  BlöJtoQBVfxai  avxov  Big  xfjv  xagdlav,  aXX^  Big  xtjv  xoi- 
Xlav  xal  alg  xov  a<pBÖQ(5va  ixjtoQBVBxai  xad'aQl^a)v  Jtavxa  xa 
ßQcifiaxa  —  anklingt,  ist  es  namentlich  die  Schlußmahnung,  die 
sich  mit  ihnen  berührt.    Wie  der  Herr  von  den  Pharisäern  sagt: 
x(taxBlxB  xTjV  jtaQaöoCiv  xoiv  dvd^Qcixmv,  so  nennt  Paulus 
ihren  Anhänger  ov  xgaxcov  xtjv  xB(paXf]v  (v  19,  ähnlich  II  Thess. 
2,  15:  xQaxBlxe  xäg  xagaöoCBig  ag  iöiöax^xB);  wie  der  Herr 
an  der  eben  citierten  Stelle  Mc.  7,  18  f.;  Mt.  15,  '17  auf  die  Ver- 
gänglichkeit des  in  die  xoiXla  Eingehenden  hinweist,  so  fragt  Pau- 
lus: t/...  öoyfiaxlCBöd^B'  fir]  atpy  fii]6h  yBva^j  firjöh  d-lyxig^  a  icxiv 
jtdvra  Big  (pd^oQav  x^  djtoxQ^OBi  (v  21.  22);  wie  der  Herr  das 
altteatamentliche  Wort  von  den  diödöxovxBg  öiöaöxaXlag,  iv- 
xdXfiaxa  dvi^Qcojrmv  (Mc.  7,  7;  Mt.  15,  9  =  Jes.  29,  13)  citiert, 
so    gebraucht  Paulus   in  demselben  Zusammenhang  die  gleichen 
Worte:  xaxa  xa  kvxdXfiaxa  xal  öiöaöxaXlag  xciv  dvd-Qw- 
.T  ro  V,  nachdem  er  bereits  am  Anfang  seiner  Warnung  (v  8)  dieselbe 
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xaQaöooig  xAv  avO^Qmjtmv  gebrandmarkt,  die  auch  vom 
Herrn  Mc.  1,  8  verworfen  wird^ 

Aus  dieser  letzterwähnten  Parallele  wird  erkennbar,  warum 
man  von  der  christlichen  Sittenlehre  —  mag  sie  schriftlich  fixiert 
gewesen  sein  oder  nicht  —  die  oben  besprochenen  Ausdrücke: 
xoQCLÖootq^  ivToXfj,  öiöaxf)  u.  s.  w.  gebraucht  hat.  Man  hat  offen- 
bar das  Bestreben  gehabt,  den  kvroXal,  hrakfiaraf  JtaQaöooeig, 
diöaoxaXiai  rcip  av&Qoijtwp  die  ipzoXi^,  Jiccgdöodg,  öiöaxii 
Tov  Xqcotov  gegenüberzustellen  und  der  Christengemeinde 
durch  feierliches  jtagaöcöopai  (Act.  16,  4)  zu  eigen  zu  machen. 
Und  weil  die  ivroXf^  xov  Xqcötov  nicht  wie  die  der  Menschen 
in  irrigen  Voraussetzungen,  sondern  in  der  Wahrheit  ihre  Quelle 
hatte,  so  konnte  man  die  christliche  Ethik  als  Wahrheit  schlecht- 
hin bezeichnen,  eine  Wahrheit,  die  nicht  bloß  angenommen,  son- 
dern getan  und  auf  der  oöog  rTjg  dXTjd-elag  erprobt  sein  wilP. 
Aus  dieser  Erwägung  erklären  sich  Gedanken  wie: 

Eph.  4,  21:  vfielg  di  ovx  ovrtog  Ifiad^ere  xov  Xqioxop^  bI  ye 
avxov  fjxovöaxs  xal  kv  avxq>  idi6ax^i]X£^  xad^oig  ioxiv  äXf]' 
H'eia   ev   xä   ^ItjOov,   djtod-iod^ai   vfiäg  .  .  .  xop  JcaXaibv  av- 

d-QCOJtOV. 

.     Phil.  4,  8:  oöa  löxlv  dXfjB^fj^  oöa  osfipd,  ooa  öixaia,  ooa 
dypd,  oöa  JiQ00<pck7J^  ooa  svq>fifia,  si  xig  dgexi]  xal  ei  xcg  ijtai- 

1)  Vgl.  A.  Resch,  Der  Paulinismus  und  die  Logia  Jesu.  S.  234  f.,  wo 
auch  eine  interessante  Parallele  aus  den  antipbarisäischen  Herrenreden  zu 
Rom.  0  nachgewiesen  ist.  —  Auch  Gal.  2,  11  ff.  hat  Ähnlichkeit  mit  dem 
Eingang  zu  Lc.  15,  dem  antipharisäisch  gerichteten  Capitel  von  dem  Suchen 
des  Verlorenen,  Wie  es  die  Pharisäer  dem  Herrn  zum  V^orwm-f  machten, 
daß  er  awec^lei  rolg  a/xagtutkolg,  so  nehmen  die  änd  ^laxoißov  Anstoli, 
daß  ein  ipviiH  ^lovdaXoq  (Gal.  .,  15)  txexä  zCbv  iS-vCbv  oder  tibv  i§  i&vojv 
afiaQttüküfV  (Gal.  2,  15)  <nn'iljad^iev ,  nur  daii  der  Herr  den  ^agiaaloi  dia- 
yoyyvl^ovTeg  siegreich  widerstand,  während  Petrus  <poßo\\uevog  f)v  xovg  ix 
neQixofji^g.  —  Aus  den  außerpauliuischen  Stellen  des  NT,  die  bei  ihren  sitt- 
lichen Mahnungen  an  die  antipbarisäischea  Herrenreden  anspielen,  sei  nur 
Jak.  1,2t)  herausgehoben,  wo  die  Parallele  roiTot;  ßdtaiog  ^  B'Qrjaxela  =^ 
Mc  7,  7;  Mt.  15,  9:  /xatr^v  6b  oißovxal  fxe  —  in  Verbindung  mit  dem  Aui»- 
druck:  ^Qrjaxcia  xa^agä  xal  a/niavvog  =  Mc  7,  17  ff.;  Mt.  15,  lUff.  deut- 
lich erkennbar  ist. 

2)  Es  war  darum  ganz  folgerichtig,  wenn  (die  Apokalypse  nach  An- 
Ülhrong  einiger  Laster  schließlich  alle  Sünder  mit  xal  näoiv  toig  tpevSioiv 
(21,  8)  und  noch  deutlicher  mit  xal  Tcäq  [ifiXoßVj^xal  noiwv  if^evSog  zu- 
sammenfaßte. 
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i^og,    ravva    XoyiCeod-f:'   a   xai    ifiad'STS    xal    jiaQeXaßtxt    xcd 
i)xovoaxt, 

II  Petr.  2,  2:  jtoXXol  i^axoXovihtjaovoiP  avrciv  ralg  doeX- 
yeiaig,  öl    ovg  f)  o66g  rijg  dXrji^elag^  ßlaotpruirfi^riöBTai, 

I  Joh.  1,  6:  kav  ,  , .  iv  tc5  öxorei  JteQijtarci/iev,  tl)avö6fit{}^a 
xai  ov  Jtoiovfisv  riip  djirjO-ecav. 

II  Joh.  4:  svQi]xa  ix  x&v  xixvmv  Cov  jteQixarovprag 
Iv  dkrjO^sla,  xad^cog  ivroXi}V  iXdßo/iep  JtaQa  xov  jtaxQoc. 

III  Job.  3:  xa&wg  ov  iv  dXrjd-Bla  jtegcxaxelg. 

Jid.  11,  lih  Jtäg  öh  JtQoq>T]xtjg  öcödoxcov  xrjv  dXiqd^etav ,  el, 
a  öiödoxeij  ov  jcolbI^  }pev6ojtQog)rjxtjg  ioxiv. 

Polyc.  ad  Phil.  V,  2:  fiij  öidßoXot,  (li^  öiXoyoc,  d^iXdQyvQOi, 
iyxgaxelg  xbqX  jtdvxa,  evoJtXayxvot  xaxa  xi}v  dXfi^eiav  xov 
xvqIov\ 

So  brachte  man  auch  auf  dem  ethischen  Gebiete  gegenüber 
der  jtagdöooig  (Mc.  7,  3.  5.  8.  9.  13;  Mt.  15,  2.  3.  6.  Kol  2,  S) 
der  xvq>Xol  oöriyol  (Mt.  15,  14)  die  dXfid-eia  ip  tc5  *If]Cov,  gegen- 
über der  öiöax^  xoJv  ^agiöalov  xal  2i^a6dovxala)v  (Mt  16,  12), 
gegenüber  den  öiöaoxaXlai  öai/ioplcop  (I  Tim.  4,  1)  die  diiaxi} 
xov  Xqioxov  (II  Joh.  9),  gegenüber  den  ipxdXfiaxa  xöip  dp&Qw- 
jcmp  (Mc.  7,  7;  Mt.  15,  9;  Kol.  2,  22)  die  ivxoXii  xov  d^sov 
(Mc.  7.  8;  Mt.  15,  3.  (5),  die  ayla  kvxoXri  (II  Petr.  2,  21),  xiiv  xAv 
djtooxoXoov  kpxoXi]p  xov  xvqIov  xal  acoxfJQog  (II  Petr.  3.  2)  zu 
sieghafter  Geltung. 

Aposteldecret  und  Sittenlehre  des  NT  hatten  also  gleiche 
Namen  (s.  o.  S.  98)^  gleiche  Auffassung  und  —  in  den  antiphari- 
säischen Herrenreden  —  gleiche  Grundlage.  Der  Gedanke,  daß 
das  außerkanonische  Aposteldecret  etwa  von  einem  Späteren  aus 
den  apostolischen  Lehrschriften  als  Quintessenz  der  sittlichen  Mah- 
nungen extrahiert  worden  sei,  ist  bei  der  compendiösen  Kürze,  der 
prinzipiellen  Einheitlichkeit,  der  originalen  Selbständigkeit  des  De- 
cretes  einerseits  und  bei  den  variierenden  ausführlichen  Darlegun- 
gen der  neutestamentliohen  Lehrschriften  andererseits  unvollziehbar. 

1)  Zu  diesem  Ausdrack  vgl.  Mc.  12,  14  par.:  in  äXtiMag  t^^v  oödv 
Tov  ^eov  Siödoxeigt  auch  die  oödg  xfjq  Sixaiomyvijg  II  Petr.  2,  21  findet  sich 
Mt.  21,  32:  iv  oSw  Sixaioai^vijg. 

2)  Auch  an  Stellen  wie  I  Kor.  5,  8;  Eph.  4,  24;  Tit.  1,  1;  I  Petr. 
1,  22;  1  Joh.  2,  4;  3,  18  ist  das  Wort  aX^^eia  offenbar  in  sittlicher  Be- 
deutung gebraucht. 
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Hat  eine  schriftlich  formulierte  jtaQaöooig  der  apostolischen 
Zeit  Yorgelegen,  so  kann  der  Consequenz  nicht  ausgewichen  wer- 
den, daß  das  Aposteldecret  seine  Grundschrift  gebildet  hat  Und 
wer  aus  Oal.  5  und  anderen  in  Betracht  kommenden  Stellen 
is.  o.  S.  67)  beobachtet  hat,  wie  Paulus  in  seinen  Kämpfen 
mit  den  judenchristlichen  Gegnern  die  bei  dem  Apostel- 
eoncil  ausgesprochenen  und  im  Aposteldecret  niedergelegten  Ge- 
danken immer  wieder  durchdenkt  und  auf  die  antipharisäischen 
Herrenreden  zurückführt,  der  erkennt,  daß  kein  anderer  als  Paulus 
den  OTvXoi,  vor  allem  Petrus  und  Jakobus^  die  —  vielleicht  schon 
latent  vorhanden  gewesene  —  Überzeugung  zum  Bewußtsein  ge- 
bracht haben  wird,  die  dem  Decrete  zu  Grunde  liegt.  Es  erklärt  sich 
so  die  Tatsache,  daß  Paulus  auf  die  jtaQaöoou  als  eine  von  ihm 
unabhängige  Autorität  sich  bezieht  und  doch  bei  diesen  Be- 
ziehungen »originale  Gonceptionen  seines  Geistesc  darbietet;  dei^u 
auch  das  außerkanonische  Aposteldecret  ist  in  seiner  auf  Herren- 
worten beruhenden  Grundauffassung  wahrscheinlich  ein  Product 
des  paulinischen  Geistes,  das  durch  seine  Aufnahme  in  die  ijti- 
OTol^  xAv  aj€00x6X(ov  xal  xwv  jcQsößvxtQcop  a6tk(pmp  (Act. 
15,  23)  zu  einer  allgemein  anerkannten  und  selbständigen  Grund- 
lage der  sittlichen  Belehrung  geworden  war^ 

Man  hat  wie  den  ersten  Teil  der  Acöaxfj  x&v  dciöexa  axo- 
oxojicov  so  auch  eine  etwaige  neutestamentliche  Sittenlehre  auf 
eine  jüdische  Grundschrifb  zurückführen  wollen  \  Welches  Geistes 
aber  eine  solche  rein  jüdische  Grundschrift  sein  würde,  läßt  sich 
aus  den  Sittenvorschriften  folgern,  wie  sie  z.  B.  das  Buch  Tobit 
und  die  Schrift  des  Jesus  Sirach  aufbewahrt  haben.  Hier  finden 
wir  die  schönsten  —  fast  neutestamentlich  klingenden  —  Sitten- 
regeln. Aber  mitten  in  die  erhebenden  Mahnungen,  die  Tobias 
seinem  Sohne  mitgibt,  sind  Lehren  eingestreut,  die  von  eng- 
jüdischer Gesetzlichkeit  beredtes  Zeugnis  ablegen;  man  vgl. 
Tob.  4,  10:  iXefjiioovm]  ix  d'avazov  Qvexai  xal  ovx  ia  tloeXO^slp 


1)  Die  von  Wendt  in  seiner  Rezension  der  Seebergschen  Schrift 
über  den  KatechiBmuB  der  Urchristenheit  gezogene  und  durch  die  See- 
bergschen Ausführungen  auch  nahegelegte  Consequenz,  daß  bei  der  An- 
nahme eines  Katechismus  bedeutsame  AusfÜlirungen  in  den  paulinischen 
Briefen  ihre  Selbständigkeit  für  uns  verlieren  würden  (Theol.  Lit.  Zeitung 
1903  N.  25  Sp.  683  f.),  ist  darum  für  die  Sittenlehre  nicht  notwendig. 

2)  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  43  f. 


104  ^*  R^ch,  Das  Aposteldecret. 

€Iq  t6  oxoTog,  Tob.  4,  12:  fit]  kaßyg  yvvatxa  dkXozQlap,  ^  ovx 
eOTiv  ix  T^g  (pvXrig  rov  jtaxBQog  Cov,  öiorc  vlol  XQOiptixAv 
kcpiBVy  4.  17:  IxxBOV  rovg  aQtovg  öov  ijd  top  Taq>ov  rciv  dt- 
xalcDv  xa\  fifj  6mg  rolg  afioQtcoXotg  u.  a.  Wie  geistvoll  und 
jeder  Gesetzlichkeit  zuwider  hebt  das  35.  (LXX  32.)  Capitel  des 
Jesus  Sirach  an:  6  övvrriQciv  pofiop  Jtjieopa^ec  JtQooq>oQag,  ^'- 
Oia^wp  0(OTfjQlq}  6  jtQ06ix<oP  ipxoXalg  xrX,,  zeigend,  daß  fromme 
Gesinnung  und  rechtschaffener  Wandel  die  besten  Opfer  und  der 
schönste  Gottesdienst  sei;  wie  tief  aber  fallen  dagegen  die  un- 
mittelbar sich  anschließenden  Verse  6  ff.  ab:  fi^  oq>d-yg,  heißt  es. 
^j;  JtQOOcijto)  xvqIov  xspog,  und  nun  folgen  doch  Mahnungen 
zur  Darbringung  von  Opfern,  Zehnten  u.  dgl.  in  treulicher  Er- 
füllung des  in  der  Vorrede  v.  10  aufgestellten  Programms:  ijn- 
öTi^fifjp  jtQoöeveyxafiepog JtQOxataaxeva^ofiipovg   ra 

Tj&^Tj    kP   PO/lCp   ßlOTSVeiP, 

Eine  jüdische  Sittenlehre  also  hätte  einen  ganz  anderen  Cha- 
rakter an  sich  getragen  als  die  in  der  jtaQadoOig  oder  der  Aidaxh 
t<5p  öciöexa  dxoöroXcop  gegebenen  sittlichen  Mahnungen;  sie 
müßte  mehr  enthalten  haben  als  diese,  nämlich  die  ceremoniellen 
Vorschriften.  Ohne  diese  ist  ein  jüdischer  Moralkatechismus  un- 
denkbar. Ein  christlicher  Redactor  hätte  mithin  aus  der  ihm 
vorliegenden  jüdischen  Grundschrifb  alles  Ceremonielle  ausscheiden 
und  sie  zu  einer  neuen  Schrift  umarbeiten  müssen. 

Gegen  diese  Annahme  aber  erhebt  —  von  allem  anderen  ab- 
gesehen —  die  mehrfach  skizzierte  prinzipielle  Anpassung  Wider- 
spruch, die  der  durchaus  gesetzesfreien  Sittenlehre  des  NT 
eigen  ist.  Es  liegt  außer  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  voll- 
ständig neue  Ethik  des  Christentums,  welche  die  sittliche  Auf- 
gabe des  Christen  in  einem  fortgehenden  Kampfe  mit  der  Sünde 
und  einem  daraus  sich  ergebenden  Wandel  im  Geiste  sucht,  auf 
einer  jüdischen  Grundschrift  basieren  solL  Selbst  die  Moral  der 
/liöaxfj  Tcip  öcidsxa  djtoOToXaiP ,  die  gegenüber  der  Höhe  der 
neutestamentlichen  Ethik  durch  ihr  Wertlegen  auf  das  Fasten, 
durch  ihr  mehr  äußerliches  Vollkommenheitsideal  u.  a.  m.  eine 
erhebliche  Decadence  repräsentiert  und  statt  der  einheitlichen  Auf- 
fassung des  NT  mehr  katechismusartig  aneinander  gereihte 
Mahnungen  darbietet,  ist  doch  von  einem  ganz  anderen  Geiste 
durchweht,  als  es  bei  einer  auf  jüdischen  Vorlagen  beruhenden 
Schrift  der  Fall  sein  würde,   und   gerade  die  in  der  äiöaxfl  8^ 
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gebene  Beschreibung  der  beiden  Wege,  der  odog  Tfjg  ^(Dtjg  und 
der  odog  xov  d'avarov,  ist  so  einheitlich  auf  das  rein  Sittliche 
gerichtet,  daß  die  Vorstellung,  als  hätte  sie  fi^her  jüdischen  Geist 
geatmet,  kaum  möglich  erscheint. 

Und  wenn  man  es  trotz  allem  für  denkbar  halten  sollte,  daß 
einer  jüdischen  Sittenlehre  alles  Ceremonielle  genonmien  und  eine 
prinzipieU  christliche  Auffassung  eingeprägt  worden  sei,  wer  sollte 
die  Scheidung  des  Ceremoniellen  imd  Sittlichen  vollzogen,  wer  eine 
Autorität  geschaffen  haben,  der  auch  ein  Paulus  sich  gebeugt 
hätte?  Eine  solche  Scheidung  kann  nur  durch  eine  Entscheidung 
geschehen  sein,  die  von  allen  Seiten  als  maßgebend  anerkannt 
wurde,  und  diese  Entscheidung  konnte  nur  dann  maßgebend  wer- 
den, wenn  sie  nicht  Ton  irgend  einem  unbekannten  Christen, 
sondern  von  der  Muttergemeinde  in  Jerusalem,  insbesondere  Yon 
den  OTvXoi,  getroffen  war,  auf  deren  urteil  auch  ein  Paulus  so 
großen  Wert  legte,  daß  er  die  Reise  nach  Jerusalem  unternahm, 
um  —  nicht  für  sich,  sondern  für  seine  Gemeinden  —  die  Billigung 
der  Art  und  Weise  seiner  Wirksamkeit  von  den  orvXoi  zu  ge- 
winnen. 

Daß  die  von  der  Gemeinde  in  Jerusalem  gegebene,  im  außer- 
kanonischen  Aposteldecret  niedergelegte  Scheidung  und  Entschei- 
dung auf  die  kirchliche  Entwicklung  die  größte  Wirkung  ausüben 
mußte,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  auch  die  Freiheit  von  den 
ceremoniellen  Gesetzeslasten  zunächst  nur  den  Heidenchristen 
gewährleistet  wurde,  so  war  doch  die  Einheit  der  Kirche  ge- 
sichert (Act.  15,  9:  ovd^hp  öUxqivbv  fiera^v  ^ficov  re  xal  avTciv)^ 
so  war  der  unbeschränkten  Tätigkeit  der  Heidenmission  die  Tür 
geöffnet,  so  war  die  christliche  Freiheit  einerseits  und  die  christ- 
liche Gebundenheit  andererseits  im  Prinzip  anerkannt.  Es  ist 
leicht  begreiflich,  daß  die  im  Decrete  ausgesprochene  ethische 
Anschauung  Allgemeingut  der  Kirche  ward  und  ganz  von  selbst 
auch  —  wie  es  am  deutlichsten  aus  dem  Hebräerbrief  (1 H,  9)  er- 
hellt —  in  die  judenchristlichen  Kreise  ihren  Einzug  hielt  ^,  um 

1;  Nur  die  kleinen  Kreise  der  Ebioniten,  der  Nazar&or  und  der  ihnen 
verwandten  Geeinnun^genossen  haben  der  Einwirkung  des  Decretes  und 
damit  des  Geistes  Christi  auf  die  Dauer  widerstanden.  Sie  wurden  aber 
bald  schon  in  den  Bann  getan  und  fielen  zuletzt  als  semichristiani,  als 
die  haeresis  Minaeorum,  der  Verachtung  anheim.  Vgl.  Hieronymi  epistula 
89   ad    Augustinum:     i^qui  credentes   in  Christum    propter    hoc    bolum   a 
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so  begreiflicher,  wenn  man  die  Act  15,  41 D;  16,  4  berichtete 
Nachrieht  für  glaubwürdig  erachtet,  daß  Paulus  Abschriften  des 
Decretes  seinen  Gemeinden  übergeben  habe.  Wenn  eine  solche 
autoritative  Schrift  vollends,  wie  Act.  16,  4  D  berichtet  wird: 
IxfjQvooop  xal  jtaQBÖLöooav  avrolg  fiexa  xaaijg  xoQQticlag  xov 
xvQiov  ^If]öovv  XqiOtov,  afia  üiagadidovrec  xdL  xag  kvroXaq 
aJtoOToXcov  xcu  jtQtoßvxiQcav  xmv  kv  %QOOoXvfioig  —  den  neu- 
bekehrten Christengemeinden  sogleich  bei  ihrer  Gründung  über- 
liefert ward,  so  mußte  sie  zur  Grundlage  für  den  ethischen  Teil 
des  Taufunterrichtes  sich  ausgestalten^  und  konnte  ferner  zu 
jener  jtaQadoCtq  oder  ötöaxfl  sich  entwickeln,  die  der  2.  Petrus- 
brief mit  ?)  xmv  aJtooxoXcnv  vficiv  hvxoXri  xov  xvqIov  xal  om- 
xfiQoq  richtig  bezeichnet  hat 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  in  dem  Apostel- 
decrete  gegebene  compendiarische  Sittenlehre  sehr  bald  schon 
Erweiterungen  erfuhr.  Sind  doch  auch  wir  in  unserer  gegen- 
wärtigen Predigt-  und  Lehrtätigkeit  bestrebt,  die  prägnanten 
Worte  der  Schrift,  insbesondere  des  Herrn,  dem  Verständnis  da- 
durch näher  zu  bringen,  daß  wir  sie  auf  unsere  Verhältnisse  und 
Bedürüiisse  anwenden  und  ihnen  eine  Bedeutimg  verleihen^  die 
zwar  über  ihren  ursprünglichen^  zeitlich,  örtlich  und  casuell  be- 
grenzten Sinn  hinausgeht,  ihrem  Geiste  aber  durchaus  entspricht, 
und  wir  erfahren  dabei  die  unvergängliche  Kraft  dieser  einzig- 
artigen Worte,  von  denen  jedes,  zunächst  wie  ein  Samenkorn 
der  Kirche  anvertraut,  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  und 
Anwendungen  immer  mehr  sich  auswirkt,  einem  Baume  gleich, 
der  durch  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Blätter  und  Blüten  das  ihm 
einwohnende  Leben  je  länger  je  mehr  offenbart  So  forderte  auch 
das  in  den  knappsten  Worten  gegebene  Decret,  wenn  es  den  Ge- 

patribus  anathematizati  sunt,  quod  legis  ceremonias  Christi  evan- 
gelio  miscuerunt  et  sie  nova  confessi  sunt,  at  vetera  non  amit- 
terent  Quid  dicam  de  Hebibnitis  qui  Christianos  esse  se  simolant?  Usqae 
hodie  per  totas  orientis  synagogas  inter  Jadaeos  haeresis  est  quae  dicitar 
Minaeorum  et  a  Phariäaeis  nunc  usque  damnatar:  qaos  vulgo  Nazaraeoe 
nuncupant,  qui  credunt  in  Christum  filium  dei  natum  de  virgine  Maria  et 
eum  dicont  esse,  qui  sub  Pontio  Pilato  passus  est  et  eorrexit,  in  quem  et 
nos  credimus;  sed  dum  volunt  et  ludaei  esse  et  Christiani,  nee  Indaei  sunt 
iiec  Christiani.«     S.  Sommer  a.  a.  0.  II,  25. 

1)  Vgl.  A.  See  her  g  a.  a.  0.  S.  211  ff.,  der  über  den  Hergang  bei  der 
Aufnahme  ins  Christentum  ausführliche  Hypothesen  aufgestellt  hat. 
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meinden  zum  Kanon  der  Sittlichkeit  dienen  und  fdr  die  ver- 
schiedensten Verhältnisse  gebraucht  werden  sollte,  zu  seiner  Er- 
weiterung geradezu  heraus. 

Die  nächstliegende  Erweiterung  bestand  in  der  Vermehrung 
der  im  Aposteldecrete  namhaft  gemachten  drei  Laster, 
die  um  so  leichter  geschehen  konnte,  als  diese  das  ganze  Gebiet 
der  Sittenlosigkeit  umspannten  (vgl.  oben  S.  78  f.).  Der  Wunsch, 
auch  diejenigen  Laster  zu  treffen^  denen  man  in  den  Gemeinden 
in  hervorragendem  Maße  fronte,  führte  zur  Einreihung  ihrer 
Namen  in  die  autoritative  Sittenlehre,  und  so  finden  wir  denn 
schon  in  den  neutestamentlichen  epistolischen  Schriften  eine  große 
Mannigfaltigkeit  der  gebrandmarkten  Sünden  (vgl.  die  eingehende 
Untersuchung  von  Seeberg  ^  und  die  unten  folgende  Besprechung 
der  Lasterkataloge). 

Das  ausfuhrlichere  Lasterverzeichnis  nun  wurde  wahrschein- 
lich die  Veranlassung,  der  xagadootg  auch  einen  Tugendkatalog 
einzufügen.  Dieser  lag  im  Decrete  nicht  vor.  Aber  schon  bei 
der  Abfassung  des  Galaterbriefes  stellte  Paulus  dem  Laster- 
katalog (5,  19—21)  ein  Verzeichnis  der  Tugenden  (5,  22.  23)  ent- 
gegen, das  ebenso  wie  die  Aufzählung  der  Tugenden  in  Kol.  3,  12; 
Eph.  4,  Iff.;  I  Petr.  3,  8  u.  a.  Si  als  eine  Erweiterung  der  in 
dem  Decrete  ausgesprochenen  Mahnung:  £i;  jiga^are  (pagofievot 
iv  xA  aylm  Jtpsvfiari  —  gelten  könnte'-. 

Auffallend  ist  ferner  die  Tatsache^,  daß  dreimal  im  NT  und 
ähnlich  in  der  Jtöaxfj  tcop  öciöexa  outoöroXcav  wie  auch  im 
Bamabasbriefe  (Kol.  3,  18—4,  1;  Eph.  5,  22—6,  9;  I  Petr.  3,  1—7; 
Aid,  IV,  10.  11;  Barn.  19,  7)  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die 
allgemein  sittlichen  Mahnungen  eine  Haustafel  dargeboten  ward, 
die  den  verschiedenen  Hausständen  Verhaltungsregeln  an  die  Hand 
gab,  und  es  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  es  nötig  erschien, 
die  Ordnungen  des  Hauses,  die  ja  durch  das  Christentum  nicht 
etwa  in  libertinistischer  Weise  aufgelöst,  sondern  mit  neuem 
Geiste  erfüllt  werden  sollten,  festzusetzen  und  als  eine  besonders 
wichtige  Forderung  des  »fcv  JigaTTttv^  in  die  jcaQaöoCig  aufzu- 
nehmen. 


1)  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  12  ff.;  25  ff. 

2)  Vgl.  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  20 ff*. 

3)  Vgl.  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  37  ff. 
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Diejenige  Erweiterung  endlich,  die  den  Geist  des  Decretes 
am  tiefsten  erfaßt  hat,  war  die  Einfügung  der  Warnung:  ol  ra 
TOiavza  JtQaööovTtg  ßaaikelav  &€ov  ov  xJLijQovofitjoovoip 
(Gal.  5,  21;  I  Kor.  6,  9.  10;  Eph.  5,  5,  ähnlich  I  Thess.  4,  6; 
Kol.  3,  6;  Köm.  1,  32;  Ehr.  13,  4;  Apot  21,  8;  22,  15),  eine 
Warnung,  die  das  inhaltschwere  btavayxeg  des  Decretes  auf- 
nimmt und  seine  Bedeutung  zum  Ausdruck  und  zum  Verständ- 
nis bringt  ^ 

Durch  diese  Erweiterungen  —  mögen  sie  eine  mündliche  Tra- 
dition darstellen  oder  eine  frühzeitige  schriftliche  Fixierung 
erfahren  haben  —  war  der  Übergang  zu  dem  ersten  Teile  der 
Aidaxil  Tciv  dciöexa  djtocroXcop  Yon  selbst  gegeben.  Trotz 
des  oben  (S.  104)  charakterisierten  Abstandes  der  sittlichen  Auf- 
fassung der  Jidaxf)  von  der  prinzipiellen  Anschauung  des  Decretes 
bezw.  der  neutestamentlichen  jtaQadooig  ist  doch  eine  gegen- 
seitige Verwandtschaft  unverkennbar.     Man  vgl. 

Act.  15  D.    16D. 

15,  23:  oldjtoOToXot... 
rolq  i^  i&vciv 
ddekq)Olg 

15,  28:  BÖo^sv     yag    rm 

Xci  7]filP 

15,  29:  xci  oaa  fi^  ^t- 
XsTstavTolQyi' 
vso&ai^  ivsQq) 
(ifj  xoietp 

15,  29:  djtixBOd-avsldo}' 
Xod^TCov  xcu  ai" 
(laxoq  xal  JtoQ- 
P€iag 

15,  29:  ajcix^od'ai 


Atö, 
Atdaxi}   xvqIov    öia    xmp   dciöexa 

djtOÖTOXcOP   TOlg   Id^PBOlP 


I,  2:  Jtdpxa  da  ooa  iap  d-eXi^- 
a^jg  fitj  ylpBOd'al  ooi,  xal 
ov  dXXcp  fitj  Jtolei 

I,  4:  djtexov  tcop  oagxixcöp  xal 
owfiarixwp  ijttd^vfticip 


III,  1:  (pevyt  djto  Jtapzog  jioptjqov 


1)  A.  Seeberg  macht  a.  a.  0.  S.  10 f.  mit  Recht  darauf  aufmerluam, 
daß  in  unserer  Formel  ßaaiXeia  stets  artikelloB  gebraucht  ist,  während  das 
Wort  Honstbei  Paulus  fast  immer  den  Artikel  hat  (Rom.  14, 17;  I  Kor.  4,  20; 
Eph.  5,  5;  Kol.  1,  13;  4,  11;  l  Thess.  2,  12;  II  Thess.  1,  5).  Entspricht 
also  die  Wendung  dem  paulinischen  Sprachgebrauch  nicht,  so  wird  dadurch 
ihr  formelhalter  Charakter  wahrscheinlich.    Vgl.  oben  S.  54  f. 
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AlÖ, 

III,  2:  fit)  ylvov  ogylXog'  oÖTjyetyaQ 
^  oQyri  ngbq  top  q>6vov 

III,  3:  fifj  ylvov  ijttdvfifjri^g'  66i]yet 
yoLQ   fj   ijtidvfila    Jtgog  xrjv 

TtOQVSlaV 

III,  4:  [iri  ylvov  olcovocxojtoq'  hjtBt" 
öij  odfjysl  slg  tt^v  tldcoXo- 
Xarglav 

IV,  10:  (o  d^eog)  IgxBxai ,  , ,  i(p  ovg 
To  Jivsvfia  fjTolfiacsv 

IV,  13:  ov  ni]  iyxaxaXbtißgkvxoXag 
oevglov,  qyvXa^eig  dh  a  jtaQB- 
Xaßsg  (cf.  II,  1:  ivxoX^) 

IV,  14:  avxfi  köxlv  f]  odog  xijg  Ccofjg 
V,  1 :  7] 6h  xov  &avaTov odog koxiv 
avxrj'  .... 
tpovoi  .  .  . 

XOQVBlai  .... 

slöcoXoXaxQlai  .  .  . 

VI,  3:  ^€q\  6h  xrjg  ßQcioewg,  o  dv- 
vacai  ßaoxaöov' 

ajto  de 

xov    BldoXod^ixov    Xlav 

jiQOöBXB,    XaxQBla  ycLQ  iöXL 

d^BÜV 


Act.  15  D.  16  D. 
ai/iaxog 

jtOQVBlag 


bIöwXo&vxojv 


15,  29:  q)BQ6fiBvot  kv  xw 

aylcp  xvBVfiaxi 

16,  4:  JtagadidovxBg 

xal  xag  kvxoXag 

15,  29:  ambulantes 


15,  29:  aYfiaxog 
JtOQVBlag 
BlöoXod-vxmv 

15,  28 f.:  /iTjdhv    jiXbov 

IxLxld'BOd'aL 

vfilv  ßaQog 
jtXi]v 

Tovxmv  Ijtavay- 
xBg'  aJtix^^^<^^ 

BlÖcoXod^VXCOV, 


Wenn  man  diese  Parallelen  überschaut,  dazu  die  noch  zahl- 
reicheren Anklänge  der  Aiöax'fi  an  die  mehr&ch  erörterten  sitt- 
Uchen  Ermahnungen  des  NT  ins  Auge  faßt  und  endlich  erwägt, 
daß  diese  Aidax^  für  ihre  Sittenregeln  dieselben  Namen  ge- 
braucht, wie  sie  uns  für  die  Sittenlehre  des  NT  entgegengetreten 
sind:  öiöax'^f  ivxoX^,  odog  (s.  o.  S.  95),  auch  ihre  Mahnungen  in 
gleicher  Weise  wie  das  NT  (s.  o.  S.  101  f.)  letzlich  auf  den  Herrn 
zurückf&hrt  (Überschrift:  öidaxfi  xvglov;  IV,  13:  ivxoXag  xv- 
qIov),  so  wird  es  allerdings  höchst  wahrscheinlich,  daß  der  erste 
Teil  der  AidaXfl  x<5v  öcoöexa  aJtooxoXwv  nichts  anderes  ist  als 
die  aus   dem  außerkanonischen  Aposteldecrete  hervorgegangene. 
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nach   und  nach   erweiterte,  schriftlich  fixierte   und  definitiv  for- 
mulierte Sittenlehre  der  nachapostolischen  Zeit^ 


Diejenigen  Bestandteile  des  außerkanonischen  Aposteldeeretes 
aber,  die  auf  die  kirchliche  Sittenlehre  am  längsten  selbständig 
eingewirkt  haben,  auch  dann  noch,  als  die  gesetzesfreie  Entschei- 
dung der  Apostel  in  der  Kirche  längst  yergessen  und  ihr  Decret 
in  eine  Speiseregel  umgewandelt  war,  sind  der  (erweiterte)  Laster- 
katalog und  die  goldene  Regel.  Ihnen  muß  noch  eine  be- 
sondere Besprechung  gewidmet  werden. 

Die  Lasterkataloge  —  d.h.  die  Aufzählungen  der  Laster, 
deren  Vermeidung  gefordert  wird  —  spielen  schon  im  NT  eine 
Rolle,  treten  in  ausgedehntester  Form  in  der  AiöaxV  u°^  ^^^ 
Bamabasbriefe  auf  und  haben  sich  unabhängig  von  dem  Apostel- 
decret  und  den  neutestamentlichen  Citierungen  bis  in  das  11.  Jahr- 
hundert hinein  in  den  yerschiedensten  Gestaltungen  erhalten. 
Ihre  Entwicklung,  wie  sie  aus  folgender  Zusammenstellung  er- 
sichtlich wird,  ist  nicht  ohne  Interesse  ^ 

I.   Gal.  5,  19—21. 

(pavBQa  6i  iotiv  ra  egya  rfjq  aoQxog,  axtva  koriv  xoQ- 
vsla,  axad^aQOla^  doeXyeia,  eldcoXoXarQeia,  qxiQfuzxsla,  ix' 
{^Qai,   €Qcg,   S^>loc,    d^vfiol,   Igid-etai,   öixocvaölai,    alQioHQ^ 

1)  Kine  interessante  Erinnerung  an  die  vom  Aposteloonoil  festgesetzte 
«Lehre«  findet  sich  in  der  sog.  Didascalia  und  den  von  ihr  abhängigen 
Constitutiones  Apostolorum.  Hier  wird  berichtet,  daß  durch  die  Irr- 
lehren der  Judenchristen  xrjq  ixxXtjolag  dXrjg  xiväwexJOVCrjQ  die  cwGlf  Apostel 
veranlaßt  worden  seien,  in  Jerusalem  zusammenzukommen  und  eine  doppelte 
SiöaaxaXla  kundzugeben,  eine  Glaubenslehre  und  eine  Sittenlehre.  Als  die 
letztere  wird  das  Aposteldecret  bezeichnet,  das  im  wesentlichen  nach  dem 
kanonischen  Texte  citiert  wird  (VI,  12). 

2)  Aus  der  neuesten  Literatur  über  die  Lasterkataloge  sei  hervorge« 
hoben:  A.  Harnack,  Der  pseudocyprianische  Tractat  de  aleatoribus.  Texte 
und  l'ntersuchungen  V,  1.  1888.  S.  86 ff.;  v.  Soden  in  »Theolog.  Abhandl., 
Carl  V.  Weizsäcker  gewidmet  1892.«  S.  149;  A.  Resch,  Außerkanonische 
l'aralleltexte.  1894.  II,  176 ff.;  Wernle,  Der  Christ  und  die  Sünde  1897. 
S.  129 ff.;  Sturm,  Der  Apostel  Paulus  und  die  evangel.  Überlieferung. 
iVogramm  118  der  2.  St&dt.  Realschule  zu  Berlin.  1900.  Feine,  Jesus  Chri- 
stus und  Paulus.  1902.  S.  142.  294 ff.;  v.  Dobschütz,  Die  urchristlichen 
Gemeinden.   19()2.  S.  282  ff.,  vor  allem  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  12—37. 
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fpdvvoi^  {q>6voi)  iiid-ai^  xäfioi  xai  ra  ofiOia  tovtoiq,  a 
JtQoXiyoD  vfilp  xad^fOQ  jtQOBlJtov^  ort  ol  ra  roiavTa  TtQao- 
ooPTsg  ßaCilslap  d^eov  ov  xXfjQovofn^oovoiv. 

2.  I  Kor.  5,  11. 

PVP  6h  lypotpa  vfilp  fitj  avpapafilypvod^at  iap  ric  d6sX<p6g 
opofiaCofispog  u  JtOQPog  fj  JtXeopixrfiq  rj  elöoDXoXarQTjg  // 
XolöoQog  ij  nidvöoq  fj  agjta^,  zw  roiovrcp  firjöh  CvPBCd^lBLv. 

3.  I  Kor.  6,  9.  10. 

ovTf  JtoQPoi  ovre  sldwXoXarQai  ovre  (loixol  ovre  fiaka- 
xol  ovTB  ägaspoxotrai  ovre  xXijtrai  ovre  JtXsop^xrai,  ov 
lii^vooiy  ov  XoldoQOi,  ovx  aQJtayeg  ßaciXslap  d-eov  xXi]- 
QOPOfii^oavCip. 

4.  II  Kor.  12,  20.  21. 

g>oßov/iai  yäg  firj  jt<og  iXß^cop  ovx  ol'ovg  d^iXco  evQco  vfiäg 

fii^  Jtmg  £Qig,  CijXog,  dvfiol,  iQid^elai,  xaraXaXial,  tpi- 

&vQtOfiol,  g>votciaeig,  axaraöraalai'  .  .  .  xal  jtEpdi^öo}  jtoX- 
Xovg  tAv  XQOfjiiaQxrixoTiDV  xal  fir]  fieraporjöaprwp  iyrl  rfj 
axad-aQOla  xal  xoQvsla  xal  äoeXyela^  ^j  sjtQa^ap. 

5.  Rom.  1,  24—32. 

dib  Jtagiömxev  avrovg  6  d^eog  kp  ralg  ijnd^v/ilaig  rc5r 
xaQdicop  avTcip  slg  axad^aQoiap  rov  drif/dCeod^ai  ra  od- 
fiara  avrcop  kp  avxolg,  oiripeg  fiartjXXa^ap  rijp  dXi^d^tiap 
rov  &€0V  iv  Tc5  tpevöei  xal  ioeßdo0^i]Cav  xal  iXdzQtvoap 
ry  xxlöu  xaQa  top  xzlöapra,  6g  iörip  svXoyrjxog  slg  tovj: 
alcopag,   dfi^P' 

dta  TovTO  xaQtdcDxtP  avrovg  o  d'sog  slg  jrdO-rj  drifäag' 
lä  rs  yaQ  d^^Xeiat  avrwp  ftsrtjXXa^ap  rrjp  (pvoixrjp  XQV^^^ 
dg  rr^p  jtaQa  ipvoip,  ofiolmg  re  xal  ol  agoepsg  dfftprtg 
rfip  (pvaixrjP  XQV^^^  ^^<?  B^TjXslag  i$,exavd^i]aap  ip  r^  6Qe$,fi 
avrSp  elg  dXXrjXovg,  aQösptg  ip  aQOeöiP  rr/p  doxf]fioovp?jP 
xarBQya^ofiSPOi  xal  ri}p  dprif/iod^lap  tjp  Iöbi  t^c;  jrXdptjg 
avrcip  ip  lavrolg  djtoXafißdpopreg, 

xal  xaO-cog  ovx  iöoxlfiaöap  rop  {^eop  ixtip  ip  kJtiypoioti, 
.taQtöaixsp  avrovg  6  d^foc  slg  döoxcfiop  povp,  jtottlp  ra  fifj 
xa&fjxopra,  JtBJtXrjQcofiipovc  Jidötj  döixla  Jtoprjgia  JtXtopB- 
^la  xaxla,  fiBörovg  (pd^opov  (popov  Iqiöoq  öoXov  xaxofjO-siag. 
y>id'VQiardg,  xaraXdXovg,  iheoOrvyBlgy  vßQiOrdg,  vJtfQ7j(pdpovg. 
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dXa^ovag,  iq>svQeTag  xaxcip,  yovBvCiv  axsi&stc,  aCvvirovz, 
aovvd^STOvgj  äöTOQyovgj  ävsXsi^fiOPag'  otviveg  ro  dixaltofia 
Tov  d^sov  hniyvovxBg,  ort  ol  ra  xoiavxa  XQaooovxsg  a^ioi 
d-avaxov  etölv, 

6.  Rom.  13,  13. 

evoxi]fi6pa}g  jrsQtJtaxi^acofiev,  fit^  xcifioig  xci  fied-aig.  fi!/ 
xolxaig  xäi  aöeXyslaigf  fitj  bqiöi  xclL  £i}>la9. 

7.  Kol.  3,  5—8. 

VBXQmCaxB  ovv  xa  fdiXfi  xa  kjtl  xfjg  y^g,  xoqpbIov,  axa- 
&aQOlav^  jtad^og,  kjtidvfilav  xaxtjv^  xal  xifv  jtlBovB^lav 
?jxig  iöxlv  BldmXoXaxQBla,  6i  a  IgxBxai  ij  oQyfi  xov  d^tov. 
,..kvolgx(xi  vfiBig  nBQiBJtaxrjCaxi  jtoxB,  oxb  i^^XBip  xovroic' 
vvvl  dh  äytod-BoO^B  xal  vfiBtg  xa  Jtavxa,  ogyi^v,  d^fiov,  xa- 
xlaVy  ßXaOfprjfilaVy  alöXQoXoylap  hc  xov  öxofiaxog  viimi\ 

8.  Eph.  5,  3—5. 

jtoQVBla  dh  xal  cixa&aQöla  xaCa  ij  xXBOVB^la  fitjöh  ovo- 
liaC,icd'(D  kv  vfitVj  xad'tog  JtgixBi  ayloig,  xal  alöXQOXfjg  xd 
liWQoXoyla  i]  BvxQajtsXla,  a  ovx  dvrfXBV,  dXXä  fiaXXov  ev- 
XaQiOxia.  xovxo  yag  töXB  yivciöxovxBgy  oxi  Jtäg  jtoQvog 
ij  dxaO^aQxog  ij  JtXBOPixxijg,  6  koxiv  BtdmXoXdxQtjg ,  ovx 
txBi   xXrjQovofilap   kv  x^   ßaöiXBla  xov  Xgicxov  xal  d^sov. 

9.  I  Tim.  1,  9.  10. 

Blöatg  xovxo,  oxi  öixalo)  pofiog  ov  xBtxai,  avofioig  6b  xai 
dwjtoxdxxoig,  dcBßioi  xal  d^aQxmXolg,  dvocloig  xal  ßBßtj- 
Xoig,  jtaxQoXmaig  xal  fiJjxgoXciaig,  dvdQoq>6voig,  jtoqvou, 
aQOepoxolxaiQ,  dvÖQajtodiOxatg,  tpBvöxaig,  kxioQxoig,  xai 
hl  XI  ixBQOP  xf]  vyiaivovoxi  öiiaoxaXla  avxlxBixau 

10.  II  Tim.  3,  2—4. 

toovxat  yag  ol  avd^goojtoi  q)lXavxoi,  (piXdgyvgoi^  aXa- 
CovBg,  vjtBgi^tpapoi,  ßXaoq)rjfioi,  yovBvCiv  cbtBid-Blg,  axctgtoxoi, 
dvooioiy  aaxogyot,  aOJtovöoi,  ötdßoXoi,  dxgaxBtg,  dpf/fitgot, 
dq>iXdya9^oi,  jtgoöoxai,  jrgojrexelg,  xBxvg>a)fiivoi,  <piXi^6oi*ot 

fiäXXoP   ?j    (fJlXod^BOl, 

11.  I  Petr.  2,  1. 

djroIhBfjiBPOi  ovp  Jtaoav  xaxlap  xai  Jtdvxa  doXov  xat 
vjtoxglOBig  xal  (p^opovg  xal  Ttdöag  xaxaXaXtdg. 
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12.  I  Petr.  4,  3. 

oQxsTog  yag  6  JtaQsXrjXvB-afg  xpoi'og  t6  ßovXtjfia  xmv 
h^v&v  xazsiQYaCd'ai,  JtejtoQSVgiivovg  kv  äoskyelaigy  inid-v- 
fäaiq,  olvoq>Xvrflaiqj  xcifioig,  Jtoroig  xal  aO^Bfärotg  bIöodXo- 
XargelaiQ. 

13.  II  Petr.  2,  9—14. 

oidev  xvQiog  .  .  .  ddlxovg  de  etg  rjiiiQav  xQlaeoog  xoXa- 
Zofidvovg  xtfQBlVy  fiaXiOta  6h  rovg  ojiIcg)  aagxog  kv  ijtidA)- 
fila  fuaöfiov  JtoQsvofiivovg  xal  xvQiorrjTog  xaTaq>Qovovvxag. 
ToXiifjTcd^  avd'adBig,  do^ag  ov  rgs/iovoip  ßXaöq>i]fiovvT€g 
.  .  .  t]dovf]V  fjyovfiBVOi  xt^v  kv  f)liiQq^  rgvfpriVy  öJtlXoi  xal 
/icifioi  kvTQvq)civTBg  kv  ralg  ajtaxaig  avxäv  OvvBva}Xov- 
fiBvoi  v(ilv,  6q>B^aX(iovg  Ix^^^^ß^  fiBOxovg  fioixaXlöog  xal 
axaxajtavoxovg  afiagxiag,  ÖBXBaC^ovxBg  yrvxag  aoxriQlxxovg, 
xaQÖlav  YByvfivaafiivi]v  JtXBOVB^lag  ixovxBg,  xaxaQag  xixva. 

14.  Apok.  9,  20.  21. 

ovSk  (iBXBVOTjöav  kx  xciv  BQymv  T<5v  x^t'Q^^  avxciv,  i'va 
fifj  jtQOOxvv^covöiv  xa  öaifiovia  xal  xa  Blda)Xa  .  .  .  . ,  xal 
ov  fiBXBv6i]0av .  .  ovxB  kx  xciv  fpaQiiaxtAv  avxciv  ovxb  kx 
xfjg  JtOQVBlag  avxciv  ovxb  kx  xciv  xXBfifiaxcDV  avxciv. 

15.  Apok.  17,  3—6. 

xal  bIöov  yvvalxa  xad^i]fiBvrjv  kjtl  d^r^Qlov  xoxxivov,  yi- 
fwvxa  ovofiaxa  ßXaöq)i]filag  . .,  Bxovaa  JtoxrjQiov  XQ^<^ovv 
kv  xy  x*«pl  mxijg  yifiov  ßÖBXvyfiaxwv  xal  xa  axa&aQxa 
Xfjg  JtOQVBlag  avxijg  .  .,  fiBOvovoav  kx  xov  ai/iaxoc  xciv 
aylmv  xdi  kx  xov  aifiaxog  xciv  (laQxvQcov  'Itjöov. 

16.  Apok.  21,  8. 

xolg  6h  ÖBiXotg  xci  ajtlcxoig  xal  kßÖBXvyfiivoic  xal  (po- 
VBvCtv  xal  xoQvotg  xal  (pagfiaxotg  xal  BldooXoXaxgaig  xdi 
jtaoiv  xolg  ^Bvöioiv  xo  fiBQog  avxciv  kv  xfj  Xlf/v^  xfj  xaio- 
(ABVxi  xvqI  xal  d-Blcpy  6  köxiv  o  &avaTOc  6  ÖBVxBQog. 

17.  Apok.  22,  15. 

B^co  ol  xvvBg  xal  ol  tpagfiaxol  xal  ol  JtoQvoi  xal  ol  (po- 
vBlg  xal  ol  BldcoXoXaxQat  xal  Jtäg  q>iXciv  xal  Jtoiciv  tpBvöog. 

18.  Mc.  7,  21.  22. 

icm^sv  yoQ  kx  xfjg  xagölag  xciv  ävd-Qcijtcov  ol  diaXoyi- 

Texte  Q.  Unteranchangen  eto.   NF  XIII,  8  g 
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Ofiol  ol  xaxol  kxjtoQBvovxai,  jtoQvslai,  xXojtal,  g)6vot^  fioi- 
X€fa^,  JtXsovB^laij  JtovrjQlac,  öoXog,  aöiXyeia,  ofp&aXfiog 
jtovTjQoq,  ßXaOipTjfila^  vJt€Qi]q>avia,  d^goovpty  xavxa  ravra 
rä  JtovTjQa  löcod'ev  ixjroQevsrai  xal  xoivol  rov  av&gcojtop. 

19.  Mt.  15,  19.  20. 

ix  yag  rfjq  xaQÖlag  k^tQXOPxai  diaXoyiOfiol  JtovriQoly 
(povoL.  fioix^taiy  jtoQVBlai^  xXojtal,  tpsvdofdaQTVQlat,  ßkaotpf]- 
(ilai.     ravra  iariv  ra  xoivovvra  rov  apd-QWjtov. 

20.  Lc.  18,  11. 

o  ^aQiCalOQ  Orad^slg  ravra  jtQoq  tavrov  XQüOr^vx^ro' 
6  d^sog,  svxaQiOrci  öoi,  ort  ovx  etfil  SoxsQ  ol  Xoijrol  rmv 
avB^Q(6jea}Pj  dgjtayeg,  adixoi.  fioixol,  i]  xal  cog  ovroc  o 
rsZcivTig. 

21.  Jiöaxv  ni,  1—6. 

rixvov  fiov,  q)€vy£  aJto  Jtavrog  JtovTjgov  xdL  djto  jtavrog 
ofiolov  avrov,  Mi]  ylvov  ogylXog'  oöfjysl  yag  ?)  ogy^j  jtgog 
rov  q>6vov'  fd7]6i  ^ijXrorijg  (iriäh  kgiörixbg  fiijöh  (^V(ivx6g' 
Ix  yag  roiovrmv  djtdvrcov  (povoi  yevvwvrai.  Texvov 
(iov,  (irj  ylvov  ijtidvfirjrrjg'  6df]ytT  yag  tj  ijtid%\ida  ::tgog 
rfjv  JtogvslaV  firjöh  alaxgoXoyog  fitjöt  vtprjXoifd'aXfiog'  ix 
yag  rovrmv  djrdvrov  fioix^^^^  yevvmvrat.  Tixvov  fjov, 
(itj  ylvov  oloivooxojtog'  ijrsiörj  oör^yet  elg  rrjv  slöo^XoXa- 
rglav  iifjöl  ijtaoiöog  fii]d€  fiai^rjfiarixog  fitiöh  Jtsgixa^al- 
gov,  fii]dh  d-iXs  avra  ßXsjteiv'  ix  yag  rovrmv  djravrmv 
elöwXoXar  gla  ytvvarai,  Tixvov  fiov,  fitj  ylvov  ti'^vörrjg' 
ijietörj  oörjytl  rb  tpfvofia  elg  rfjv  xXoJttjv  fitjöh  q>iXdgy\>' 
gog  /if]öe  xevoöo^og'  ix  yag  rovrwv  djtdvroov  xXojcal 
yevvcövrai.  Ttxvov  fiov,  fitj  ylvov  yoyyvoog'  ijteiöi^  oörjyet 
elg  rrjv  ßXaoq)T]filav'  firjös  avd^döfjg  (irjSk  xovfjgofpgmv. 
ix  yag  rovrcov  djtavrov  ßXaOfprjulai  yevvcivrai. 

22.  Atöaxri  V,  1.  2. 

//  61  rov  d^avdrov  odog  icriv  avrr]'  jtgwrov  Jtdvroov 
jtovTjgd  iori  xal  xardgag  fisöri^'  tpovoiy  fioixslai^  ijti&vfiloi, 
jtogvBlai,  xXojtal,  elda)XoXarglai,  fiaystaL,  q>agfiaxlaiy  dg- 
jtayalj  ipevdofiagrvglai,  vjtoxgloeig,  öutXoxagöla,  doXog, 
vjrtgriq>cma^  xaxla,  av^^döeia,  jrXhOvt^la,  alaxgoXoyla,  ^i]Xo- 
rvjtla,   {^gaovrrjg,  vtpog,  dXa^ovela,     Aioixrai  dya&oiv,  /ii- 
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oovvTsg  dji^&eiap,  äyajtciprtg  tpsvöog,  ov  yipcioxovreg 
fiiod'ov  6ixaioövvT]g,  ov  xoXXcifievoc  dyaO-ä  ovöh  xQlaei  öi- 
xaia,  ayQvnvovvxeg  ovx  elg  to  ayad^ov,  aX)!  alg  xo  jtovt]- 
QOV  (DP  (ioxQCLV  jtQCPüTTjg  xoL  vjtofiopfj,  ftazaia  dyajtcovreg, 
dicixovTsg  äptccjtoöofia,  ovx  iXeoipteg  xtcoxop,  ov  Jto- 
povpTsg  im  xaraxovovfitpq),  ov  yipcioxopteg  top  xotifiapra 
avxovg,  tpopetg  rixpcop,  (pd^oQBlg  jtXdofiarog  d-sov,  djtocxQs- 
g>6fiepoi  ZOP  kpösofispop,  xaxajtopovpxeg  xop  O-XißofiepoPy 
jiXovolcop  JtagdxXrixot  f  jcepi^xwp  dpofioi  xQtxal,  jtapd^a- 
fdaQXTjxor  QJXJ&slijxe,  xixpa,  djto  xovxwp  djtdpxop. 

23.  I  Clem.  30,  1. 

dylov  ovp  fiSQlg  vjtdgxopxeg  Jtoirjoofiep  xa  xov  dycaofiov 
xdpxa,  (pevyopxeg  xaxaXaXidg,  fiiagdg  xe  xal  dpdypovg  ov/i- 
jtXoxdg,  fiid-ag  xb  xal  pea>x£Qi6fiovg  xal  ßöeXvxxag  hntd^- 
filag,  liVOBQCiP  fioixslctp,  ßösXvxxfjP  vjteQT^fpapiap  K 

24.  Barn.  20. 

7]  6h  xov  fisXapog  odog  koxip  axoXia  xal  xaxaQag  /leoxi^. 
oöog  ydg  iöxip  d^apdxov  alooplov  fiaxa  xi/io}Qlag,  kp  i]  ioxip 
xa  djioXXvpxa  xtjp  tpvxfjP  avxcöp'  elöfDXoXaxQela,  d-QaCv- 
xtjg,  vipog  dvpdfisogj  vjtoxQiöig,  dmXoxaQÖla,  fioixala^  (popog, 
oQnayri^  VJt£Qf]q>apla,  jtaQaßaoig,  öoXog,  xaxla,  avO-dötiay 
q)aQ(iaxela,  fiayela,  JtXsoPB^la,  dtpoßla  d-eov.  Jicoxxai  xcip 
dyad^cop,  fiiöovpxsg  dXrJB^eiap,  dyan&pxag  tpevöi],  ov  yipci- 
oxopxsg  (iicd'OP  6ixaioovPf]gj  ov  xoXXcifdtPoi  dyad-ä,  ov 
xqIobi  öixala,  X^Q9  ^«^  OQ^apä  ov  jtQoctxopxt^.  dygv- 
xpovpxeg  ovx  slg  (poßop  d-eov  dXXa  ijtl  xo  jromjQOP,  cov 
fiaxQap  xal  JtoQQo  jtQavxijg  xal  vjtofiopi^,  dyojtcipxeg  fid- 
raiaj  öicixopxeg  dpxajtoöofta,  ovx  iXecipxeg  nxcayop,  ov 
jtopovpxeg  ijtl  xaxajtopovfispcp ,  tvxsQetg  ip  xaxaXaXia,  ov 


1)  Der  Lasterkatalog  I  Clem.  35,  5:  äxolov^aw^ev  ty  oöv)  rfjg  oiXri- 
Maq,  6noQQlyfavz€Q  iap  %axxiöv  näoav  ädixiav  xal  avofilaVy  n/.tovt^iavy 
iQ€iQ,  xaxori^siaq  XB  xal  öoXoiq,  \pi^vQio^ovq  zt  xal  xaxaXahd^,  ^sooiv- 
yiav^  vTCBQfifpavLav  xe  xal  äXa'Qovelav,  xevoSo^lav  xe  xal  ätpü.o^eviav. 
xavta  yäg  ol  nQaaoovzeq  axtyr^tol  xip  &ew  vnaQXOvaiv  ov  ulovov  6h  ol 
ngdaoovTBq  avr«,  dXXä  xal  01  awevöoxovvxeq  avtoTq  —  enthält  zwar  einige 
wenige    originale   Stücke,    ist    aber    im    übrigen  nur   ein  Citat  von  Rom. 

1,  29ff. 
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yipciöxovreq  top  Jtoirioavxa  ovrovc;,  (povelq  zdxpODP,  q>{^0' 
{}£tg  jtXaOfiarog  d'sov,  ajioaTQeq>6fi6POi  top  ipöeofispop  xcd 
xaxaJtopovPXBQ,  top  d'XißofiBPOP ,  JtXovcltop  xaQaxXrjTOi, 
X£Pfita}P  apofioi  xQtzal,  xapd-afiaQXfjxoi. 

25.  Herrn.  Mand.  8,  3.  4.  5. 

jtoraxal,   (pfi(d,   xvqis,   elölp  al  xoPijQlai  a<p    cop  öel  fii^ 
kyTCQaxBVBOQ^ai;  "'AxovSi  tpriolp'   ojto  noixelaq  xäi  JtOQPslac:, 
ajto  fied'Vöfiaxog  dpofilag,  ajto  xQV(pfig  JioPtjQag^  axo  ideo- 
(laxcop  xoXXmp   xdi  xoXvxsXelag  xXovxov  tcoü  xavx^oecoc 
xal  vtpi]Xoq)QoövP7]g  xal  vJtsQijtpaplag ,   xdi  axo  tpevöfiaxoc 
xcd   xaxaXaXiag  xal   vxoxQlOBa}g,   HPfjCixaxLag   xal  xacrjc 
ßXaog)i](ilag.    xavxa  xa  tQya  xapxa>p  xoPfjQOxaxa  aloip  h 
xfj  gc»^  xtüp  dpd-Qoixa)p.    axo  xovxmp  ovp  x&p  tQywv  del 
hyxQaxBVBOd'ai  xop  öovXop  xov  &£ov.    o  yoQ  (ifi  k/xgaxsva- 
fitpog  axo  xovxwp  ov  övpaxai  ^i]Oai  X€p  d^sS,    axove  ovv 
xal  xä  dxoXovO^a  xovxofP.    "Exi  yag,  fpijfiL   xvqu,  xopr^Qa 
tQya  iaxl;  Kai  ye  xoXXa,  g>rjölp,  Icxip  dg>*  g)p  öbZ  xov  öov- 
Xop xov  d^Bov  iyxQaxBVBö&ai'  xXifijiay  tpBvöog,  dxooxiQfjOig, 
tpevdofiaQxvgla^  xXBOPB^la,  kxi&vfäa  xopt/Qa,  dxdxf],  xepo- 
rfog/a,  dXaCfOPela,  xal  oöa  xovxoig  ofioid  bIöip. 

26.  Herrn.  Sim.  6,  5,  5.  6. 

xolai,  (priiii,  xvqu,  xQV(pal  bIoi  ßXaßBQal;  Iläoa,  (pjföL 
xQa^tg  XQvq>ri  iaxt  x€o  dpO^gcixco,  o  iap  riöimg  xoc^'  xal 
yoLQ  6  6%vxoXog  xm  iavxov  xdd-BC  xo  Ixapop  xoicöp  xQV<pa  * 
xal  6  (lotxog  xal  6  iiidvoog  xal  6  xaxdXaXog  xal  6  tpBvcxtjg 
xal  o  xXBOPtxxrjg  xcA  6  dxoöxBQfjx^g  xal  o  xovxoig  xa 
dfioia  xoiwp  xfj  löla  poocp  xo  IxaPOP  xoibV  xQvq>a  ovv 
ixi  xfi  xQa^ei  avxov. 

27.  Herrn.  Sim.  9,  15,  3. 

axovb,  (ptjol^  xal  xa  opo/iaxa  xäp  yvpaixtov  xAp  xa 
Ifidxia  fiiXapa  ix^vöwp'  xal  ix  xovxwp  6'  bIgI  övparo)' 
TSQar  7/  xQmxri  ^Axtöxla,  fj  ÖBVxiQa  ^Axgacla,  ff  Sk  XQlxrj 
^IxBlB^Bia,  Tj  6k  xBxaQXT]  \4xdxrj,  AI  6h  dxoXovd-oi  (xvxwp 
xaXovpxai  Avxrj,  UoPfjQlay  ^AciXyBia.  ^O^vxoXia,  VBvdog. 
\irpQoovpri,  KaxaXaXid,  Mloog,  xavxa  xa  opofiaxa  6  (fo- 
Qcüp  xov  {)^Bov  öovXog  x?jp  ßaoiXBlap  fihp  otf^Bxai  xov  d-BOv, 
eU  avxf/p  dt  ovx  elöBXevöexai, 
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28.  Polycarpi  ad  PhiL  II,  2. 

djtsxofievoi  xaOfjg  ddixlac;,  JtXeova^lagy  ^iXaQyvQlaq,  xa- 
xaXaXiaq,  rpevöofiaQTVQlag, 

29.  Justini  DiaL  c.  Tryph.  93,  1. 

eOTi  xav  yivog  yvooQlC^ov  ort  fzoix^la  xaxov  xal  xoQveia 
xal  dp6Qog>ovla'xäi  oaa  aXXa  rotovra. 

30.  Justini  Dial.  a  Tryph.  95. 

xdvra  ra  Id-vfj . . .  eldcoXoXazQovpra  xal  xaiöotpd^oQoivxa 
xal  ra  aXXa  xaxa  iQya^ofispa. 

31.  Justini  ApoL  II,  2.  5. 

jtiijrf  fioixop  lirjXB  xoqvov  fn^ve  dvÖQOfpovov  firjre  Xooxo- 
övTfjv   firjrs   aQxaya   fii^re   dxXcig   dölxi](id   ri   xQa^avxa 

iXeyxofi^vov (povovg,  xoXsfiovg,  fioixslag,  dxoXaalag 

xciL  xäoav  xaxlav. 

32.  (Justini)  oratio  ad  Gent.  c.  5. 

XQCÖTOP  ixidviilav,  6i'  ?ig  xav  öeivov  (pvBxai.  ex^-gat, 
tQsig,  ^fjXogj  igiB^Blai,  &vfiol  xal  xa  ofiota  xovxotg. 

33.  Apol.  Aristidis  ed.  Hennecke  p.  36  f.  (nach  Seeberg  in  Zahns 

Forschungen  V,  396  ff.    c.  XV,  4—6;  s.  o.  S.  13). 

OV  (lOlX^VOVÖlV .     OV   XOQVBVOVClV,     ov    y)Sv6ofiaQXVQOVÖtV, 

[und]  leugnen  nicht  ein  anvertrautes  Gut  ovx  ixid-vfiovai  xa 
dXXoxQia,  ....  Götzen  in  Menschengestalt  beten  sie  nicht 
an,  ...  .  [und  von  der]  Speise  der  Götzenopfer  essen  sie 
nicht  .  .  .  .^  und  ihre  Männer  enthalten  sich  jeder  ungesetz- 
lichen Verbindung  und  jeder  Befleckung  in  der  Hoffnung 
auf  die  [zukünftige  Vergeltung  in  der]  anderen  Welt. 

34.  Theophilus  ad  Autol.  I,  2. 

öet^op  ovp  xal  os  oeavxop,  el  ovx  bI  fioixoc,  tl  ovx  el 
xogpog^  sl  ovx  el  xXtxxrjg,  el  ovx  el  agxa^,  el  ovx  el  dxo- 
oxeQrjxrig,  el  ovx  el  dgöepoxoixrjg ,  el  ovx  el  vßQioxrjgj  el 
ovx  el  XoldoQog,  el  ovx  el  ogyiXog,  el  ovx  el  tpO^ovegog, 
el  ovx  el  dXa^cip,  el  ovx  el  vxegoxxrjg,  el  ovx  el  xXrjxxrjg, 
tl  ovx  el  (ptXaQyvQog,  el  ov  yovevotp  dxeid'tjg,  el  ov  xa 
xixpa  öov  xwXelg. 

35.  Theophüus  ad  Autol.  II,  34  (s.  o.  S.  13). 

idlda^ap  ol  XQocpfjxai  oxi  elg  iöxip  d^eog  xal  dxextod'ai 
axo  xijg  dO'efilxov  elöwXoXaxgelag  xal  fioixslag  xal  (povov 
xal  xogpelag,  xXoxrjg,  ^iXagyvglac,  ogxov,  ipevöovg,  ogyijg  xal 
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jtaot}Q   äösjiyslag   xal   axad^agclag ,   xal    ovrcog  o 

6ixaiOJtQay<5v  kx^vy^  rag  alcoviovg  xoXaceig  xal  xara^icofh^ 
T7jg  al(Dpiov  ^(o^g  xaga  tov  d^tov. 

36.  [Apocal.  Baruefa  (ed.  James.   Texts  and  studies  1S97)  e.  4. 

g>6vot,  fioixstaiy  jtOQvelai,  ijtioQxelai,  xXojiai  xal  ra 
Tovrmv  ofioia. 

37.  Apocal.  Baruch  c.  8. 

^scoQcip  rag  apofilag  xal  rag  döixlag  xAp  apd^Qcijtcur. 
fjyovp  jtoQPelag,  fioix^lag,  xZoJtäg,  aQJtayag,  elöoloXat^eia^, 
f/sd-ag,  (popovg,  tQSig,  gij>liy,  xataXaXiag,  yoyyvciiovg,  tpi- 
dvQiOfiovg,  fiaPTslag  xal  ra  rovtiop  ofioiay  aripa  orx  kori 
xA  ^£(p  agsora. 

38.  Apocal.  Baruch  c.  13. 

(popog  .  .  .,  JcoQPBlaij  fioix^laiy  xXetpiaiy  TcaxaXaXiaL  kjri- 
OQxiat,  rpd'OPOL,  iii&ai,  egeig,  C^^Xog,  yoyyvOfiog,  ^iB-vQiafio^, 
elöcoXojiaxQiOfiog,  fiaptela  xal  ra  xovxoig  6fioia.\ 

39.  Altercatio  Simonis  et  Theophili  c.  21  (Texte  und  Untersuchungen 

I,  3.    S.  28). 

(Circumcisio  est,)  ut  circumcidamus  nos  libidinem.  avari- 
tiam,  malitiam,   cupiditatem,    furta,   fraudes,  fomicationem  ^ 

40.  Apocal.  Pauli  c.  6. 

fomicationes,  adulteria,  homicidia,  furta,  periuria,  magia, 
maleficia. 

41.  Acta  Joannis  (ed.  Bonnet  p.  35  f.). 

6  ÖS  fioixsla  x^^iQcop  ,  ...  6  6h  rolg  dsofitpoig  fit]  xoipm- 
vwp  ....  o  de  OQyllog  xal  /lapiciöfjg  .  .  .  ,,  o  6e  (lid^oo^ 
xal  alQfixixog  ....  o  de  XQ^^^  x^^Q^^  •  •  v  ^  ^^  (laXaxalg 
iöd^fjOi  vixcifitpog  ....  o  6h  q)OPevg  .  .  .,  6(iola>g  xai  o 
ffjaQiiaxog,  6  JtBQisQyog.  6  aQjra^,  6  äjtooxfQTjXfjg,  o  aQOBPO- 
xolxfjg.  6  xXijtrrig, 

42.  Test.  XII  patr.,  Levi  c.  17. 

iv  6h  rm  tßöoficp  tß6ofiaxixm  ij§ovotP   IsQBtg  BlömXoXa- 

J)  Ähnlich  sagt  Justin  im  Dial.  c.  Tryph.  114,  ohne  einen  förmlichen 
Lasterkatalog  zu  geben:  ;>a>v  6h  fj  neQVtofx^y  rjuq  ÖBVx^Qa  aQi&fiib,  .  . 
.  .  .  diä  Tojv  Xoywv  tcjv  6iä  xwv  anoazöhjDV  xov  dxgoywviaiov  Xid^ov  xal 
TOV  arer  y^biQwv  r/iai&svTog  :i&nnefiv£iv  ^fiäg  ano  tt  xfjq  BlöoiloXaxQBlaq 
xal  TxdariiiiTxld);;  xaxict^'     lov  al  xaQÖlat  ovto}g  neQiTBZßrjf^ivai  elolv 


SJ  4.     1.  Die  formulierte  Sittenlehre  des  Neuen  Testaments.         ^9 

TQovpreg,  fiaxifioi,  tpiXaQyvQoi,   vjteQtifpavoi,  avofiot,  aOeX- 
yslc,  jtai6oq>d'6QOi,  XT'f]vo(pd-6QOL. 

43.  Clem.  Alex.  Strom.  VII,  12,  75;  p.  877. 

avTixa  vrjaxBVBL  xara  to*'  ßiov  (piXaQyvQlaq  re  ofiov  xal 
(fiXfjöovlag,  ig  cop  al  jtäöai  ixq>vovrai  xaxlai'  jtoQvslag 
ycLQ  TjÖT]  jtoXkaxic;  rgelg  rag  avoiräxco  öiatpoQag  JtaQearrj- 
oafisp  xaza  xbv  ajtooroXov^  tpiX/^dovlav ,  (pLXaQyvglav , 
ddcoXoXaxQBlav, 

44.  TertuUiani  de  pud.  19. 

sunt  autem  et  contraria  istis,  ut  gravi ora  et  exitiosa,  quae 
yeniam  non  capiant,  homicidium,  idololatria,  fraus,  negatio, 
blasphemia,  utique  et  moechia  et  fornicatio  et  si  qua  alia 
violatio  templi  dei  K 

\ö.  TertuUiani  adv.  Mareionem  IV,  9. 

significato  per  nationes  eniundationis  in  Christo  lumine 
earum,  quae  Septem  maculis  capitalium  delictorum  inhorre- 
rent,  idololatria,  blasphemia,  homicidio,  adulterio,  stupro, 
falso  testimonio,  firaude  ^ 

46.    Pseudoolementis   de   yirginitate  I,  8   (Funk,    Patres   aposto- 
lici  n,  2). 

in  iis,  qui  veraciter  fideles  sunt  et  in  quibus  spiritus  Christi 
habitat,  inesse  nequit  camis  pmdentia,  quod  est  scortatio, 
contaminatio,  impudicitia,  idololatria,  incantatio,  inimicitia, 
aemulatio,  eontentio,  iracundia,  lites,  dissidia,  invidia,  ebrietas, 
commessatio,  scurrilitas^  stultiloquium,  risus  effusus,  calum- 
nia.  insusurrationes,  acerbitas,  stomachus,  vociferatio,  convi- 
cium,  petulantia,  malignitas,  scelerum  mendacitas,  loquacitas, 
nugiloquium,  minae,  Stridor  dentium,  incriminatio,  vexatio,  con- 
temptio,  percussio,  animi  elatio,  arrogantia,  gloriatio,  tumor 
animi,  iactatio  generis,  formae,  dignitatis,  opulentiae,  potentiae, 
litigium,  iniuria,  praestandi  cupiditas,  odium,  inimicitia,  invidia. 
perfidia,  yindicta,  crapula,  gula,  avaritia,  quae  est  idololatria, 
cupiditas,  quae  radix  est  omnium  malorum,  Studium  oniatus, 
vana   gloria,   imperandi    cupiditas,   imprudentia  et  super bia, 

1)  Tertullian  nennt  hier  diejenigen  Sünden,  die  von  den  Montanisten 
als  Todsünden  bezeichnet  wurden  (quae  veniam  non  capiant);  negatio  und 
falsom  testimonium  scheinen  als  identisch  gelten  zu  sollen  (vgl.  u.  S.  143  fi;'.). 
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quae  vocatur  mors  cuique  Dens  resistit    Quicamque  (vitia) 
haec  aut  bis  similia  habet,  is  homo  camaiis  est 
47.  Pistis  Sophia  ed.  Schwartze  et  Petermann  1851.  p.  254f. 

aJtoTaoöezs  xoöfiq)  toti  et  vX^  toti,  quae  in  eo,  atque 
eins  curis  omnibns  atque  eins  peccatis  omnibus  .  .  .  ojro- 
racoere  murmuri  .  .  .  ajtoTaCOers  invocationi  axoraöösre 
linguae  mendaci  cutoraoosre  testibus  mendacibus  (utozac- 
oeze  iactationibus  et  superbiae  ajcozaaceze  amori  proprio 
ajtozaaaezs  loquacitati  cutozaaoezs  condemnationibus  (?) 
malis  ccjiozaaaeze  cupiditatibus  avaritiae  axozaöaeze  di- 
lectioni  xoCfiov  cutozaoöeze  rapinis  ojtozaöaeze  verbis  malis 
ajtozaaöezs  jtovi]Qi^  ajtozacasze  immisericordiis  axozaöoSTS 
iracundiis  ajtozaaaeze  convicio  ojtozaaCBzs  rapinis  ajtozao- 
Osze  latrociniis  ajtozaööezs  xazaXaXiaig  ajtozaöO€zs  pugnis 
et  rizis  ajtozaöcszs  indocilitati  ajtozaoO€Z€  xaxovQyiaic  axo- 
zacceze  ojtovoia  ajtozaöoszs  adulterüs  (xxozaoosze  homi- 
cidiis  ojtozaöösze  immisericordiis  et  aöeßeiaig  ajtozaöosze 
impietati  ojtozaöösze  (pagiiaxiaiQ  ajtozaöoezs  blasphemiis 
aJtozaaceze  doctrinis  xXaprjg. 
18.  Pseudocypriani  de  aleatoribus  cap.  5;  ed.  Hamack  p.  19  f. 

multae  enim  sunt  temptationes  eins  (sc  servi  dei),  qnarum 
primordia  sunt:  idolatria  (sie!),  moechiae,  furta.  rapinae, 
avaritia,  fraus^  ebrietas,  inpatientia,  adulteria,  homicidia,  zelus, 
perfidia,  falsa  testimonia,  eloquium  falsum,  invidia,  extollentia, 
maledictum,  error,  et  si  qua  sunt  similia  quae  bis  congruunt. 

49.  Hom.  Clem.  1,  18. 

öia  zavza  jtXavrj^  slza  ä<poßla,  dxiözla,  jtOQvsia,  (pi- 
XaQyvQla,  xspoöo^la  xal  aXXa  zoiavza  fWQia  xaxa. 

50.  Hom.  Clem.  11,  27. 

öixaiq)  yaQ  ovzi  ooi  fiovov  sXecjes  z6  xQog  owzfiQiav 
ßaxzicO-fjpai,  aölxfp  öe  XQog  zä  ßojtziad-^vai  sie  atptoiv 
zcov  hv  ayvola  jtsxQayiitvcDV  vxoxazaXebtszai  xaza 
ävaXoylav   z^g   döeßelag   t)  ixl  z6  ßaxziöfia  evxoita.  .  .  . 

öixalov  6h  &hXr]fia  zb  fifj  döixelv.    aöixla  6i  icztv 

fpoi'svsiv,   fioixsvsiv,   fiiotlp^   xXeopsxzelv  xäi  za  zovzoig 
dfioia'  zovz(ov  öe  nöf]  jtoXXa. 

51.  Hom.  Clem.  17,  lt>. 

lofisv  xoXXovQ  .  .  .  siömXa  oeßovzag  xcä  (loix^vovzag  xal 
xaza  xavza  afiaQravovzag. 
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52.  Recogn.  Clem.  4,  36. 

cauBae  autem,  qaibus  macaletiir  istud  indumentum,  hae 
sunt:  si  quis  recedat  a  patre  . .  . .,  alium  recipiens  doctorem 
praeter  Christum  .  .  .  .:  haec  sunt,  quae  usque  ad  mortem 
baptismi  polluunt  indumentum.  Quae  vero  in  actibus  poUu- 
unt,  ista  sunt:  homicidia,  adulteria,  odia,  avaritia,  cupiditas 
mala.  Qaae  autem  animam  simul  et  corpus  polluunt,  ista 
sunt:  participare  daemonum  mensae  etc. 

.')3.  Macarii  üb.  de  libertate  mentis  c.  4. 

ovTCD  öfj  xcä  Tj  tpvx^]  fp&eiQerai  jtoptiQolq  övröoia^ovöa 
xäi  fiiagolg  koyiOftolQ,  ovvaöovaa  xb  avvolg  xal  owtcO-S' 
liivri'  ovxJL  TOlg  r^g  JtovrjQlaQ  fiovov,  d/Lka  xal  ixccartj,: 
xaxlag'  olov  dxiozlac,  öojLov,  xspoöo^lag,  ogyfjg  xal  (pd-o- 
vov  xal  BQiöog, 

54.  Epiph.  Haer.  LVIII,  2.   p.  490  BC. 

eawO-ev  yaQ,  q)f]Olv,  hejtoQSvoprac  JtoQvelai  j  ^oixtlai, 
dadXyeiac  xal  xa  xovxoig  ofioia. 

55.  Euseb.  Eist.  Eccl.  III,  33,  3. 

(JlXlviog)  TQalapcö  ovv  xA  ßaoiXel  dpsxoivcioaxo  Xiymv 
l^(o  xov  fit]  ßovXscd'ai  avxovg  elöeoXoXaxQslv  ovöIp  dvooiov 
kv  avxolg  i]VQipc€vai.  k^rjws  6b  xal  xovxo,  aplcxao&ac  ^(dO-bp 
xovg  XgiCxiavovg  xal  xov  XqiOxov  d-Bov  dlxriv  vfipslp,  xal 
JiQog   x6   xfjp   kjtcoxi^fiTjp   avxcop  diaq)vXdöOBiP  xa}XvBCd'ai 

q>OVBVBiPf   flOlXBVBlP,   JtXBOPBXXBlPy     CLJtOOXBQBlP   XOt    xä    XOV- 

xoig  ofiOia, 

56.  Pseudoignatius  ad  Antioch.  c  11  (s.  o.  S.  14). 

jtBQl  öh  yofjxsiag  j]  JtaiÖBQaoxBlag  ij  (popov  jtBQtxxov  xb 
ygatpBip  j     ojtoxe     xavxa    xal    xolg    bO-pböip    ajtrjyoQtvxcu 

XQaXXBLP. 

57.  Anastasii  Sin.  qu.  15   p.  180. 

ri  Sh  odog  xov  d-apdxov  IgxIp  ip  xoPfjQalg  JtQa^BOc 
d-eofQovfidpfj '  ip  avx^  yaQ  koxtP  aypoia  d-BOVj  6l  i]p  yi- 
povxai  (popoi^  JiOQPBtai  xal  xa  XoiJtd. 

58.  Constit.  apostolicae  VII,  18. 

f)  ÖB  odog  xov  &apdxov  ioxlp  ip  jtQa^BOi  jrop/]Qatc  {^-boj- 
Qovfiiptj'  ip  avxfj  yaQ  aypoia  xov  {^bov  xal  jtoX?,cip  &Bmp 
Blöaya}yi^y  öt*  (dp  tpopot,  [loixBlat^  xogPBlai,  imoQxUa,  ijti- 
^(ilai  jtaQapofioi,  xXojiai,  BlöatXoXaxQBlaij  (laylai^  q)aQfia- 
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xslai,  agjrayaly  y^evöofiaQTVQlai ,  vjtoxQlosig,  öijckoxaQÖiai. 
öoXog^  vJteQtjg)avlay  xaxla.  av&döeia,  jcXtovs^la,  aloxQoXoyia, 
CriXoTVjtla^  O-Qaovrrjg^  vtf^f]Xo(pQoavp7] ,  aXa^oveluy  aq>oßia, 
ÖKoyfiog  ayad'Avy  akrjO^elag  ix^Q^i  ^^evöovg  ayaxf}^  ayvoia 
öixaloövvtjg.  61  yaQ  tovtcop  Jtoirjral  ov  xoXXSvrai  aya&m 
ovöh  xQiOBi  öixala'  ayQVjtvovaiv  ovx  elg  ro  ayad-ov^  a).).^ 
dg  TO  JtovTjQOP'  o)v  fiaxQav  jtQaozfjg  xal  vxofiop?]*  (larcua 
ayajtcivTsg^  dicixovreg  avzajtoöofiay  ovx  ilBovvreg  jtr cox6i\ 
ov  jtopoivreg  ijtl  xarajtovovfitvfp ,  ov  yivciaxovrsg  tov 
jioiTJoavra  avtovgy  (povtlg  xixvcoVy  q)d'0Qelg  jtXaaf/azog  O^sov^ 
(XJrooxQB(p6(iBVOi  IvÖBOntvov,  Jtkovolcov  JtagaxXfjTOiy  nain]- 
Tcov  vjtsQOJtraij  xav&afiaQrrjToi.    ^voO-elrjTSy   raxpa,   ajro 

TOVTCOV   JtaVTCOV, 

59.  Const.it.  apost.  VII,  20. 

ov  yaQ  xa  elosQxofieva  elg  ro  Czofia  xoivol  rov  avd-QO}- 
Jtovy    aXXa  xa  ixjtOQSvofitvay   Xiyw  6fi  ßXaoq)r]filai,   xara- 
XaXial  xal  sl  xi  xoiovxov. 
6n.  AI  ötaxayal    öia    KXfjfispxog    xal   xavovsg   bcxXfjOiaoxiXiu 
xoitv  äylxov  iutooxoXiov  c.  2. 

rpovog,  jcoQPkia,  fioix^Tat,  6l6a)XoXaxQeia,  xXoxi^,  ßXao- 
(fr]fiia, 

6 1 .  S.  Pirmini  abbatis  de  singulis  libris  canonicis  scarapsus.  Migne 

Patrol.  s.l.  89.  Caspari,  Kirchen  historische  Anekdota  S.  151  ff. 
idololatriam,  veneficia,  inimicitias,  contentiones,  aemula- 
tiones,  rixas,  animositates,  provocationes,  haereses,  invidiam, 
zelum,  commessationes,  nolite  et  alia  facere,  quae  apostolus 
contestatur  ut  hoc  non  faciatis. 

62.  Canones  Hippolyti  cap.  XXX;  ed.  H.  Achelis  (Texte  und  Unter- 

suchungen VI,  4.  S.  284  f.). 

decet  enim  christianuni,  ut  ambulet  in  mandatis  Christi, 
assimilatus  deo,  sicut  filii  dilecti  assimilantur  in  omni  re 
Christo.  Neque  enim  blasphemant,  neque  scortantur,  neque 
sunt  irrisores  neque  obtrectatores,  non  vitiose  vivnnt  cum 
otiosis  mulieribus,  a  meudaciis  sunt  alieni,  non  capiunt  ea, 
quae  pereunt,  non  sunt  contumaces  neque  amatores  venti^ 
neque  iracundiam  adversus  aliquem  retinent,  non  sunt  mur- 
niurantes,  neque  iudicant  res  alienas,  neque  dispertiunt  patri- 
monia  sua  ad  negotia,  in  qui})us  nulla  salus,  neque  perficiunt 
ea,  quae  legi  non  consonant,   ueque  abiciunt  misericordiam. 
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Falsum  testimoniutn  noii  pronuutiant,  neque  voraces  neque 
bibuli  neque  cupidi,  neque  amatores  mundi  neque  amatores 
mulierum  sunt,  sed  uni  coniugi  rito  matrimonio  innati,  non 
invidiosi,  non  negligeutes  in  frequentandis  ecclesiis,  filios 
suos  educant  in  timore  dei,  neque  fugiunt  a  persecutionibus. 
Lectioni  et  meditationi,  quod  audieruut,  incumbunt,  ab  in- 
iuriis  abstinent,  manus  eorum  non  sunt  celeres  ad  percutien- 
dum,  celeriter  autem  solvunt  aes  alienum,  ne  propter  eos 
blasphemetur  nomen  domini.  !Non  sunt  pigri^  non  oblivis- 
cuntur  indigentium,  qui  ab  iis  expetunt,  non  divulgant  secreta 
sibi  concredita,  terminos  non  transferunt,  usuram  non  cap- 
tant,  sunt  potius  amatores  peregrinorum,  contumelia  non 
afficiunt  eos,  qui  e  longinquo  veniunt,  sed  in  numero  filiorum 
suorum  eos  habent,  non  sunt  difficiles  in  dando  et  accipiendo, 
duplici  roensura  ad  librandum  et  metiendum  non  utuntur, 
neque  eunctanter  et  negligenter  agunt  in  perceptione  s.  com- 
munionis  et  in  adorationibus.  luramenta  omnino  non  ad- 
hibent  neque  cum  alienis  familiariter  vivunt,  deo  servientes 
et  opera  perficientes,  mandata  evangelii  non  transgrediuntur, 
quod  annuntiatum  est  omni  creaturae,   quae  sub  coelo  est. 

63.  Ammonitio   sive   predicatio  sancti  Bonifacii  Episeopi  de  ab- 

renuntiatione  in  baptismate  (ap.  Pez,  Thesaurus  Anecdo- 
torum  IV,  2,  4). 

audite,  fratres,  et  adtentius  cogitatis  quid  in  baptismo 
renuntiastis.  Abrenuntiastis  enim  diabolo  et  omnibus  operi- 
bus  eins  et  omnibus  pompis  eins.  Quid  sunt  ergo  opera 
diaboli?  Haec  sunt:  superbia,  idolatria  (sie!),  invidia,  homi- 
cidium,  detraetio,  mendacium,  periurium,  odium,  fornieatio. 
adulterium,  omnis  poUutio,  furta,  falsum  testimonium,  rapina, 
avaritia,  gula,  ebrietas,  turpiloquia,  contentiones,  ira,  bene- 
ficia  (sie!),  incantationes,  et  sortilegos  exquirere,  strigas  et 
fietos  lupos  credere,  abortum  facere,  dominis  inobedientes 
esse,  filacteria  habere.  Haec  et  bis  similia  mala  opera  sunt 
diaboli,  et  bis  omnibus  in  baptismo  renuntiastis,  et  sicut 
apostolus  dicit:  qui  talia  agunt,  digni  sunt  morte  et  regnuni 
dei  non  consequentur. 

64.  Mittelalterliche  Rede  an  Getaufte  (aus  eiuer  Handschrift  von 
Montpellier  aus  dem  lO./ll.  Jahrhundert;  mitgeteilt  von  Cas- 
pari,  Kirchenhistor.  Anekdota  S.  197).    » 
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(Christus)  docuit  eos,  ut  .  .  .  .  baptizarent  eas  (sc.  gentes) 
....  et  praeciperent  eis,  ut  recederent  a  vitiis  diaboli,  id 
est   ab   homicidio,    a   furto,   a   periurio,    a  fomicatione  et 

omni  malo. 
6.*).  Doctrina  apostolorum  (ex  cod.  MeUicensL  R.  52.  saec.  XI). 

omne  autem  quod  tibi  non  vis  fieri,  alio  ne  feceris.  Inter- 
pretatio  autem  horum  verborum  haec  est:  [Non  moechaberis,] 
non  homicidium  facies,  non  falsum  testimonium  dices,  non 
puerum  violaveris,  non  fomicaveris,  non  malefacies,  non 
medicamenta  mala  facies,  non  occides  filium  in  abortum,  nee 
natum  succides.  Non  concupisces  quidquam  de  re  prozimi 
tui.  Non  periurabis.  Non  male  loqueris.  Non  eris  memor 
malorum  factorum.  Non  eris  duplex  in  consilium  dandum 
neque  bilinguis:  tendiculum  enim  mortis  est  lingua.  Non 
erit  verbum  tuum  vacuum  nee  mendaz.  Non  eris  cupidus 
nee  avarus  nee  rapax  nee  adolator^ 

Es  ist  ein  buntes  Bild^  das  diese  Sündenverzeichnisse  ge- 
ringeren und  größeren  Umfangs  gewahren.  Neben  den  zahlreichen 
Katalogen,  welche  die  Laster  selbst  aufzählen,  finden  sich  auch 

1)  Von  Interesse  dürfte  das  Verzeichnis  deijenigen  Gelübde  sein, 
deren  Übernahme  Buddha  seinen  Anhängern  zur  Pflicht  machte:  Kein 
lebendiges  Wesen  zu  töten  oder  zu  verletzen,  nicht  zu  stehlen,  sich  aller 
geschlechtlichen  Ausschweifung  und  jedes  unerlaubten  geschlechtlichen 
Umgangs  zu  enthalten,  nicht  zu  lügen  und  zu  betrügen,  nicht  zu  unge- 
höriger Zeit  zu  essen,  sich  aller  weltlichen  und  zerstreuenden  Vergnügungen 
zu  enthalten,  den  Gebrauch  des  Schmuckes,  der  wohlriechenden  Wasser, 
Ole,  Salben  zu  vermeiden,  die  Benutzung  üppiger  Betten  aufsugeben  und  auf 
hartem  niedrigen  Lager  zu  schlafen,  immerdar  in  freiwilliger  Armut  zu 
leben.  —  Einen  griechischen  Lasterkafcalog  führt  v.  Dob schütz  (Die 
urchristlichen  Gemeinden  S.  282  f.)  aus  Lysis  Pythag.  an  (bei  Jamblich,  de 
vita  Pythag.  17, 18  p.  57  Nauck):  aus  der  äxgaala  erwachsen  ad-ecfioi  ydfioi 
xal  <p9oQal  xal  fiid^ai  xal  (al)  naQOL  tpvOLV  aSoval  xal  aipoÖQal  rtreg  ini- 
B-v/xiai;  uns  der  jrleove^ia  entstehen  OLQnayal,  kaaxBtai^  nargoxroviai, 
ie(tomXlai,  (paQjnaxeTaLxaldaa  xoixwv  d.ÖBX<pd. 

Die   22   alphabetisch   geordneten  Sünden,   die   von   den  Juden    am 
»großen  Versöhnungstag  gebeichtet  wurden,  waren  folgende: 
■:Dsn  —  ".m  —  i35;a-»m  —  is'^irn  —  ^tn  lanan  —  i3bn  —  isnas  —  13:3:!» 
—  ".r-ino  —  i3sk:  —  IST-.::  —  i:sb  —  13312  —  51  13X3?'^  —  np»  is^dtc  — 


:*rr  ir^rr  —  i:nn'r  --  -.32?r*.  --  rnr  13*^'^?  —  is^-nx  —  \rf^t  —  is'^w 


.i3sr.rn 
\\i\.  auch  Sai..Sal.l4,22— 31 ;  Henoch  slav.  10,4f.;  Baruchgr.  —  8U,ai3. 
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persönlich  gehaltene  Verzeichnisse  der  Lasterhaften  (No.  2.  3. 
9.   10.    13.    16.  17.  20.  31.  34.  41),   während   einige  wenige    die 
Ausübung   der  Laster  in  Analogie  des  Dekalogs   durch  Verba 
charakterisieren   (30.  33.  50.  51.  55.  62);    in   einer   Anzahl   von 
größeren  Katalogen  sind  die  Laster  sowohl  neutrisch  als  personal 
als    verbal    gekennzeichnet    (5.   22.   24.   58,    teilweise   65).    — 
Die  Mehrzahl  der  Kataloge  wollen  im  Allgemeinen  die  Sünden 
nennen,   vor  denen  der  Christ  sich   hüten  soll,   etliche  aber  be- 
ziehen sich  auf  den  Empfang  der  Taufe  bezw.  der  Beschneidung 
Christi,  als  der  Gabe,  welche  die  Aufgabe  des  Kampfes  mit  der 
Sünde  in  sich  schließe  (39.  50.  52.  64);  noch  deutlicher  bezeichnet 
die  Ammonitio  Bonifacii  (63)  die  Laster  als  die  Werke  des  Teufels, 
denen  der  Christ  bei  der  Abrenuntiatio   entsagt  habe.  —  An 
5  Kataloge  schließt  sich  die  Drohung  des  Ausschlusses  aus  dem 
Himmelreich  an  (1.  3.  5.  8.  27),  4  nennen  in  ähnlicher  Gedanken- 
folge den  Wandel  in   den  Lastern  die  oöog  d-avaxov  (22.  24. 
57.  58),  2  enthalten  eine  Verheißung,  indem  sie  denen,  welche 
die  aufgezählten  Laster  bekämpfen,  die  C^mr^  in  Aussicht  stellen 
(33.  35);  kurz  die  Formen  der  Kataloge  sind  so  mannigfaltig,  daß 
bei   aller  Ähnlichkeit   unter  den  65  Citaten  nicht  zwei  Kataloge 
zu  finden  sind,  die  einander  völlig  gleichen. 

Trotzdem  gehören  sie  alle  einem  Stamme  an.  Dies  wird 
am  deutlichsten  erkennbar,  wenn  man  die  bald  schon  auftretenden 
Verzeichnisse  der  7  oder  8  Todsünden:  Superbia,  inanis  gloria, 
invidia,  ira,  avaritia,  tristitia,  gula,  luxuria,  die  Namen  der  9  frem- 
den Sünden:  lussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus,  parti- 
cipans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans,  der  4  rufenden 
Sünden:  Vox  sanguinis,  vox  zodomorum,  vox  oppressorum,  merces 
detenta  laborum,  der  6  Sünden  in  den  heiligen  Geist:  Invidus, 
repugnans,  desperans,  impenitens,  presumptuosus,  obstinatus '  — 
ins  Auge  faßt.  Diese  Kataloge  unterscheiden  sich  von  den  unseren 
einmal  dadurch,  daß  sie  mehr  die  innersten  Gedankensünden 
nennen,  ins  einzelnste  übergehen  und  darum  —  was  vor  allem 
bei  der  Aufzählung  von  Todsünden  verwunderlich  ist  —  die  Voll- 

1)  Nach  Geffcken,  Poenitentiarius  Beil.  S.  IIHJ.  —  Sogar  Luther 
t-eilt  in  der  »Kurzen  Fomi  der  zehn  Gebote,  des  Glaubens  und  des  Vater 
Unser»«  1520  die  Übertretungen  der  einzelnen  Gebote  des  Dekalogs  den 
hier  genannten  Sündenverzeichnissen  zu.  Krlang.  Ausg.  Deutsche  Sehr. 
2L>.  S.  12. 
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stand  igkeit  vermisseu  lassen,  mehr  noch  aber  darin,  daß  sie  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Sünden  fixieren  und  die  anderen  —  z,  T. 
viel  gefährlicheren  —  ausschließen.  In  unsere  Kataloge  sind 
zwar  bei  ihren  späteren  Ausgestaltungen  auch  hie  und  da  Ge- 
dankensünden eingedrungen;  aber  sie  legen  alle  auf  die  oÖ'en 
hervortretenden,  insonderheit  die  Tatsünden,  den  Nachdruck  und 
—  was  die  Hauptsache  ist  —  sie  beschränken  die  von  ihnen  ge- 
nannten Laster  nicht  auf  eine  bestimmte  Zahl,  sondern  wollen  sie 
nur  als  Beispiele  angesehen  wissen,  wie  dies  ein  großer  Teil  der 
Kataloge  durch  den  schon  GaL  5  auftretenden  bis  Bonifacius 
hinab  erhaltenen  Schluß:  xal  xa  ofioia  rovroig  (1.  25.  26.  32. 
36.  37.  38.  46.  48.  50.  54.  55  (Plinius).  63),  oder  durch  ähnliche 
Wendungen:  rä  Jtavxa,  si  xc  ixegov^  xavxa  jtavxa,  aXXa  xoi- 
avxtty  aXXa  xaxa,  xal  xh.  koura,  el  xi  xoiovxov  u.  a.  (7.  18.  19. 
21.  22.  29.  3».  31.  44.  49.  51.  53.  57.  59.  61.  64)  deutlich  er- 
kennen lassen. 

Die  Wurzeln  des  gemeinsamen  Stammes  liegen  in  den 
drei  vom  Aposteldecrete  bezeichneten  Sünden,  unter  die,  wie  oben 
(S.  78  f.)  gezeigt,  alle  nur  erdenklichen  Tatsünden  als  Sünden  wider 
Gott,  wider  den  Nächsten,  wider  die  eigene  Person  sich  sub- 
sumieren lassen.  Nur  wenige  unter  den  hier  zusammengestellten 
Katalogen  beschränken  sich  auf  Sünden,  die  nur  einer  oder  zwei 
der  genannten  Wurzelsünden  zugezählt  werden  können,  meist 
solche,  die  entweder  eine  Warnung  vor  ganz  bestimmten  Sünden 
im  Auge  haben  oder  abgekürzt  sind  K  Die  große  Masse  der  Kata- 
loge haben  Laster  aus  allen  drei  Gebieten  (die  eUcaXoXaxQtla  ist 
erklärlicher  Weise  —  namentlich  später  —  durch  ßXaoq>f](ila, 
(paQfiaxda,  yor^Teia,  vjtsQrj^avla  u.  ä.  ersetzt),  ja  es  begegnen 
uns  in  späterer  Zeit  Kataloge,  die  nur  die  Wurzelsünden  nennen 
und  dadurch  eine  auffallende  Ausnahme  bilden  (No.  43  Clemens 


1)  Justin  kürzt  den  ihm  bekannten  Lasterkatalog  in  verschiedener 
Weise  ab.  Im  Dial.  c  Tryph.  c  114  fordert  er:  neQitifiveiv  f^piäg  dnd  xe 
xfjg  eldcoXolaxQelag  xal  ndarjc  änXibg  xaxlaq,  c  93  sagt  er:  fxoixela 
xaxov  xal  noQveia  xal  dvÖQo<povHa  xal  oaa  aXXa  xoiavxay  c.  13  £&ßt 
er  die  von  ihm  citierten  .lesajanischen  Warnungen  in  die  Worte  zusammen: 
ov  yag  Ö?)  ye  slq  ßaXavelov  vfiäq  tnefinev  ^Haatag  dnoXavaa/iivovq  ixet 
xöv  (povov  xal  xäg  aXXag  a^aQxiac,  an  allen  drei  Stellen  durch  die  Hin- 
zufüguui^  von  xal  Tidarjg  anXCoq  xaxiaq.  xal  öaa  äXXa  xouxfyxa,  xal  xaq 
a'/lac  ufÄUQxiag  seine  Sündenaufzähhingen  als  Abkürzungen  kennzeichnend. 


nr  ^^,f 
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Alex.:  TQBlg  .  .  .  ötarpoQaq  JtaQsori^Cafisv  xara  top  ajtoorohw^ 
ffiki]dovlav,  (ptXaQyvQlaVyelöfoXolaxQslav^  No.  56  Pseudoignatius: 
-T6()l  6k  yofjTslag  /y  JiaiöeQaörsiag  i}  rpovov  Jisgirrov  xo  ygafpeiv, 
oxoxB  xavxa  xal  xolg  e&veoiv  djtrjyoQSvxai  JtQaxreiv). 
Die  Erkenntnis  von  dem  Teilungsprinzip  der  drei  Wurzelsünden 
(Tertullian:  eompendia;  s.  o.  S.  78)  bringt  in  die  scheinbar  dis- 
paraten Lasterkataloge  Ordnung,  gibt  ihnen  trotz  aller  Mannig- 
faltigkeit und  Verschiedenheit  erwünschte  Einheitlichkeit  und 
rückt  sie  so  unserem  Verständnis  näher. 

Auf  wen  aber  geht  diese  von  den  Aposteln  nach  Act.  15  D 
angewendete  Dreiteilung  zurück?  A.  Seeberg*  läßt  die  christ- 
lichen Lasterkataloge,  unter  Berufung  auf  das  Sündenverzeichnis 
Sap.  Sal.  14, 22  ff.,  auf  die  Kataloge  in  der  Apokalypse  des  Baruch 
(,^o.  36 — 38)  und  der  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  (No.  42), 
von  einer  jüdischen  Vorlage  beeinflußt  sein.  E.  Preuschen 
macht  in  seiner  interessanten  Dissertation  »Tertullians  Schriften 
de  paenitentia  et  de  pudicitia  mit  Rücksicht  auf  die  Bußdisziplin« '^ 
darauf  aufmerksam,  daß  die  drei  Sünden:  Götzendienst,  Hurerei 
und  Mord  als  Hauptsünden  auch  im  Talmud  genannt  werden. 
So  heißt  es  im  Jerusalemischen  Talmud  Tract.  Schabiith  IV 
fol.  38*:  >In  Ljdda  wurde  einst  beschlossen,  man  dürfe,  wenn  ein 
Heide  es  (bei  Todesstrafe)  befehle,  jedes  Gebot  übertreten  außer 
Götzendienst,  Unzucht  und  Mord«;  femer  im  Babylonischen  Tal- 
mud Tract.  Arachin  fol.  15  ^  (nach  Wünsche  11,  4.  1889.  S.  137): 
>In  der  Schule  des  Rabbi  Ismael  ist  gelehrt  worden:  Wer  Ver- 
leumdung ausstreut,  begeht  so  große  Sünden,  die  den  drei  Ver- 
gehungen Götzendienst,  Aufdeckung  der  Blöße  und  Mord  ent- 
sprechen« ;  Tract  Sanhedrin  foL  74»  (nach  Wünsche  11,  3.  S.  124  f.): 
»Es  sagte  Rabbi  Jochanan  im  Namen  des  Rabbi  Schimeon  ben 
Jehozadak:  Sie  (d.  h.  die  versammelten  Rabbiner)  ließen  sich 
zählen  und  beschlossen  in  dem  Obergemach  des  Hauses  des 
Nitzah  in  Lydda:  in  allen  Übertretungen,  die  die  Thora  aufführt. 
gilt:  sagt  man  zu  jemandem:  Begehe  eine  Übertretung,  sonst 
wirst  du  getötet,  so  darf  er,  um  nicht  getötet  zu  werden,  sie  alle 
begehen,  ausgenommen  Abgötterei,  Unzucht  und  Blutvergießen  «^ 

1)  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  43 f. 

2)  Gießen  ISIK).  S.  33  f. 

3l  Auch   das   rce    o/wta  tox^oig   (e.  S.  120)   findet   sich   im  Talmud 
wieder.    Vgl.  Chollin  44  b:    Fliehe   von   dem  Bösen  und  was  ihm  ähnlich 
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Aber  die  Apokalypse  des  Banich  ist  am  Ende  des  ersten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  geschrieben;  die  Entstehang  oder 
Bearbeitung  der  Sapientia  Salomonis  in  christlichen  Kreisen  ist 
wegen  ihrer  auffalligen  Parallelen  zum  NT  nicht  ausgeschlossen^; 
daß  die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  von  einem  Christen  inter- 
poliert worden  sind,  ist  durch  die  von  Gaster  entdeckte  hebräische 
Urschrift  des  Testamentum  Naphthali  zweifellos  geworden^. 
Noch  weniger  kann  als  Quelle  für  den  Lasterkatalog  der  Apostel 
mit  irgendwelcher  Sicherheit  der  Talmud  in  Anspruch  genonunen 
werden,  dessen  früheste  Teile  an  das  Ende  des  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  gesetzt  werdend 

Näher  liegt  eine  andere  Vermutung.  In  seinem  größten 
Lasterkatalog,  den  Paulus  im  ersten  Capitel  des  Romerbriefes  gibt, 
teilt  er  die  (neutrisch  genannten)  Laster  der  Heiden  ebenfalls 
in  drei  Teile  ein,  jeden  Teil  einleitend  durch  das  bedeutungsvolle 
jtoQiömxBv  avTovg  6  d'sog  (Rom.  1,  24.  26.  28).  Durch  das  erste 
:xaQi6(ox£V  fuhrt  er  die  SQnden  des  Götzendienstes  ein  (JkXaxQevoav 
T^  xzlcei  jtaQOi  rov  xxloavxa  xtA.),  durch  das  zweite  die  Sünden 
der  Hurerei  {i^exav^rjoav  iv  x^  oQi^ei  avxAv  elg  dXXtjZovg  xxX.\ 
durch  das  dritte  die  Sünden  wider  den  Nächsten  {ädixlcj  xovfj' 
{iia^  .  .  .  q)d'6voc,  q)6vo(;,  BQig  xxl.y. 


ist:  •h  nr^^^n  pl;  Pirke  Abboth  Rabbi  Nathan  c.  2:  fliehe  vor  dem 
Schmutz  und  was  dem  Schmutze  ähnlich  ist.  —  Ober  den  regen  wissen- 
schaftlichen Verkehr,  der  s.  Z.  zwischen  Christen  und  Juden  herrschte,  6. 
»Sommer  a.  a.  0.  II,  62  f. 

1)  Vgl.  z.  B.  A.  Resch,  Der  Paulinismus  und  die  Log^a  Jesu. 
S.  006  ff. 

*J )  Vgl.  G  a B  t e r :  The  Hebrew  Text  of  one  of  the  Testaments  of  the  twel ve 
Patriarchs  in  den  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeologj. 
Vol.  XVI  am  18.  Dez.  1893;  No.  HS  p.  38-49;  am  5.  Febr.  1894  No.  12«), 
\K  100—117,  und  meinen  Aufsatz :  Das  hebr&ische  Testamentum  Naphthali 
in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  1899,  2.  S.  206—236. 

H)  Noch  unwahrscheinlicher  ist  die  Annahme  Taylors  (Didache)  und 
l^eudel  Harris'  (Facsimileausgabe  der  Didache),  weldie  den  Lasterkatalog 
«ler  Didiwhe  mit  den  22  Sünden  in  Zusammenhang  bringen  will,  die  am 
frroBen  Versöhnungstage  gebeichtet  wurden  (vgl.  o.  S.  124). 

4)  Dieselbe  Dreiteilung  begegnet  uns  auch  Rom.  2, 21. 22:  d  xijQvaautv 
////  icXbnteiv  xkinteig;  6  Xtywv  fi^  /btoixeveiv  fjioixfveig;  ö  ßSeXvcadjue- 
vos;  rä  el'öio).a  legoarXeiq-j  ferner  Apoc.  17,  3 — 6: 

V  3:  ^tiQiov  .  .  .  yh^tovra  dvofjiaxa  ßXaa<pfifilagt 
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Von  welcher  Autorität  Paulus  hierbei  abhängig  ist,  läßt  er 
aus  der  zu  seinem  Lasterkatalog  Rom.  1,  21  gegebenen  Ein- 
leitung und  aus  dem  Rom.  1,  32  angefügten  Schluß  mit  Wahr- 
scheinlichkeit folgern.    Man  vgl. 


Rom.  1,  21. 
ypovxec  top  O-eov  ovx  (og  d'sov 

köogacav    .    .    .    aXX*    ifia- 

raicid'fiöap 
iv  TOig  öiaXofLCfiolq  avxAv 


xa\  ioxozlcd'ri  f)  dövpexog  av- 
tAp  xaQÖla 


Mc.  7.    Mt.  15. 
Mc.  7,  7  =  Mt.  15,  9:  fiaxtjv 
6h  ödßoptal  (i6 

Mc.  7,  21  =  Mt.  15,  19:    Iöcö- 
d'€v  .  .  .  ol  öiaXoy  iOfiol  ol 
xaxol  ixjtOQBvovxat 
Mc.  7,  18  =  Mt.  15,  17:  ovrcöc 

xtu  vfielq  aCvvexoi  iöre; 
Mc.  7,  21  =  Mt.  15,  19:  ix  T/yc 
xaQÖlag  ,  .  .  ol  öiaXoytOfiol 
ol  xaxol  IxxoQBVOvxai 
Rom.  1,  32. 
(lixipkq     x6    öixalcDfia    xov    Mc.  7,  9f.  =  Mt.  15,  3 f.:  ab^e- 
^eov  ijtiypopxeg,  oxi  ol  xä        xhlxb     xi}v    IpxoXt/v    xov 
xoiavxa  JtQaööopxega^coi        ^eov...  6  yccQ  O^eog  ebtBP' 

B-apaxov  slolp,    ov  fiopop        6  xaxoXoy&p  na- 

avxa  noioicip  xrjl.  xkQa    //     fitjxsQa     d-apaxq} 

xeXsvxaxa} 
Mc.  7.  8:  atpipxi^  xijp  ipxo- 
XtjP  xov  d-BOv  xQaxelxt  xifv 
jtaQaöoöiP  xAv  äp&gAjKOP 
(.  .xfd  aXXa  xuQO^ioia  xot- 
avxa  sroXXa  Jtoielrt) 
Mc.  7,  2:5  =  Mt.  15,  2(>:  xapxa 
xavTi:  xa  Jtopf](ta  .  .  .  xoivol 
xov  apd^Qfosrov, 

Diese  Parallelen  zeigen,  daLs  der  paulinische  Lasterkatalog 
von  denselben  Gedanken  umgeben  ist.  die  der  Herr  angeregt 
hatte,    als  er   die  öiaXoyiOf/ol  xaxol  nach  Mc.  7,  21.  Mt.  15,  19 

V  4:  noxt)(fiov .  .  yiftov  ftÖelvyfidvwv  xai  rä  dxaOfcfjxc  r//^  noo- 

velaQf 

V  5:  ywaTxOf    fieO^vovaav   ix   tov   a7uazog  tCoy  ayicjv  xal  ix 

ro0  a^fxazog  xCov  ßaQXVQvtr  ^ItjaoC',     Vgl.  oben  S.  5*^. 
Texte  n.  Untennchungen  eto.    NF  XIII,  3  i) 
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mit  Namen  nannte,  und  erwecken  so  den  Eindruck,  als  hätte 
Ptiulus  wie  bei  den  begleitenden  Gedanken  so  auch  bei  der  Con- 
cipierung  des  Lasterkataloges  selbst  ein  Wort  des  Herrn  im  Sinne 
gehabt,  das  eben  jene  drei  Laster  enthielt,  nach  denen  Paulus 
seinen  Katalog  disponiert  hätte  ^  Der  Herr  hat  nach  dem  Be- 
richt des  Lukas  auch  sonst  bei  der  Aufzählung  von  Sonden  die 
Dreiteilung  angewendet,  z.  B.  Lc.  8,  14:  ol  vjto  fisQifivciv  xcti 
jtXovTov  xal  yöovwv  rov  ßlov  jiOQev6(i€voi^  Lc.  21,  34:  jtQoo- 
ix€T8  .  .  fif]  .  .  ßaQ7jd'(D0iv  at  xaQÖlai  vfiäif  Iv  xQoutalrj  xäi 
fit&7j  xal  fitglfipcug  ßicotixalci,  auch  findet  sich  Lc.  IS,  11  ein 
dreiteiliger  Lasterkatalog:  aQJtayeg^  adixoi^  l^oixol^  der  —  wenn 
man  aöixoi  im  Sinne  von  1  Kor.  6,  1 — 9  als  äxiaroi  (1  Kor.  6,  6) 
oder  elöcoXoXaTQcu  (I  Kor.  6,  9)  faßt  —  der  Aufzählung  im  Apostel- 
decrete  und  der  Disposition  des  paulinischen  Lasterkatalogs  in 
Rom.  1  durchaus  entspricht. 

Daß  den  christlichen  Lasterkatalogen  ein  Wort  des  Herrn 
zugrunde  liegt,  welches  kürzer  war  als  die  Mc.  7,  21.  Mt.  15,  19 
gegebene  reichere  Aufzählung,  haben  auch  andere  angenommen. 
A.  Harnack  z.B.  schreibt-:  > Diese  Lasterkataloge  gehen,  wie 
ja  auch  Mc.  7,  21  beweist,  auf  ein  Herren  wort  zurück.  Aber 
iMc.  7,  21  ist  nicht  die  letzte  Quelle.  Das  geht  schon  daraus 
hervor,  daß  die  letzte  Quelle  mit  yxäl  xa  ofioia  xovrotqt  ge- 
schlossen haben  muß.  Dieser  Schluß,  der  sich  auch  in  der  AiöaxJi 
nicht  findet  —  daher  ist  auch  sie  nicht  die  letzte  Quelle  — ,  steht 
nämlich  in  den  Katalogen  Gal.  5,  20,  de  aleat.  c.  5,  Herm.  Mand. 
VIII,  Pseudo-Clemens  de  virg.  I,  8^  die  unter  sich  gar  nicht  zu- 
sammenhängen   Daß  es  sich  .  .  .  hier  um  ein  Herren  wort 

handelt,  geht  auch  aus  dem  Satze  Gal.  5,  21  hervor:  JtQoelJtop  ort 

1)  Man  hat  andererst-its  die  Möfflichkeit  der  BceinfluBSung  der  Laster- 
kataloge durch  J*aulu8  angenommen  (vgl.  v.  Soden  a.  a.  0.  S.  140;  dagegen 
Fvinc  a.  a.  0.  S.  112  Anni.).  Nach  Kol.  3,  5  und  Eph.  ü,  5  scheint  es 
\  ielm«^hr,  als  hätte  Paulus  in  seiner  Vorlage  die  slSwloXaxQsia  gehabt  und 
(las  Bestreben  verfolgt,  den  Gemeinden  zu  zeigen,  wie  auch  bei  völliger 
Vermeidung  des  groben  Götzendienstes  die  Warnung  vor  der  elSafko^Mtgela 
in  ihrer  übertragenen  Bedeutung  notwendig  sei:  t^tet  den  Geiz,  denn  diese 
Sünde  ist  eben  die  iiöioXoXaxQela,  deren  Bekämpfung  euch  oft  schon  ans 
HiMz  gelegt  worden  ist. 

•J)  Bei  A.  He  seh,  Außerkanonische  Parallelt^xte  II,  176  f. 

:;i  Die  anderen  Kataloge,  die  denselben  oder  einen  ähnlichen  Schluß- 
sittz  enthalten,  sind  oben  S.  Vl^)  genannt. 
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Ol  ra  Toiavta  xQaCOOPxeq  ßaOiXelav  d-sov  ov  xXr]Qovofirjaovöiv, 
Dieser  Spruch  ist  synoptisch  gefärbt.  Dazu  kommt,  daß  es  auch 
Köm.  1,  32  am  Schlüsse  des  Lasterkataloges  heißt:  hjciyvovxsq  .  . . 
ort  ol  xotavxa  JtQaOöovxsg  a^ioi  d^avaxov  elölv^  und  Eph.  5,  5 
am  Schluß  des  Lasterkatalogs:  xovxo  yctQ  loxe  yivcioxovxeg,  oxc 

:täg   JiOQVog   xxX ovx   ex^.t  xjLrjQovo/ilap  iv  xfj  ßaoiXela 

Tov  Xqioxov  xdt  {^sovy  und  endlich  1  Kor.  6,  9  am  Anfang  des 
Lasterkatalogs  //  ovx  olöaxe,  dxi  aöixoi  &eov  ßaöiXdav  ov 
xkTjQovo/ii^oovoip;  nun  folgt  unmittelbar  darauf  firj  jcXavaod^e' 
ovxe  noQVOi  ovxe  eidcoXoXaxQai  xxX.  .  .  .  ßaoiXelav  {^eov  xXtj- 
oovofii^öovOiv,  —  Hiernach  scheint  mir  jeder  Zweifel  ausge- 
schlossen; es  gab  entweder  ein  Herren  wort  oder  es  gab  —  was 
wahrscheinlicher  ist  —  zwei  Herren worte,  welche  Aufzählungen 
von  Lastern  enthielten.  In  dem  einen  waren  die  Laster  neutrisch 
genannt  (wie  Mc.  7,  21),  und  es  schloß  mit  *xal  xa  ofioict  rov- 
xoigt.  In  dem  anderen  waren  die  Lasterhaften  (personal)  ge- 
nannt, und  es  schloß:  ol  xa  xoiavxa  jtQaöOovxsg  ßaöiXaiav  i^eov 
ov  xXtjQOPOfii^Covöiv^*.  A.  Res ch  schließt  sich  diesen  Ausführun- 
gen im  wesentlichen  an  und  meint,  daß  die  Zahl  der  Laster  im 
ursprünglichen  Herrenworte  eine  geringe  gewesen  sein  müsse,  da 
sonst  der  Schluß:  xal  xa  xovxoig  ofioia  überflüssig  gewesen  wäre; 
erst  die  Folgezeit  habe  die  Laster  vermehrt  und  aus  jenem  ein- 
fachen Herrenworte  eigentliche  Lasterkataloge  geschaffen.  Auch 
Feine 2  findet  in  dem  jtQoelJtov  Gal.  5,  21  einen  »Hinweis  auf 
gegebene,  auf  Christi  Wort  beruhende  christliche  Unterweisung«. 
Der  urkundlich  älteste  und  kürzeste  Katalog  der  neutrisch 
aufgezählten  Laster  nun  liegt  im  Aposteldecret  vor.  Wenn  man 
bedenkt,  wie  schnell  dieser  schon  in  den  neutestamentlichen 
Schriften  erweitert  worden  ist,  so  wird  es  ganz  unwahrscheinlich, 
daß  die  Apostel  bei  der  Abfassung  ihres  Decretes  eine  etwa 
aus  einem  Herrenworte  bekannt  gewesene  größere  Zahl  von 
Lastern  gekürzt  hätten.  Viel  näherliegend  ist  die  Annahme, 
daß   der   Herr  —  vielleicht   in   Anlehnung    an   alttestamentliche 

1)  Das  xal  tä  ofjioia  tovtoi^  findet  sich  in  eben  derselben  Herrcn- 
reile,  aus  welcher  der  LasttTkatalo^j:  stammt  (M c.  7,  S :  xal  aX).a  n a (j 6  jii o i a 
xoiavxa  noXXä  noielxe);  das  xoiavxa  klingt  aulierdem  in  dem  ndvxa  xavxa 
-Mc.  7,  23)  an,  das  dem  Lasterkatalog  unmittelbar  folgt  und  I  Thess.  4,  (>: 
n^ol  ndvxiov   xovxwv   wiederkehrt.     Vgl.    A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  11  f. 

2)  Feine,  Jesus  Christus  und  Paulus  a.  a.  0.  S.  294. 
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Vorbilder^  —  wie  im  Gleichnis  drei  Lasterhafte  (personal: 
Luc.  18,  11)^  so  in  der  antipbarisäischen  Rede  drei  Laster  (neu- 
trisch: Mc  7,  21.  Mi  15,  19)  aufgezahlt  hat  und  daher  nicht 
nur  durch  die  Grundsätze  dieser  Rede,  sondern  auch  durch  die 
fein  durchdachte  Aufzahlung  fftr  das  Aposteldecret  und  für  die 
Disposition  des  in  Rom.  1  niedergelegten  paulinischen  Laster- 
kataloges  maßgebend  geworden  ist 


Anders  verhält  es  sich  mit  der  negativen  Form  der  goldenen 
KegeL  Sie  war  nicht  nur  den  Juden  bekannt,  sondern  wurde  auch 
von  heidnischen  Schriftstellern  öfters  citiert.    Man  vgl.  folgende 

Heidnische  Parallelen. 

Confucius,  ed.  Philippus  Coupletus.  Paris.  1687  ^ 
Lib.  1  fol.  26  sq.:  Quae  tu  aversaris  in  superioribus,  ne  agas 
cum  inferioribus;  quae  aversaris  in  inferioribus,  ne  agas  cum 
superioribus;  quod  item  odisti  in  antecessoribus,  in  eo  ne  praeeas 
tuis  posteris,  et  quod  odisti  in  posteris,  in  eo  ne  sequaris  ante- 
cessores;  quae  denique  damnas  in  iis,  qui  sunt  a  dextris,  ne  agas 
cum  iis,  qui  sunt  in  sinistris;  et  contra,  quae  improbas  in  iis,  qui 
sunt  a  sinistris,  ne  agas  cum  iis,  qui  sunt  a  dextris.  Verbo: 
quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri  non  feceris.  Atque  haec 
est  et  dicitur  vera  mensurae  normaeque  ratio;  qua  usus  pro- 
bns  quisque  princeps  illud  tandem  consequitur,  ut  actus  ipse 
cum  populo  suo  velut  cor  unum  et  anima  una,  eadem,  quae  po- 
pulus,  velit  nolitque,  pater  iam  verius  dicendus  populi  quam 
dominus. 

Lib.  111.  P.  VIIl.  fol.  114:  (,'U  cum  sciscitando  ait:  Num  forte 

1)  Vgl.  z.  B.  Jer.  7,  D  LXX:  (povevsxe  xal  fxoixäo&e  xal  xX^xsre  xcl 
dfirvEte  ^n  dSixio  xal  Bvfiiäx^  ty  BdaX  xal  inoQSiead'e  dnlao)  d^eChv  äXlo' 
Toiiov.  —  Auch  der  Dekalog  bot  Veranlassung;  vgl,  Zöckler,  Evang. 
Kirchenz.  190:J  S.  31>fi. 

2)  Di«»  drei  Lc.  18,  11  genannten  Lasterhaften  «pjtayf?,  ö<J«fOi,  fioiyoi 
k<'hren  in  dem  pauliniächen  personal  gefassten  Lasterkatalog  I  Kor.  6,  9 
wörtlich  wieder,  die  fxoixol  außerdem  nur  noch  Hebr.  13,  4  (s.  Seeberg 
a.  a.  O.  ^.  10»,  welche  Stelle  ebenfells  an  einen  Lasterkatalog  anklingt, 
ilnnaytq  —  abgesehen  von  dem  adjecti  vi  sehen  Gebrauch  Xvxoi  ägnayeq 
Mt.  7,  l.')  —  uur  noch  in    dem  per,^onalen  Last^rkatalog  1  Kor.  T»,  \{\  11. 

il»  >iehe  Bülffinger,  (I.  B.,  specinien  doctrinae  veterum  Sinarum 
iimralis  et  politicae;  ]>.  53  i*(i. 
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extat  nnum  aliquod  vocabulum,  secundum  quod  velut  normam 
quarnpiam  possit  quis  per  omnem  vitam  operari?  Nonne  istnd 
Tocabulum  est  Xu?  scilicet:  Tibi  qnod  non  vis,  ne  facias 
erga  alios^ 

Herod,  I,  1422. 

Ijo)  öl  xa  Tc5  JtiXaq  kjcutk^oöco,  avvog  xaxa  övvafiip  ov 

Herod.  VII,  136. 

avToq  il  xa  ixelpoiöi  ijiiJtXfjOöco,  xavxa  ov  JtoiriOHv. 

Epist.  Philippi  Maced. 

Jtatq  ov  ÖBivov,  el  iq>'  olg  xad-ovreq  ovxcoq  ifiiötjaaTt  xovg 
ÖQaoavxag  vvv  avxovq  q>alveo9^ai  Jtoiovvxag. 

Isocrates  Symmach. 

a  JiaCxopxeq  v(p*  txBQODV  ogyl^eöd-e,  xovxo  firj  xotc  alXoig 

JtOUlXB. 

Lysias  Apol. 

ovÖB  a  jtaaxopxsg  aöixa  kpofil^sxe  Jtaoxsiv ,  oxav  ixigoig 
jtoi^xs ,  ölxaia  i^yBlaO^e,  dkla  xf^v  avxfjv  xaxakd'opxeg 
jt€Ql  ccvxmv  ypcifiijp  ^X^xe,  ijpjesQ  (pBvyopxeq  xbqI  ^ficop 
avxäp  bIxbxb. 

Liban.  21    p.  229  B. 

ÖBiPOP  bIpüi  pofil^coVy  ip  xalg  fihp  jtaQ  bxtQmp  ßXaßalg 
Xalsxapovfisp ,  avTol  dh  Big  IxBQovg  xovxo  jroutp  a^i- 
cioofiBP. 


1)  Bei  Confucius  findet  sich  ein  Anklang  auch  an  die  positive  Gestalt  der 
j^oldenen  Regel.  Vgl.  Lib.  111  V.  IF  fol.  IG:  Confucii  doctrina  fundanien- 
talis  et  unicum  recte  vivendi  principinm  hoc  est:  quidquid  agas,  agere 
vere,  ex  animo  totisque  viribus  et  a  tuo  ipsius  corde  gradum  foeere  nd 
alioB,  seu  talem  te  esse  erga  alios,  quales  esse  velis  alios 
erga  te. 

2)  Die  meisten  der  folgenden  heidnischen  Parallelen  sind  von 
Wet stein  (Novum  Testamentum  ad  Mt.  7,  12)  nachgewiesen.  Dort  finden 
sich  auch  diejenigen  griechischen  und  lateinischen  Citate,  welche  die 
;;oldene  Regel  in  mehr  positiver  Form  durchklingen  hissen,  z.  B.  Odyss. 
V,  188;  inscriptio  Apusalena;  Diog.  L.  Aristoteles  V,  21;  Isocrates  ad  De- 
roonium;  in  Aegin.;  Mecacnas  ap.  Dion.  Cap.  LH  p.  888;  Simplic.  in  K]>ict. 
XXXVII,  p.  208;  Lysias  Apol.;  Hierocles  ap.  Stob.  p.  82;  Seneca  de  Benef, 
2,  1;  Epist.  44;  Ovid.  Pont.  FlI,  1,  71.  —  Vgl.  auch  Funk,  Doctrina  duo- 
decim  apostolorum.    1887.  p.  5. 
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All.  Lampid.  de  Alexandro  Severo  51. 

id  (Severus)  per  praeconem,  cum  aliquem  emendaret,  dici 
iubebat:  Quod   tibi  non  vis,   alteri   ne   feceris.     Quam 
seutentiam    usque   adeo   dilexit,    ut   in   Palatio    et   publicis 
operibus  praescribi  iuberet. 
Auson.  Ephem. 

ne  faeiam  cuiquam  quae  tempore  eodem  nolim  facta  mihi. 

Jüdische  Parallelen. 

Tob.  4,  15. 

o  fiiOelg  fifjötpl  JtoirjO^Q. 
Phil.  ap.  Euseb.  Praep.  Ev.  VIII,  7. 

d  Tig  jrai^elv  ^xO-alget,  fif^  jtoiBlv  avroif. 
Das  hebräische  Testamentum  Naphthali;   ed.  Gaster  in  den 
Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology.     Vol.  XVI. 
p.  109  (s.  S.  128). 

Hillel.  Schabbath  31»  =  Targum  lonathan  Levit.  19,  18. 

Was  dir  verhaßt  ist,  tue  deinem  Nächsten  nicht. 
Dies  ist  das  ganze  Gesetz,  alles  andere  der  Commentar  dazu: 
gehe  hin,  das  lerne  ^ 

Abboth  Nathan  c.  15.  16. 

Wie  ein  Mensch  wünscht,  daß  er  selbst  geehrt  werde,  so 
möge  er  anderen  dieselbe  Ehre  erweisen.  Und  wie  ein 
Mensch  bei  anderen  nicht  verleumdet  sein  will,  so  möge 
er  auch  sich  selbst  hüten,  über  andere  Böses  zu  reden.  Wie 
ein  Mensch  sein  eigenes  Haus  mit  Wohlwollen  ansieht,  so 
auch  das  fremde.  Und  wie  niemand  will,  daß  andere  über 
sein  Weib  und  seine  Kinder  Böses  reden,  so  möge  er  ebenso 
sich  hüten,    die  Frauen  und  Kinder  anderer  zu  verleumden. 

Mit  Recht  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die  negative 
Form  der  goldenen  Regel,  wenn  sie  als  Quintessenz  der  Moral 
gelten  soll,  in  ihrer  > Losgerissenheit  von  allem  Göttlichen  in  be- 
denklicher Weise  verstanden  werden  könnet  i,  ja  daß  sie  sich 
»durchaus  zur  Maxime  des  Egoismus  eignet  2. 

In  den  patristischen  Schriften  aber  wird  die  negative  Form 

li  Das  Näliero  s.  bei  Strack,  PREC^  s.  v.  Hillel. 
2)  Tholuck,  Hrrgpredicrt  S.  -l^nf. 
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der  Regel  im  entgegengesetzten  Sinne  citiert,  nämlich  in  der- 
selben Bedeutung,  die  ihr  im  Aposteldecret  gegeben  ist.  Man 
vgl.  folgende 

Christliche  Parallelen. 

1.  diöaxfl  \  2. 

ff  fihv  ovv  oöog  t^c  ffw^c  iorcv  avtr/'  jcQmrov.  aya- 
sti^aBig  rov  d-Bov  rov  Jtoitjöavrd  öt'  ösvreQov,  xov  Jt^Lt/Oiov 
öov  dg  ösavTOv,  navxa  de  ooa  iav  O-tkfjotjg  fii/  yl- 
pso&al  001,  xal  ov  aXXm  ///}  jtoiei. 

2.  lustini  Dial.  c.  Tryph.  93. 

iori  Jtav  ytvog,  ypcoQl^ov,  ort  ^otxf^la  xaxov  xal  JtoQvtia 
xal  avÖQOfpovla  xal  oOa  aXXa  roiavra  ....  xal  6  ror 
jtXfjolov  (6g  tavTov  ayano^v^  ajtsQ  eavzw  ßovXerac  dya&a, 
xdxelpco  ßovXfjoetiu'  ovöeig  de  tavrm  xaxa  ßovjLj^Oerac' 
Tavra  ovv  tc5  Jt/Lf]Olov  xal  tv^acr*  av  xal  IgyaOairo  ys- 
viod'ai,  djcBQ  xou,  eavrtp  o  xov  JtXrjolov  dyojtmv. 

3.  Aristidis  Apologia  cap.  15  (ed.  Hennecke  S.  36  f.). 

rificooc  JtaxtQa  xal  fifjxega  xal  xovg  jrhjOlov  g>cjLovot, 
dixaia  xqIvovölv  und  Götzen  in  Menschengestalt  beten  sie 
nicht   an,    oöa   ov   ß^tXovoiv  avxolg  ylvsöO-ai,  txtQoy 

ov  JtOlOVÖlV, 

4.  Theophilus  ad  Autol.  II,  31. 

iöiöa^av  oi  JtQOiprjxai,  dri  elg  eoxiv  ^£o§  xal  djthXBOb^aL 
djto  xTJg  a&Bfiixov  tlöo^XoXaxQtlag  xal  fdoix^lag  xal  tpovov 
xal  JtoQveiagj  xXojtt/g,  fpiXagyvQlag,  oqxov,  \ptvöovg,  oQyijg 
xal  jrdofjg  aOsXysiag  xal  dxad^agolag^  xal  Jtdvxa  oOa  av 
////  ßovjiTjxai  dvd^Qcojtog  tavxoi  ylvtoO^ai,  i'va  fifjöi 
aXXq)  jcocfj, 
.').  Theophili  comm.  in  ev.  I,  31  (Zahn,  Forschimgen  11,  60). 

et  uni  dedit  quinque  talenta,  id  est  Pentateuchum,  quem 
accipiens  fidelis  servus  decalogi  praecepta  complevit.  Alii 
dedit  duo  talenta,  hoc  est  duo  testamenta.  vetus  et  novum.  .  . . 
Alii  dedit  unum  talentnm,  unam  sententiam:  Quod  tibi 
non  vis  fieri,  alii  ne  feceris. 
H.  Theophili  comm.  in  ev.  II,  4  (Zahn,  Forvschimgen  11,  ()6). 

cum  iret  dominus  ad  filiam  archisynagogi  salvandam,  id 
est  populo  iudaico  medicaturus,  haemorrusa  mulier,  hoc  est 
gentilis    populus    sanguinem    idolis   fuudens,   tacta   fimbria 


136  ^^*  H>e8ch)  Das  Aposteldecret. 

vestimenti,  id  est  totius  legis  minimuin  praeceptum  exsequens, 
scilicet    tQnod   tibi   non  vis  fieri,   alteri   ne  feceris« 
vel  certe  perseverantiam  fidei  habens,  sanata  est 

7.  Altercatio   Simonis   et  Theophili   cap.  21  (Texte   und  Unter- 
suchungen 1,  3.  S.  28). 

omnis  concupiscentia  libidinis  de  corde  concipitur,  proinde 
circumcisio  novi  testamenti  talis  est,  quam  Christus,  filius 
dei,  ostendit,  ut  circumcidamus  nos  libidinem,  avaritiam, 
malitiam,  cupiditatem,  furta,  fraudes,  fornicationem  et  omne, 
quod  tibi  non  vis  fieri,  alii  ne  feceris. 

S.  Clem.  Alex.  Strom.  II,  23,  139. 

ovx  av  ovp  hcq)vyouv  xi^v  ßovC,vyiol>  aQav  oooi  (lij  öoxifid- 
^optSQ  og)lcc  0V(i<piQuv  xiva  trdQOig  xavxa  jtoQaxelavovxat 
jtoielv^  tj  av  xovfiJtaXiv  xovxo  ßQaxi(og  rj  YQatpri  dedrj' 
XcDXBV  dQTjxvla'  o  fiioalg,  äXkcp  ov  Jtot^oacg. 

9.  Tertullian.  adv.  Marc.  IV,  16. 

ideoque  quamdiu  intra  Israelem  erat  sacramentum,  merito 
in  solos  fratres  misericordiam  mandabat;  at  ubi  Christo  dedit 
gentes  haereditatem  et  possessionem  terminos  terrae  .  .  .  ., 
exinde  Christus   in   omnes   legem   patemae  benignitatis  ex- 

tendit Ita  et  si  quid  amplius  docuit,  hoc  quoque  in 

haereditatem  gentium  accepit.  Et  sicut  Tobis  fieri  Tultis  ab 
hominibus,  ita  et  vos  facite  illis.  In  isto  praecepto  utique 
alia  pars  eins  subauditur.  Et  sicut  yobis  non  yultis  fieri 
ab  hominibus,  ita  et  vos  ne  faciatis  illis  ....  creator 
mens  et  olim  et  ubique  praecepit  indigentes,  pauperes  et 
pupillos  et  viduas  protegi,  iuvari,  refrigerari  ....  Satis  ei^o 
iam  tunc  me  docuit  ea  facere  alüs  quae  mihi  velim  fieri. 
Proinde  denuntians:  non  occides,  non  adulterabis,  non  fura- 
beris,  non  falsum  testimonium  dices,  docuit  ne  faciam  aliis 
quae  fieri  mihi  nolim;  et  ideo  ipsius  erit  praeceptum  in 
evangelio  qui  illud  retro  et  praestruxit  et  distinxit  et  ad 
arbitrium  disciplinae  suae  disposuit  et  merito  iam  com- 
pendio  substrinxit,  quoniam  et  alias  recisum  sermonem 
facturus  in  terris  dominus,  id  est  Christus,  praedicabatur. 

10.  Ephraem.  Sjr.  comm.  in  epp.  D.  Pauli;  ed.  a  patribus  Meki- 

taristis  p.  9. 

ut  exempli  gratia  quum  dicit  (sc.  Christus):  Quod  tibi 
malum  videtur,  ne  aliis  feceris. 
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lt.  Lactantii  epit.  div.  instii  cap.  40. 

DOS  utique  rectius  qui  alteram  vitae,  alteram  mortis  et  hie 
tarnen  esse  has  vias  dicimus  ....  Sed  radix  iustitiae  et 
omne  fandamentum  aequitatis  est  illud,  ut  ne  facias  ulli, 
quod  pati  nolis,  sed  alterius  animum  de  tuo  metiaris^ 

12.  Hieronymi  comm.  in  Matth.  Lib.  III,  21;  ed.  Vallarsi  VII,  170. 

quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris. 

13.  Augastini  enarratio  in  ps.  57. 

quandoquidem  manu  formatoris  nostri  in  ipsis  cordibus 
nostris  veritas  scripsit:  Quod  tibi  non  vis  fieri,  ne  facias 
alteri. 

14.  Augustini  enarratio  in  ps.  118. 

nullas  enim  est,  qui  faciat  alteri  iniuriam,  nisi  qui  fieri 
nolit  sibi:  et  in  hoc  naturae  transgreditur  legem,  quam  non 
sinitur  ignorare,  dum  id  quod  facit,  non  vult  fieri. 

15.  Pseudoaugustin.  Appendix  Serm.  CCLXV. 

quod  vobis  ab  aliis  non  vultis  fieri,  nulli  alii 
feceritis. 

IG.  Hom.  Clem.  II,  (>. 

ovr*  av  JtaQ^  IriQov  .  .  .  dkrjO-elaq  xQaralv  övvarog 
eczai,  jtki}v  xojLirelag  fiovrjq,  xäl  ravza  ixelpijg  TJy§  6ia 
t6  evXoyop  yrrngiöB-ffvai  övvafievf^g^  f]rig  txaorco  ix  xov 
(ifj   O-iXsiv   döcxelod-ai   rov   fi?^   öelp   aX/Lop  döixslv 

tfjp   yVWOLV  JtaQlOTfjOlV, 

17.  Recogn.  Clem.  VIII,  56. 

omnifl  enim  propemodum  actuum  nostrorum  in  eo  colligitur 
observantia,  ut  quod  ipsi  pati  nolumus,  ne  hoc  aliis 
inferamus;  sicut  enim  ipse  occidi  non  vis,  caveas  oportet 
ne  alium  occidas,  et  sicut  tuum  non  vis  violari  matrimonium, 
nee  tu  alterius  macules  torum;  furtum  pati  non  vis,  nee  ipse 
facias;  et  intra  hanc  regulam  humanorum  gestorum  singula 
quaeque  concurrunt. 


1)  Vgl.  auch  Lact.  epit.  cap.  :>:  Transfer  in  alterius  personam,  quod 
in  te  sentis,  et  in  tuam,  ijuod  de  altere  iudicas  et  intellegis,  tam  te  in- 
iuste  fftcere,  si  alteri  noceas,  quam  alterum  si  tibi. 

SalvianuB  1,  3.  p.  43:  Quid  ab  aliis  praostari  nobis  velimus,  optime  no- 
vimus;  quid  autem  ipsi  aliis  debeaiuus,  praestare  nescimus. 


138  ^-  R^scb,  Das  Apoötelclecret. 

18.  Didascalia  I,  1.   Analecta  Antenicaena  ed.  Bunsen  II,  226. 

rotg  öh  vJtrjxoocg  d-sA  avd-QtDXOLq  elq  vofiog  aJtXovc, 
djirjd^jg  ovTog  IvvjtaQXBi'  "O  ov  fiiöetg  vtp  hr^QOV  öoi 
ysvtöO^aiy  öv  aXlcp  ov  Jtoci^öeig  ....  ov  ßovXet  oov 
TO  Ifiariov  agB-rivai;  (ifjöh  öv  ro  xov  IriQOV  oQijg  .  .  .  a).Xc 
xaraQaral  oi  reg;  öv  evXoyrjCov  amov  xrX. 

19.  Didasc.  III,  15  p.  294. 

S  yaQ  fiioelg  öol  ysvtö^ai,  ovös  ajikm  oi)  xoii^osig' 
Jtag  6  avjLoywv  svXoyijrog'  vovO-erslze  ovp  rag  axacöev- 
Tovg  xäi   ijtiJth'jöötre  avxatg  xal  jtaXtv  JtaQaxaXelxB  xxL 

20.  Const.  apost.  I,  1. 

Tolg  6b  vjti]x6oig  ^£g5  avd'Qwjtoig  eig  vo/wg  d-eov  Ccov, 
akrid-rig  ovxog  kwnagxBi'  "O  Ov  fiicelg  vg)*  ersQov  yl- 
vsod-ai  ooL  öv  aXXcp  ov  Jioci^oeig  .....  ov  ßovlti 
öov  TO  Ifiariov  aQ^tjvai;  fi7]Ö6  Ov  ro  rov  hrigov  äQijg  .... 
dXXa  xaraQaral  ot  rig;  öv  svXoyrjöov  avrov  xrX. 

21.  Const.  apost.  III,  15. 

ovxovv  o  (pBvymv  xaraQav  iregov  fifj  xaraQaod-o}'  o  yao 
fiiöetgöol  ysv^oO^ai,  ovöi  aXjLrp  jcoi^öeig,  6i6  vovO-e- 
rtlre  rag  aneid-slgj  eJtiJtXrjööerB  ralg  avaicxvvraigy  JtaQa- 
xa/Lelre  rag  oXiyoipvxovg  xrX, 

22.  Const.  apost.  VII,  1. 

JtQcorrj  OVP  rvyxapsc  r)  oöog  rf^g  L^oyfig'  7Ut\  sorip  avrfj, 
}}v  xal  6  vofiog  öcayoQsvec,  ayajtäv  tcvqiov  rov  d^eov  £| 
oXrig  rrjg  xaQÖiag  xal  k§  oXr^g  rr^g  ^"^vy^ig  rov  %va  xal  fio- 
vov,  xag  ov  aXXog  ovx  toriVj  xal  rov  nXrfilov  cog  lavrov 
xal  näv  o  fiTj  d-iXeig  ysvsöd'ai  öoL  rovro  aXXq)  ov 
jtotrjoeig,  rovr  toriv  *^0  öv  fiiöslg,  aZXq}  ov  Jtoti^oeig. 

23.  Anast.  Sin.  qu.  I."».  p.  176 f.  sq. 

7cq(6t7I  ovv  rvyxavei  //  oöog  rfjg  ^o^g'  xal  eoriv  avrri, 
?jv  xal  6  vofiog  diayoQsvei,  dyaxäv  xvQiov  rov  d-sov  i§, 
öXf]g  tp^vx^jg  xal  Ig  oXfjg  öiavolag  xal  rov  jtXfiölov  dg  Icrv- 
roj'  xal  näv  o  fi?/  d^tXhig  yeveöO-ac  öoly  xal  ov  rovro 
a7^7,cf)  ov  Jtoir/ösi;^. 

24.  de  Kossi.     BuUett.  di  archeol.  christ.    IS74.   p.  137. 

scriptum  est:  quod  tibi  fieri  non  vis,  alio  (sie!)  ne 
feceris. 
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25.  Sexti  sententiae  179. 

a  (iii  0-eXsig  jtad'Blv,  (itjöe  Jtolsc  aXXotq. 

26.  Doctrina  Severini  Episcopi  de  sapientia  (ap.  Pez,   Thesaurus 
Änecdotorum  T.  IV,  2  p.  1). 

cap.  1  de  amore  dei  et  sapientia,  charitate  in  proximum, 
taciturnitate,  mansuetudine  ac  iustitia. 

1.  Dilige  deum:  sapientiam  disce. 

2.  Quod  odis  et  tibi  fieri  non  vis,  aliis  non  facias. 

27.  Martin  v.  Bracara.    De  corr.  rust.  cap.  13;   ed.  Caspari  S.  21. 

et  qnaecunque  vobis  fieri  non  vultis,  alii  ne 
feceritis. 

28.  S.    Pirmini   abbatis   de    singulis    libris    canonicis    scarapsus. 

(Migne  patr.  s.  1.  89.  Caspari,  Kirchenhistorische  Anekdota 
L  151  flf.)  cap.  17. 

et  iterum  ipse  dominus:  Prout  vultis,  ut  faciant  vobis  ho- 
mines  bona,  et  vos  facite  illis  similiter.  Hominem  captivare 
non  presumitis,  quia  dominus  in  legem  dicit:  Qui  furatus 
fuerit  et  vendiderit  eum  et  convictus  fuerit  noxae,  morte 
moriatur.  Et  iterum:  Non  facias  calumniare  proximo  tuo 
neque  opprimas  eum.  Et  quod  tibi  non  vis,  alii  ne 
feceris. 

29.  S.  Pirmini  scarapsus  cap.  32. 

praecepta  dei  factis  cottidie  adimplete  et  de  dei  miseri- 
cordia  nunquam  disperitis,  et  quod  sibi  quis  fieri  aon 
vult,  alii  ne  faciat,  et  prout  vultis,  ut  faciant  vobis  ho- 
mines  bona,  et  vos  facite  illis  similiter. 

30.  AI  öcarayal  öia  KXi^fispTog  xal  xavoveg  ixxXrjöiaörixol  rojr 

aylwv  ajtoöTOjLcop  cap.  2,  ed.  Bickell  1843,  Pitra  sub  titulo: 
ijtixofiii  TTJt;  TC9V  aylcov  ajcoöxoXcov  xaü^oXixijg  jtaQaöooeojj: 
in  Iuris  eccl.  Graec.  Monum.,  Hilgenfeld  in  NT  extr.  caii. 
rec.  (Duae  Viae  vel  ludicium  Petri),  Harris,  The  teaching 
of  the  apostles.  S.  22  f. 

*Icoavpi]g  bIjibv  ....  /}  iilv  yai}  oöoc  r/jg  C^foi/g  lorir 
avrrj'  jtQcirov  ayicjt^ötig  xov  ihtov  üov  Jton^ocvrd  oe  i^ 
dXfjg  rrig  xaQÖlag  öov  xal  öo^aoeig  xov  XvzQcoodfitvop  ot 
ix  d^avavov,  ijrig  loriif  ivro?,!/  JtQcjTfj.  JevrsQov  aya- 
xi^oetg  xov  nXriolov  oov  ojg  Oeai^xov,  ijxig  IvxoXii  öivxtQC 
Iv  olg  oXog  o  vot/og  xQtnaxcu  xäi  ol  jrfjoq)Tjxau 
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Maxd^alOQ  sbts'  Havta  ooa  fifj  O^ikeig  öol  ysptoO^ai, 
fi7^6b  ov  ajLXq}  jtoii^oecg,  tovxcnv  6h  xAv  Xoymv  xt^p 
diöax^jp  eljti^  aÖ€kg>6  IltxQB  xxL 

31.  Ecclesiastical  Canons  of  the  Holy  Apostles,  ed.  Pez  (s.  No.35). 

omue  autem  quod  tibi  vis  non  fieri  alii  ne  feceris* 
Interpretatio  autem  hör  am  verborum  haec  est:  Non  moecha- 
beris,  non  homicidium'  facies  etc. 

32.  Ammonitio  siTe  predicatio  sancti  Bonifacii  Episcopi  de  ab- 
renuntiatione  in  baptismate  (ap.  Pez,  Thesauros  Änecdo- 
torum  IV,  2,  4). 

hospitales  invicem  peregrinos  suscipete  (sie!),  infirmos 
visitate,  viduis  et  pupillis  ministrate,  decimas  reddite  ecclesiis 
et  quod  tibi  non  vis,  alii  ne  facias.  Deum  solum  ubi- 
qne  timete. 

33.  Alfred  the  Great,  Laws  eh.  XLIX,  15. 

that  which  je  will  that  other  man  do  not  do  to 
you,  do  not  ye  do  to  other  man. 

34.  Mittelalterliche  Rede  an  Getaufte  (aus  einer  Handschrift  von 

Montpellier   aus  dem  10./ 11.  Jahrb.;   mitgeteilt  Yon  Caspari, 
Kirchenhistorische  Anekdota  S.  197). 

et  postea  (sie!)  dies  quadraginta  cum  discipulis  duodecim 
est  conversatus  et  docuit  eos,  ut  adnuntiarent  suam  ressur- 
rectionem  per  onmes  gentes  [et  baptizarent  eos]  in  nomine 
patris  et  filii  et  spiritus  sancti  in  remissionem  peccatorum 
[et  praeciperent  eis],  ut  recederent  a  vitiis  diaboli,  id  est  ab 
homicidio,  a  furto,  a  periurio,  a  fomicatione  et  omni  vitio 
malo,  et  quod  sibi  non  velint,  alii  non  faciant. 

35.  Doctrina  apostolorum  (ex  cod.  Mellicensi.  R.  52.  saec.  XI). 

viae  duae  sunt  in  seculo,  vitae  et  mortis,  lucis  et  tene- 
brarum.  In  bis  constituti  sunt  Angeli  duo,  unus  aequitatis, 
alter  iniquitatis.  Distantia  autem  magna  est  duarum  viaruHL 
Via  ergo  vitae  haec  est  Primo  diliges  deum  aetemum,  qui 
te  fecit.  Secundo  proximum  tuum  ut  te  ipsum.  Omne 
autem  quod  tibi  non  vis  fieri,  alii  ne  feceris.  Inter- 
pretatio autem  horum  verborum  haec  est:  [non  moecha- 
beris,]  non  homicidium  facies,  non  falsum  testimonium  dices, 
non  puerum  violaveris.  non  fomicaveris,  non  malefacies,  non 
niedieauienta  mala  facies,  non  occides  filium  in  abortum,  nee 
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natum  succides.    Non  concupisces  quidquam  de  re  proximi 
tui  etc. 
36.  Herp,  speculum  aur.  praec.  I.  Se.  1. 

lex  naturae  continet  .  .  .  praecepta  in  genere  quae  princi- 
paliter  duo  sunt.    Primum  est:  quod  tibi  vis  fieri,  aliis  facias; 
secundum:  non  facias  aliis,  quod  tibi  fieri  non  vis. 
'M.  Nicolaus  de  Lyra.    Praeceptorium.    Prolog  (fin.). 

nam  illud  praeceptum  legis  naturae,   quod  tibi  non  vis 
fieri,   aliis   ne   feceris,   includit   in   se   omnia   praecepta 
negativa. 
3S.  Canisius  am  Ende  des  Dekalogs^  ed.  Moufang  S.  580. 

Mit  dem  einigen  wort  kan  mans  begreiffen:  Was  du  nit 
wilt,  das  man  dir  soll  thun,  solches  thu  einem  andern 
auch  nit. 

Aus  dem  begleitenden  Contexte,  der,  wo  es  nötig  und  tunlich 
war.  den  Citaten  der  goldenen  Regel  in  der  vorstehenden  Zu- 
sammenstellung beigegeben  ist,  kann  ersehen  werden,  wie  häufig 
man  den  Spruch  teils  in  Verbindung  mit  seiner  positiven  Gestalt^ 
noch  öfter  aber  in  seiner  negativen  Form  allein  als  eine  Zu- 
sammenfassung der  die  Nächstenliebe  betreffenden  Gebote  be- 
trachtete. Man  citierte  sie  daher  sowohl  an  der  Seite  als  auch 
anstatt  der  Mahnung:  ayajtrjosig  top  jcjLtjoIov  öov  dg  Otavrov 
und  stellte  sie  entsprechend  dem  Herren  wort  Mc.  12,  30.  31  par. 
wiederholt  neben  das  Gebot  der  Gottesliebe  ^  So  finden  wir  die 
negative  Form  allein  unmittelbar  neben  dem  Satze:  ayajtr}Oeig 
ror  jtXrjolop  oov  xtL  schon  in  der  Didache  (s.  o.  No.  1),  später 
in  den  von  ihr  abhängigen  Constitutionen  (22),  bei  Anastasius 
Sinaita  (23),  in  den  Kavoveg  ixxjLrjOiaorixol  (30),  in  der  Doctrina 
äpostolorum  (35) 2;  in  der  Verbindung  mit  speziellen  Mahnungen 
zur  Nächstenliebe  tritt  sie  auf  in  der  Didascalia  (18.  19),  in  den 

1)  Eine  gewisse  Analogie  bietet  dus  hebräische  Testamentiim  Napli- 
thuli,  «las  die  oben  citierte  negative  goldene  Regel  (s.o.S.  KU)  rait  folgendem 
Context  begleitet:  »Offenbar  hat  (lott  die  Welt  nicht  ohne  Grund  ge- 
schaffen, sondern  zn  dem  Zwecke,  daß  seine  Creaturen  sich  vor  ihm  fürchten 
und  niemand  seinem  Nächsten  das  antun  sollte,  was  seiner  eigenen  Seele 
milifiel«.  Dieser  Satz  ist  in  die  christliche  Bearbeitung  des  Testaments 
nicht  übergegangen. 

2)  Alle  diese  Citate  gehen  offenbar  auf  eine  Quelle  zurück. 
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Constitutionen  (20.  21),  bei  Pirmin  (28),  in  den  Ecclesiastical 
Canons  (lU),  in  der  Ammonitio  Bonifacii  (32).  Besonders  be- 
zeichnend ist  das  oben  auszugsweise  mitgeteilte,  von  der  Didache 
unabhängige  Citat  TertuUians  (No.  9).  Ähnlich  wie  Justin  (No.  2) 
führt  er  aus,  daß  Gott  oder  Christus  *  in  der  positiven  Form  der 
goldenen  Regel  die  positiven  praecepta^  z.  B.  die  Fürsorge  ftlr 
die  Armen,  Witwen  und  Waisen,  in  der  negativen  Form  die  Ver- 
bote: du  sollst  nicht  töten,  nicht  ehebrechen  u.  s.  w.  zusammen- 
gefaßt und  so  ein  compendium  disciplinae  gegeben  habe  — ,  eine 
Anschauung,  die  uns  viel  später  bei  Pirmin  (28.  29)  und  Herp 
(30)  in  kürzerer  Darlegung  begegnet  und  auch  von  Luther  noch 
ausgesprochen  wird  '\  Man  legte  also  schon  frühzeitig  der  nega- 
tiven Form  der  Regel  dieselbe  Bedeutung  bei,  die  der  vom  Herrn 
(Mt.  7,  12.  Lc.  6,  31)  geschaffenen  positiven  Gestaltung  inne- 
wohnte, indem  man  sie  nicht  als  Maxime  des  Egoismus,  sondern 
im  Gegenteil  —  genau  wie  im  Aposteldecret  —  als  Zusammen- 
fassung der  Gebote  der  Nächstenliebe  betrachtete^. 

Worin  diese  hohe  Schätzung  ihren  Grund  hat,  läßt  sich  mit 
Sicherheit  nicht  feststellen.  Auffallend  ist  es,  daß  die  negative 
Form  der  Regel  nicht  nur  in  der  Verbindung  mit  der  Lehre 
von  den  zwei  Wegen  (1.  11.  22.  23.  30.  35)  citiert  und  zur 
Taufe  in  Beziehung  gesetzt  (7.  27.  32.  34),  sondern  mehrfach  auch 
—  wie  im  Aposteldecret  —  im  Anschluß  an  einen  Lasterkatalog 
aufgeführt  wird  (3.  4.  7. 28. 32. 34.  35).  Die  in  ähnlicher  Weise  wie 
im  Aposteldecret  auftretende  Abhängigkeit  der  Regel  von  einem 
Verbum   wie  circumcidanius  in  der  Altercatio  Simonis  et  Theo- 

1)  Auch  in  den  Citaten  No.  5.  (i.  10.  28.  34  wird  die  negative  Form 
der  Riegel  als  ein  Wort  Christi  bezeichnet. 

2)  Luther  a.  a.  0.  8.  7  (am  Schluß  der  Erklärung  des  Dekalogs] : 
nichts  ist  hir  geboten  gegen  Gott  und  den  Nächsten  zu  halten,  das  nit 
ein  Iglich  wollt  ihm  gehalten  haben  ....  Was  ihr  wollet,  das  euch  die 
Mt'nschen  thun  sollen,  dasselb  thut  ihr  ihn  auch.  Das  ist  ganze  Gesetz 
und  alle  Propheten.  Dann  Niemand  will  Undank  finden  vor  seine  Wohl- 
that,  oder  seinen  Namen  einem  Andern  lassen.  Niemand  will  Ho£fiEU*t 
pegeu  ihm  eraeiget  haben  u.  s.  w.  —  Ahnlich:  Auslegung  des  Vater  ünsers 
für  die  einfältigen  Layen.  lölS.  Erlang.  Ausg.  21.  S.  216. 

':*>)  V.  ZezBchwitz  (System  der  Katechetik.  11,  1, 197  f.)  führt  aus,  daß 
«lir  beiden  goldenen  Regeln  als  Naturgebote  (s.  o.  No.  11.  13.  14.  20.  36. 
.iT.  ijs)  neben  anderen  Ersatzstüeken  nach  und  nach  an  die  Stelle  des  zurück- 
tretenden Dekalogs  gesetzt  worden  seien. 
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phili  (No.  7 :  Gircumcidamus  nos  libidinem,  avaritiam fomica- 

tionem  et  omne,  quod  tibi  non  vis  etc.)  ist  zugleich  ein  Beweis, 
daß  eine  losere  ADknüpfung  der  negativen  goldenen  Regel  an 
die  zu  vermeidenden  Laster  für  das  damalige  Sprachgefühl  nicht 
anstößig  war. 


2.  Die  Einwirkung  des  aufierkanonischen  Decretes  auf  die 
altkirchliche  Festsetzung  der  Todsünden. 

Während  der  im  Vorhergehenden  besprochene  Einfluß  des 
Aposteldecretes  auf  die  christliche  Sittenlehre  durchaus  seinem 
Sinne  entsprach,  übte  es  vom  zweiten  Jahrhundert  an  eine  Wirkung 
aus,  die  für  die  Praxis  von  großer  Wichtigkeit  ward,  vom  dem 
Geiste  aber  und  der  Absicht  des  apostolischen  Beschlusses  sich 
weit  entfernte. 

Zu  den  Zeiten  TertuUians  statuierte  man  eine  Unterscheidung 
zwischen  den  peccata  remissibilia  und  den  peccata  irremissibilia. 
Erstere  wurden  mit  einer  castigatio,  letztere  mit  der  damnatio 
bestraft  und  darum  nach  I  loh.  5,  16  delicta  ad  mortem,  de- 
licta  mortalia  oder  capitalia  geuannt  (de  pud.  c.  2).  Die  delicta 
remissibilia  konnten  durch  eine  kürzere  oder  längere  Bußzeit  ge- 
sühnt werden;  die  Personen  aber,  die  sich  einer  Todsünde  schuldig 
gemacht,  wurden  aus  der  Gemeinde  und  ihrer  communicatio 
unter  Berufung  auf  Ps.  1;  26,  4  0*.;  II  Kor.  6,  17  und  ähnliche 
Stellen  für  immer  ausgeschlossen  (c.  18)  und  durften  nur  vor  der 
Tür  des  Gotteshauses  (in  limine  limitis  c.  1)  Buße  tun  ohne  jeg- 
liche Hoffnung  auf  Vergebung  in  dieser  Zeit  (sine  spe  condi- 
tionis  ullius  c.  18),  ohne  Aussicht  auf  den  Frieden  der  Vergebung 
(ieiunas  pacis  lacrimas  profusuri),  nichts  anderes  von  der  Kirche 
empfangend  als  die  Veröffentlichung  ihrer  Schande  (nee  amplius 
ab  ecclesiis  quam  publicationem  dedecoris  relaturi  c.  1):  nur  Gott 
konnte  ihnen  nach  lebenslänglicher  Buße  in  der  Ewigkeit  die 
Verzeihung  gewähren,  die  kein  Bischof  ihnen  schenken  durfte 
(Quantum  autem  ad  nos,  qui  solum  dominum  meminimus  delicta 
concedere  et  utique  mortalia,  non  frustra  agetur  (paenitentia).  Ad 
dominum  enim  remissa  et  illi  exinde  prostrata  hoc  ipso  magis 
Operabitur   veniam,   quod   eam  a  solo    deo  exorat,   quod   delicto 
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suo  humanam  pacem  sufficere  non  credit,  quod  ecclesiae  mavult 
erubescere  quam  communicare  c.  3.  —  Haec  enim  erit  paenitentia 
quam  et  nos  deberi  quidem  aguoscimus  multo  magis,  sed  de 
venia  dei  reseryamus  c.  19).  Diejenigen  Sünden  nun,  die 
man  in  derGroßkirche  als  solche  Todsünden  betrachtete, 
waren  die  drei  im  Aposteldecret  genannten:  idololatria, 
fornicatio,  homicidium.  Tertullian  führt  auch  ihre  Fest- 
setzung auf  das  Aposteldecret  zurück.  Nachdem  er  es  citiert 
(vgl  den  o.  S.  13  unter  No.  25  mitgeteilten  Text),  fahrt  er  nach 
einer  Zwischenbemerkung  fort:  Porro  qualia  videri  volunt  apostoli 
crimina,  quae  sola  in  observatione  de  lege  pristina  excerpuut, 
quae  sola  necessaria  abstinenda  praescribunt?  Non  quod  alia  per- 
mittant,  sed  quod  haec  sola  praeponant  utique  non  remis- 
sibilia  qui  ethnicorum  causa  cetera  legis  onera  remissibilia  fe- 
cerunt  (c.  12)  ^ 

Corssen'^  glaubt  hier  Anzeichen  finden  zu  sollen,  daß  der 
außerkanonische  Text  des  Aposteldecretes  (wie  der  ganzen  Apostel- 
geschichte) montanistisch  tangiert  sei:  man  habe  die  vier 
Clausein  beschnitten,  um  die  drei  Todsünden  zu  gewinnen.  Aber 
die  Festsetzung  der  drei  Todsünden  war  für  die  Großkirche 
erfolgt,  nicht  für  die  Montanisten.  Die  Montanisten  hatten 
nicht  drei,  sondern  sieben  Todsünden.  So  sagt  Tertullian  de 
pud.  c.  19,  nachdem  er  mehrere  leichtere  Sünden  aufgezählt: 
»Horum  ergo  erit  venia  per  exoratorem  patris  Christum.  Sunt 
autem  et  contraria  istis,  ut  graviora  et  exitiosa,  quae  veniam 
non  capiant,  homicidium,  idololatria,  fraus,  negatio,  blasphemia, 
utique  et  moechia  et  fomicatio  et  si  qua  alia  violatio  templi  dei«. 
Noch  präziser  drückt  er  sich  adv.  Marcionem  4,  9  aus.  Hier  be- 
zeichnet er  unter  Hinweis  auf  die  siebenmalige  Waschung  des 
Naeman  dieselben  7  Sünden  (nur  daß  er  die  negatio  durch  fal- 
sum  testimonium  ersetzt)  ausdrücklich  als  Todsünden:  »significato 
per  nationes  emundationis  in  Christo  lumine  earum,  quae  Septem 
maculis  capitalium  delietorum  inhorrerent,  idololatria,  blasphemia, 
homicidio,  adulterio,    stupro,  falso  testiraonio,  fraude  (vgl.  oben 


1)  V^l.  zu  dieser  Materie  «He  oben  S.  127  genannte  instructive  Schrift 
v«:»n  E.  P  reu  sehen. 

2;  V^ri.  (iöttinger  gelehrte  Anzeigen  lSi)6.  S.  425—448.  Ähnlich  auch 
.1.  n.  Harris  (A  Study  o^  Codex  Beza»-.  ISlUi. 
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S.  119  No.  44.  45)  ^  Es  ist  daher  nicht  ganz  verständlich,  wie 
man  zu  der  Annahme  gelangt  ist,  daß  von  den  Montanisten 
ein  Text  des  Aposteldecretes  zurecht  gemacht  worden  sei,  der 
entgegen  ihrer  eigenen  Zählung  gerade  diejenigen  Laster  enthielt, 
welche  die  Großkirche  als  die  Todsünden  betrachtete. 

Auch  die  Annahme,  daß  man  in  den  Kreisen  der  Groß- 
kirche das  Aposteldecret  beschnitten  habe,  um  die  drei  Tod- 
sünden zu  gewinnen^,  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit.  Denn 
wenn  auch  infolge  falschen  Verständnisses  der  betrefiPenden  Stellen 
gewisse  Lesarten  in  den  ursprünglichen  Text  des  NT  nach  und 
nach  eingedrungen  sind,  so  ist  es  doch  schwer  zu  glauben,  daß 
eine  so  tief  in  die  Verhältnisse  eingreifende  Praxis  der  Kirche, 
wie  sie  durch  die  Lehre  von  den  Todsünden  sich  ausgestaltet  hatte, 
auf  einem  Text  beruhen  sollte,  der  mit  aller  Absichtlich keit  ge- 
fälscht worden  wäre.  Und  so  liegt  kein  Grund  vor,  die  Mit- 
teilung Tertullians  anzuzweifeln,  nach  der  die  Kirche  die  Tod- 
sünden unter  der  Nachwirkung  des  falsch  verstandenen  Apostel- 
decretes bestimmt  hat:  >quod  haec  sola  praeponant  apostoli  utique 
non  remissibilia«  (de  pud.  c.  12)^. 


1)  Andere  Beispiele  der  strengeren  montanistischen  Praxis  bringt 
Tertullian  de  pud.  c.  4,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  heimliche  Ehebünd- 
nisse,  die  nicht  der  Gemeinde  kund  gemacht  wurden,  fast  als  moechia  be- 
trachtet, und  daß  diejenigen,  die  sich  ungeheuerlicher  Sünden  (monstra) 
schuldig  gemacht,  auch  aus  dem  vestibulum  des  Gotteshauses  ausgewiesen 
wurden:  *Ideo  penes  nos  occultae  quoque  coniunctiones,  id  est  non  prius 
apud  ecclesiam  professae,  inxta  moechiam  et  fomicationem  iudicari  pericli- 
tantur  ....  Reliquas  autcm  libidinum  furias  impias  et  in  corpora  et  in 
sexus  ultra  iura  naturae,  non  modo  limine,  verum  omni  ecciesiae  tecto 
submovemus,  quia  non  sunt  delicta,  sed  monstra«. 

2)  Vgl.  Holtzmann,  Handcomm.  zur  Apostelgeschichte  S.  {>8;  Theol. 
Lit.  Zeitung  1897.  Sp.  351  f.;  Zahn  a.  a.  0.  II,  345. 

3)  Es  sei  nochmals  darauf  hingewiesen,  wie  deutlich  aus  Tertullians 
Schrift  de  pudicitia  die  Notwendigkeit  von  der  Aufnahme  der  noQveia 
unter  die  Glauseln  des  Aposteldecretes  hervorgeht.  Denn  die  noQveia  hM-o 
so  überhandgenommen,  daß  die  Ausschliessung  der  ihr  Verfallenen  in  der 
Ciroßkirche  nicht  mehr  durchgeführt  werden  konnte  und  der  *pontifex 
maximus«  sich  zu  dem  Edict  veranlaßt  sah  :  ^Ego  et  moechiae  et  forni- 
cationis  delicta  paenitentia  functis  dimitto«,  die  noQvela  also  aus  der  Zahl 
der  Todsünden  ausschied.  Gegen  dieses  Edict  hat  Tertullian  seine  für  die 
Kenntnis  der  in  der  Kirche  und  in  den  montanistischen  Kreisen  geübten 
Bußdisziplin   so   wichtige  Schrift  de  pudicitia  abgefaßt  (vgl.  oben  S.  74). 

Texte  u.  Untersuchimgen  etc.    NF  XIII,  s  10 
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Lange  noch  sind  die  drei  Todsünden,  deren  unverkürzte  Zahl 
unter  der  Beobachtung  einer  milderen  Praxis^  sich  noch  durch 
Jahrhunderte  hindurch  erhalten  hat,  auf  das  Aposteldecret  zurück- 
geführt  worden,  wie  es  aus  Äußerungen  Pacians  (f  390)  und 
Augustins  deutlich  herrorgeht.  tHaec  est«  —  sagt  Pacian  nach 
Anführung  des  oben  S.  14  unter  No.  27  mitgeteilten  Textes  des 
Aposteldecretes  —  tnovi  testamenti  tota  conclusio.  Despectus  in 
multis  Spiritus  sanctus  haec  nobis  capitalis  periculi  conditione 
legavit.  Reliqua  peccata  raeliorum  operum  compensatione  cu- 
rantur:  haec  vero  tria  crimina  ut  basilisci  afflatus,  ut  yeneni 
calix,  ut  lethalis  arundo  metuenda  sunt:  non  enim  yitiare  ani- 
mam,  sed  intercipere  noveruni  ....  Quid  vero  faciet  con- 
temptor  Dei?  quid  aget  sanguinarius?  Quod  remedium  capiet 
fomicator?  Numquid  aut  placare  dominum  desertor  ipsius  potent, 
aut  conservare  sanguinem  suum,  qui  fudit  alienum,  aut  redinte- 
grare  dei  templum,  qui  illud  fomicando  violavit?  Ista  sunt  capi- 
talia,  fratres,  ista  mortalia.  Nunc  audite  loannem  et  confidite 
si  potestis:  Si  quis  seit,  inquit,  fratrem  suum  peccare  peccata  non 
ad  mortem  etc.  (Paraen.  c.  4)«.  (Pseudo?)Augustin  kennt  die  Be- 
ziehung der  Todsünden  auf  das  Decret  ebenfalls,  wenn  er  auch 
seinerseits  eine  andere  Deutung  der  drei  Glauseln  vorzuziehen 
scheint^  »Unde  nonnulli  putant«,  sagt  er  im  Speculum,  nach- 
dem er  zu  Act.  21,  25  die  Hauptbestimmungen  des  Decretes  mit- 
geteilt, »tria  tantum  esse  crimina  mortifera,  idololatriam  et  homi- 
cidium  et  fomicationem,  ubi  utique  et  adulterium  et  omnis  praeter 
uxorem  concubitus  intelligitur«  (vgl.  oben  S.  78). 

Freilich  der  Tendenz  des  Decretes  mußte  eine  solche  quan- 
titative Abschätzung  der  Sünden  durchaus  widersprechen.  Denn 
wenn  auch  die  Hervorhebung  und  Bestrafung  der  peccata  mor- 
talia von  dem  tiefsittlichen  Ernste  Zeugnis  ablegt,  von  dem  die 
urchristlichen  Gemeinden  beseelt  waren,  so  ist  andererseits  nicht 
zu  verkennen,  daß  diese  Unterscheidung  ein  Herabsinken  bedeutet 

1)  Vgl.  Augiistini  de  fide  et  operibus  19,  34:  »Tria  fiagitia  etiam 
Vxmigrnorura  hominum  consensu  mortifera  et   excommunicatione  punienda 

sunt Qui  autem  opinantur  caetera  elcemoBynis  faucile  coxDpenBari, 

tria  tarnen  mortifera  esse  non  dubitant  et  excommunicationibaB  punienda, 
donec  poenitentia  humiliore  sanentur,  impudicitiam,  idololatriam,  homici- 
dium-r.  Man  hielt  also  die  drei  Todsünden  noch  fest,  ließ  aber  die  Mög- 
lichkeit ihrer  »Heilung«  durch  Bußfertigkeit  offen. 
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von  der  Hohe  der  apostolischen  Auffassung  zu  jüdischer  Gesetz- 
lichkeit und  Casuistik,  die  dem  christlichen  xvsvfia  in  keiner 
Weise  entsprach;  und  so  ist  denn  die  anfangliche  Praxis,  nach- 
dem sie  einmal  durchlöchert  und  abgeschwächt  war,  als  im  Prinzip 
yerfehlt  und  auf  die  Dauer  undurchführbar  von  selbst  geschwun- 
den. Aber  doch  nicht  ganz.  Noch  heute  macht  die  römische 
Kirche  in  ihrer  Beichtpraxis  bekanntlich  denselben  Unterschied 
zwischen  den  Sünden,  und  wenn  auch  an  die  Stelle  der  ursprüng- 
lichen drei  Todsünden  sieben  andere  getreten  sind  (deren  Quelle 
bis  jetzt  noch  nicht  hat  bestimmt  nachgewiesen  werden  können), 
80  geht  doch  die  Zerlegung  der  im  I.  Johannesbriefe  nur  sin- 
gularisch gefaßten  afiagtla  jtQog  d-avarov  in  mehrere  delicta 
mortalia  und  die  damit  zusammenhängende  Bußdisziplin  letztlich 
zurück  auf  das  Aposteldecret,  das  so  diese  seine  unfreiwillige 
Nachwirkung  bis  auf  die  heutige  Zeit  documentieri 


3.  Die  Einwirkung  des  aafierkanonischen  Decretes  auf  die 
kirchlichen  Speiseobsenranzcn  des  Abendlandes. 

Neben  dieser  Auffassung  entwickelte  sich  eine  Exegese  des 
außerkanonischen  Aposteldecretes,  die  seinen  ursprünglichen  Sinn 
geradezu  in  das  Gegenteil  umkehren  sollte. 

Noch  bis  160  begegnen  uns  deutliche  Beweise,  daß  man 
sich  der  Freiheit  von  allen  Speisegesetzen  bewußt  war.  Denn 
die  von  der  Didache^  Aristides^  und  Justin^  berichtete  strenge 
Sitte  der  Enthaltung  von  den  döfoXod^vxa  erscheint  allenthalben 
unter  sittlichen  Gesichtspuncten  und  forderte  diese  Enthaltung 
lediglich  zur  Vermeidung  einer  Verbindung  mit  den  Göttern, 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  Paulus,  der  den  Genuß  der  tlöcoko- 
d-vra  bei  Götzenopfermahlzeiten  gleichfalls  perhorresziert  hat 
(s.  o.  S.  21  ff.).  Ein  Verbot  des  auf  dem  Markte  feilgebotenen 
Götzenopferfleisches  oder  auch  ein  anderes  Speiseverbot  findet 
sich  bei  den  Genannten  nirgends.    Vgl.  das  Nähere  bei  Sommer, 


1)  JiSax^  c.  0:    Tieol   öe  tfj^  ßi}(jjaeu);  3  övvaaai  ßaaxaaov    ano  61 
zov  BlSiüXo^utov  Xlav  ngdaexs'  XazQela  ydo  iaii  i^eiby  vexoCov. 

2)  AriBtides  c.  15;  s.  0.  S.  13  Anm. 

3)  Justin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  35. 

10* 
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a.  a.  0.  II,  3Sff.;  bei  Böckenhoff,  Das  apostolische  Speisegesetz. 
S.  33  S, 

Aber  schon  ftir  das  Jahr  177  wird  eine  Observanz  bezeugt, 
die  den  Christen  die  Enthaltung  vom  Genüsse  des  Blutes  auf- 
erlegte. In  dem  bekannten  von  Eusebius  (BL  E.V,  l)  aufbewahrten 
Bericht  über  die  Christenverfolgung  zu  Lyon  wird  die  Anschul- 
digung, daß  die  Christen  bei  ihren  gemeinsamen  Mahlzeiten  ge- 
schlachtete Kinder  verzehrten,  mit  den  Worten  abgewiesen:  jtwq- 
av  Jtaiöla  (payouv  ol  toiovtoi,  olg  firjöi  aXoymv  C^cioop  alfia 
<payelv  k^ov;  Dieser  ersten  Spur  folgen  bald  Zeugnisse  aus 
Alexandrien  durch  Clemens  Alexandrinus  \  aus  Nordafrica  durch 
TertuUian^,  die  ihrerseits  außer  der  Vermeidung  des  Blutes  die 
des  8u£focatum  (und  des  morticinum)  berichten,  und  nach  wenigen 
Jahren  ist  die  Beobachtung  gewisser  Speisegesetze  fast  allgemein 
und  nur  für  Rom  anfanglich  noch  nicht  expressis  verbis  bezeugt 

Während  nun  Clemens  Alexandrinus  —  der  erste,  der  für 
das  Morgenland  die  Sitte  von  Speiseobservanzen  bekundet  — diese 
Speisegesetze  auf  das  Aposteldecret  zurückführt,  ist  dem  Abend- 
lande bis  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein  eine  solche  Beziehung 
völlig  unbekannt.  TertuUian  beruft  sich  weder  bei  der  Erwähnung 
des  Blutverbotes  ^  auf  das  Decret,  noch  kennt  er  für  die  Sitte 
der  Enthaltung  von  den  elömjLod^vra^  eine  andere  Autorität  als 


1)  Clemens  AI.,  Paed.  2,  7;  Strom.  4,  15. 

2)  Tertullian,  Apolog.  0 ;  de  monog.  5.  S.  die  außführliche  Besprochung 
dieser  Stellen  bei  Böckenhoff  a.  a.  0.  S.  41  ff. 

3)  Enibescat  error  vester  Christianis,  qui  ne  animalium  quidem  san- 
guinem  in  epulis  esculentis  habemus,  qui  propterea  suffocatis  quoque  et  mor- 
ticinis  abstinemus,  ne  quo  modo  sanguine  contaminemur  yel  intra  viscera  se* 
pulto  (apolog.  c.  9).  —  In  Christo  omnia  revocantur  ad  initium,  ut  et  fide« 
reversa  sit  a  circumcisione  ad  integritatem  camis  illius,  sicut  ab  initio  iriit 
et  libertas  ciborum  et  sanguinis  solius  abstinentia  (de  monog.  c.  5).  — 
Nam  et  hoc  ipso,  quod  eam  solam  camem  esui  eximit,  cuius  anima  non 
[»er  sanguinem  effunditnr,  omnis  reliquae  camis  usum  concessisse  mani- 
festum est  (de  ieiun.  c.  4). 

4]  Non  sacrificamus,  non  purentamus,  scd  neque  de  sacrificato  et  paren- 
tato  edimus,  quia  non  possumus  coenam  dei  edere  et  coenam  daemoniorum  . .. 
ulo  spect.c.lS)  —  Et  si  claves  macelli  tibi  tradidit( Paulus  apostolus) permittens 
f'sui  omnia  ad  constituendam  idolothytorum  exceptionem,  non  tamen  in  ma- 
cello  n'gnum  dei  inclusit  (de  ieiun.  c.  15).  —  loannes  vero  in  apocalypsi 
idolothyta  edent<?s  et  stupra  committentes  iubet  castigare  (de  praescr.  haer. 
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den  ersten  Korintherbrief  und  die  Apokalypse  —  er  besitzt  ja 
auch  nur  den  außerkanonischen  Text  des  Decretes,  das  er  im 
ethischen  Sinne  deutet  — ,  und  auch  sonst  ist  vor  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  im  Abendlande  nicht  die  leiseste  Andeutung 
zu  finden,  daß  man  die  Speisegesetze  auf  Grund  der  Autorität  des 
Decretes  beobachtet  hätte.  Der  erste  uns  bekannteTheolog 
der  abendländischen  Kirche,  der  die  Zurückführung  der 
christlichen  Speiseverbote  auf  das  Decret  erwähnt,  ist 
Augustin.  Er  kennt  nur  die  außerkanonische  Form  und  hat 
keine  Ahnung,  daß  in  der  griechischen  Kirche  eine  andere  Form 
existiert,  die  seiner  Auffassung  entspricht;  er  weiß,  daß  man  die 
drei  Clausein  des  Decretes  als  die  Todsünden  verstehen  will 
(s.  o.  S.  146),  bevorzugt  aber  seinerseits  die  Deutung,  die  in  dem 
Aposteldecret  ein  Speisegesetz  erblickt.  >Hoc  lege«,  sagt  er 
im  Anschluß  an  den  oben  8.  14  unter  No.  2S  mitgeteilten  Text 
des  außerkanonischen  Aposteldecretes  c.  Faustum  32,  13,  »prae- 
ceptum  ab  apostolis^  ut  abstinerent  gentes  tantum  a  fomicatione 
et  ab  immolatis  et  a  sanguine,  id  est  ne  quidquam  ederent  carnis, 
cuius  sanguis  non  esset  effusus.  Quod  alii  non  sie  intelligunt, 
8ed  a  sanguine  praeceptum  esse  abstinendum,  ne  quis  homicidio 
se  contaminet.  Hoc  nunc  discutere  longa m  est  et  non  necessa- 
rium,  quia  et  si  hoc  tunc  apostoli  praeceperunt,  ut  ab  animalium 
sanguine  abstinerent  christiani,  ne  praefocatis  camibus  vesceren- 
tur,  elegisse  mihi  videntur  pro  tempore  rem  facilemet  nequa- 
quam  observantibus  onerosam,  in  qua  cum  Israelitis  etiam  gentes 
propter  angularem  illum  lapidem  duos  in  se  condentem  aliquid 
communiter  observarent,  simul  et  admonerentur,  in  ipsa  arca  Noe, 
quando  deus  hoc  iussit,  ecclesiam  omnium  gentium  fuisse  figu- 
ratam,  cuius  facti  prophetia  iam  gentibus  ad  iidem  accedentibus 
incipiebat  impleri.«  Eine  gleiche  Stellung  nimmt  das  Specu- 
lum  (zu  Act.  21,  25,  vgl.  oben  S.  12.  146)  ein.  Nachdem  es  die 
drei  Clausein  mitgeteilt,  polemisiert  es  gegen  ihre  Beziehung  auf 
die  Todsünden:  »Quasi  non  sint  mortifera  crimina  quaecunque 
alia  sunt  praeter  haec  tria,  quae  a  regno  dei  separant«  —  und 
deutet  es  die  Clausein  des  Decretes  auf  die  corporalis  abstinentia  vo- 


c.  33).  —  Si  enim  verbo  nudo  conditio  polluitur,  ut  apostolus  docet:  Si 
<|uiB  autem  dixerit  hoc  idolothytum  est,  non  contigeris,  multo  magis,  cum 
habitu  et  ritu  vi  appuratu  idolothytonim    contaminatur  (de  Corona  c,  10 1. 
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luptatis:  nisi  iit  observarent  ab  bis  tribus,  id  est  ab  eis,  quae  idolis 
immolarentur  et  a  sanguine  et  a  fomicatione.c 

In  ganz  äbnlicbem  Sinne  spricht  sich  der  Verfasser  des  den 
opera  Eucherii  Lugdunensis  (f  ca.  450)  beigefügten  Appendix  aus 
(s.  o.  S.  14  No.  30):  »abstinerent  gentes  tantam  a  fomicatione  et 
ab  immolatis  et  a  sanguine:  id  est  non  ederent  camem  cuius  san- 
guis  non  esset  effusus;  quod  alii  non  sie  intellegunt^  id  est  ne 
quis  homicidio  se  contaminet,  quod  quidem  aut  isto  aut  alio  quo- 
libet  modo:  nam  ista  tantummodo  observando  nullo  modo  esse 
poterant  christiani.f 

Auch  der  sog.  Ambrosiaster  (saec.  V)  erklärt  sich  in  seinem 
conmientarius  in  epistulam  ad  Gal.  2,  2  mit  aller  Schärfe  für  diese 
selbe  Auffassung  (vgl.  oben  S.  15  No.  31  und  S.  74).  Er  kennt 
zwar  schon  einen  Text  mit  vier  Clausein,  hält  ihn  aber  für  eine 
Verfälschung  der  sophistae  Graecorum,  polemisiert  gegen  die  Er- 
klärung des  sanguis  durch  homicidium  und  betrachtet  den  von 
ihm  einzig  f&r  echt  gehaltenen  Text  mit  drei  Clausein,  obwohl 
er  die  erste  Clausel  nicht  mit  sacrificia,  sondern  mit  idololatria 
wiedergiebt,  als  ein  Speisegesetz.  Seine  Worte  lauten  folgender- 
maßen: »Nunc  dicant  sophistae  Graecorum,  qui  sibi  peritiam 
vindicant,  subtilitate  ingenii  se  naturaliter  vigere,  quae  tradita 
sunt  gentibus  observanda?  Quae  ignorabant  an  quae  sciebant? 
Sed  quomodo  fieri  potest,  ut  aliquis  ea  discat  quae  novit?  Ergo 
haec  illicita  esse  ostensa  sunt  gentibus,  quae  putabant  licere:  ac 
per  hoc  non  utique  ab  homicidio  prohibiti  sunt,  cum  iubentur 
a  sanguine  observare.  Sed  hoc  acceperunt,  quod  Noe  a  deo 
didicerat,  ut  observarent  se  a  sanguine  edendo  cum  carne.  Nam 
quomodo  fieri  poterat,  ut  Romanis  legibus  imbuti,  quorum  tanta 
auctoritas  in  servandis  mandatis  est,  nescirent  homicidium  non 
esse  faciendum;  quippe  cum  adulteros  et  homicidas  et  falsos 
testes  et  fures  et  maleficos  et  ceterorum  malorum  admissores 
puniant  leges  Romanae?  Denique  tria  haec  mandata  ab  apostolis 
et  senioribus  data  reperiuntur,  quae  ignorant  leges  Bomanae,  id 
est  ut  abstineant  se  ab  idololatria  et  sanguine  sicut  Noe  et  for- 
nicatione.  Quae  sophistae  Graecorum  non  intellegentes,  scientes 
tarnen  a  sanguine  abstinendum,  adulterarunt  scripturam,  quartum 
mandatum  addentes^  et  a  suffocato  observandum:  quod,  puto, 
nimc  dei  nutu  intellecturi  sunt,  quia  iam  supra  dictum  erat,  quod 
addiderunt.« 
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Es  ist  also  tatsächlich  das  ursprüngliche  Apostel- 
decret  im  Abendlande  von  einem  »Moralkatechismusc, 
um  diesen  nicht  ganz  zutreffenden  Ausdruck  zu  gebrauchen,  zu 
einer  statutarischen  Bestimmung  herabgesunken.  Der- 
selbe Beschluß,  der  einst  in  seiner  ethischen  Bedeutung  erkannt 
und  als  Sittenlehre  verbreitet  worden  war,  wird  von  den  Abend- 
ländern Augustin,  Pseudoeucherius,  Ambrosiaster  als  Verbot  ge- 
wisser Speisen  verstanden  imd  wirkt  mit  seiner  Autorität  auf 
die  abendländische  Kirche  durch  eine  ihm  insinuierte  Forderung 
ein,  welche  die  Apostel  fbr  alle  Zeiten  hatten  ausschließen  wollen. 


§  5.  Die  Umbildung  des  nraprünglichen  Aposteldecretes 

in  seine  kanonische  Textform. 

1.  Die  beginnende  Terdrängung  des  orsprünglichen  De- 
cretes  durch  seine  corrigierte  Textgestalt  im  Morgenlande. 

Hatten  gewisse  Kreise  der  abendländischen  Kirche  das  Ver- 
ständnis fbr  die  Bedeutung  des  Aposteldecretes  verloren,  so 
blieb  es  offensichtlich  der  griechischen  Kirche  vorbehalten,  an 
dem  Texte  selbst  eine  so  wesentliche  Gorrectur  vorzunehmen, 
daß  dieses  Verständnis  zunächst  flir  das  Morgenland  und  schließ- 
lich für  die  Gesamtkirche  zu  einer  Unmöglichkeit  ward. 

Bockenhoff  ^  macht  unter  Berufung  auf  Blaß  und  Har- 
nack  —  was  Lyon  betrifft  mit  Recht  —  darauf  aufmerksam, 
daß  die  Speiseobservanzen  in  das  Abendland  erst  vom  Morgen- 
lande aus  eingedrungen  seien.  »Gerade  die  L joner  Gemeinde, 
wo  wir  sie  zuerst  bezeugt  finden,  war  griechischer  Abstammung«. 
Aber  gerade  die  Ljoner  Gemeinde  legt  Zeugnis  ab,  daß 
wie  im  Abendlande  so  auch  im  Morgenlande  die  Speise- 
ordnungen ohne  den  Einfluß  des  (kanonischen)  Apostel- 
decretes entstanden  sind.  Denn  gerade  in  Lyon,  wo,  wie 
oben  (S.  148)  gezeigt,  die  Vermeidung  des  Blutgenusses  als  christ- 
liche Sitte  zum  ersten  Male  erwähnt  wird,  benutzte  der  Bischof 
Iren ae US  bei  der  Abfassung  seines  tXsyxog   xcu  dvaTQOJt!/  ttjc 

1)  Böckenhoff  a.  a.  0.  S.  51  f. 
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\piv6mvvfiov  ypoiaeog  ein  Exemplar  der  Apostelgeschichte, 
welches  das  Aposteldecret  in  seiner  außerkanonischen  Form 
enthielt  (vgl.  den  oben  S.  11  unter  No.  17  mitgeteilten  griechi- 
schen Text  mit  den  drei  Clausein  und  dem  Zusatz  q)eQ6fiBvoi 
kv  äylm  Jtvsvfiari),  und  auch  der  Verfasser  der  schon  von 
Tertullian  citierten  *  lateinischen  Version  des  genannten 
Werkes  kennt  diesen  Text  — ,  ein  Beweis  für  die  Tatsache,  daß  die 
Lyoner  Kolonisten  gleichzeitig  die  Speiseobservanzen  und  den  außer- 
kanonischen griechischen  Text  des  Decretes,  der  durch  seine  goldene 
Regel  und  den  genannten  Zusatz  jegliche  ceremonielle  Deutung 
ausschloß,  vom  Morgenland  in  das  Abendland  herübergebracht 
haben  2.  Aber  der  Codex  der  Lyoner  Gemeinde  war  nicht  der 
einzige  morgenländische,  der  das  Aposteldecret  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  darbot.  Der  Archetypus  des  Codex  D,  der  um 
150  geschrieben  sein  muß^,  die  alte  sahidische  Version,  die 
La  Croze  in  Oxford  gesehen  hat*,  der  griechische  Codex, 
den  V.  d.  Goltz  im  Athoskloster  gefunden^,  sie  alle  hatten 
das  Aposteldecret  in  außerkanonischer  Gestalt.  Auch 
Eusebius,  auf  dessen  außerkanonische  —  von  ihm  neben  den 
kanonischen  Texten  benutzte  —  Textquellen  Riggenbach  von 
neuem  hingewiesen  hat^,  scheint  das  Decret  in  seiner  außer- 
kanonischenForm'zn  kennen.  Obwohl  also  die  Speiseobservanzen 

1)  Tertullian  hat  adv.  Valent.  c.  5  (zwischen  200  und  207;  vgl.  Bon- 
wetßch,  Die  Schriften  TertuUians  S.  51.  85  f.)  diese  Version  benutzt. 

2)  Es  ist  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen,  daß  Beza,  der  1581  den 
Codex  D  der  Universität  zu  Cambridge  schenkte,  diesen  Codex  »ex  S.  Ire- 
naei  coenobio  lugdunensi«  empfangen  hat. 

3)  Vgl.  oben  S.  10  ff.  No.  11.  12.  15.  16.  18.  10. 

4)  Vgl.  oben  S.  14  No.  20. 

5)  Vgl.  oben  S.  10  No.  13. 

Pj)  Riggenbach,  Der  trinitarische  Taufbefehl  19aS.  S.  26 ff. 

7)  Schon  die  in  der  Dem.  ev.  I,  3,  42  gemacht«  Bemerkung:  »ebeovotq 
ovv  .  .  .  ol  and<no?.ot  iv  tg  negl  xwv  i&vCbv  oxiipei  dfioXoyovai  fi^  6v- 
vaoB^ai  xä  Mcoaiatg  rdfiifia  xoTq  sd^veaiv  iipag/jid^eiv,  Zte  i/iJt6 
ftvxoLQ  ftrjze  xoTg  naxQaaiv  avxCov  ehxaxÖQd'Wxa  yiyovev.  kiyei  6*  otV  iv 
xatg  ngd^emv  6  Tlhgog'  rvv  oin'  rl  TieiQauexs  xdv  d-edv  imd-eivai  t,vydv 
^nl  xov  xQdxv^ov  xCov  fiaS'rjxCov^  bv  o^re  ol  TiaxiQeg  ^fiibv  oike  ^ßsTg 
loxvcafiev  ßaaxaaaL«  —  erweckt,  die  Vermutung,  daß  Eusebius  das  Decret 
der  Apostel  in  einer  alle  ceremoniellen  Bestimmungen  ausschließenden  Form 
gekannt  hat.  Noch  deutlicher  tritt  dies  Dem.  ev.  JX,  8,  13  hervor,  wo 
Eusebius  auf  die  freudebringende  Tatsache  hinweist:  »ro  iiQ^ai  an  avxCi^v 
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vom  Morgenland  ihren  Ausgang  genommen,  so  haben  alte  Text- 
zeugen des  Morgenlandes,  der  Archetypus  des  Codex  D,  die 
Codices  Athous  und  Irenaei,  die  ältere  sahidische  Version,  n i  c h  t  d  i  e  - 
jenige  Form  des  Aposteldecretes,  die  es  als  Speisegesetz, 
sondern  diejenige,  die  es  als  Sittenlehre  charakterisiert, 
so  ist  unsere  jetzige  kanonische  Gestalt  im  Morgenlande  vor  190 
überhaupt  nicht  und  bis  zum  Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  so 
viel  ich  sehe,  einzig  und  allein  bei  den  ^  Alexandrinern  Clemens 
und  Origenes  nachzuweisen.  Bei  diesen  beiden  Theologen  tritt 
das  Aposteldecret  zum  ersten  Male  als  Speiseregel  auf  und  zwar 
infolge  der  Hinzufügung  eines  einzigen  Wortes,  das  als  vierte 
Clausel  hinzukam  und  jedes  ethische  Verständnis  des  Decretes 
a  limine  abwies,  des  Wörtleins  jtvtxrov. 

Wie  ist  man  in  Alexandrien  dazu  gekommen,  das  im  alt- 
testamentlichen  Gesetz  nicht  verbotene  und  nachweislich  von  den 
Juden  anstandslos  genossene  Jtrixrop  in  das  Aposteldecret  auf- 
zunehmen? 

Eine  nähere  Untersuchung  dieser  Frage  bringt  die  bekannte 
Auffassung  vieler  heidnischer  Völker  in  Erinnerung,  daß  den 
Göttern  die  dargebrachten  Opfer  zu  realer  Nahrung  dienen.  Von 
heftigem  Verlangen,  von  Hunger  und  Durst  nach  der  Opferspeise 
erfBllt,  würden  sie  von  dem  Blut  und  aufsteigenden  Fettdampf 
des  Opferfleisches  angezogen  und  sögen  die  apadvfiiafiara  be- 
gierig ein,  hätten  also  mit  den  Opfernden  Tischgemeinschaft, 
eine  mystische  xoipcorla.  Die  Opfernden  gössen  deshalb,  um 
ihren  Göttern  den  Genuß  zu  erleichtem,  das  Blut  gern  in  die 
Gruben,  die  um  die  Opferaltäre  gegraben  waren,  und  verzehrten, 
um  diese  Gruben  sitzend,  das  Opferfleisch,  der  Gemeinschaft  mit 
den  Göttern  sich  freuend.  Den  drastischsten  Beleg  dieser  -  - 
auch  })ei  den  Ägyptern,  den  Griechen  u.  a.  sich  findenden 
—  Anschauung   enthält    wohl  die  babylonische  Literatur,  die  in 

xov  awfiazixdv  xov  vofiov  'C,vyöv  rov  ndXai  nooxegov  enixtiutvov  avioi^, 
8v  ovT£  avTol  ovte  ol  naxiQeq  avxCov  TJSvv/jx^tjoav  ßacxdoat.  Er  würde 
bei  (lieser  Bezugnahme  auf  die  Verhandlunjjon  des  A])08t«lconcil8  nicht 
von  einer  dort  erfolgt-en  Befreiung  von  dem  leiblichen  .loch  des  (i«v 
c^etzes  haben  sprechen  können,  wenn  er  das  Aposteldecret  als  ein  Speise- 
gesetz betrachtet  hätt^.  V^gl.  auch  die  oben  8.  l.'if.  (No.  oO)  mitge- 
teilte Randbemerkung  des  Cod.  Athous.  Jedenfalls  liegt  in  den  neutesta- 
mentlichen  Citaten  des  Kusebius  ein  interessantes  Textproblem  vor. 
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lebendiger  Weise  schildert^  wie  die  Götter  nach  der  Sintflut 
Fliegen  gleich  um  die  Opfer  sich  scharen  und  den  langent- 
behrten lieblichen  Duft  mit  Behagen  genießen  K  —  Man  glaubte 
auch,  gelegentlich  der  Opfer  und  Opfermahlzeiten  bei  der  Nähe 
der  Götter  Gesichte  zu  sehen,  Offenbarungen  zu  empfangen,  ja 
Totenerscheinungen  zu  haben  und  vexQOfiaptla  zu  erfahren. 

Diese  Anschauung,  von  der  man  neuerdings  annimmt,  daß 
ihr   auch  mutatis   mutandis  Israel   gehuldigt  habe^,   ist  von  der 

1)  Ober  die  Ägypter  gibt  Zohar  in  Levit.  in  Paras.  r\V2  '^in« 
fol.  135  folgenden  interessanten  Bericht:  »Et  quando  Aegyptii  coetum  cogere 
volebant,  ad  incantamenta  sua  peragenda  ad  agros  exibant  in  montem 
ezcelsnm  et  mactabant  sacrificia  et  faciebant  foyeam  in  terra  et  spargebant 
sanguinem  circa  foveam  illani,  sanguinis  autem  residuum  in  ipsam  foveam 
congregabant:  offerebant  vero  sacrificia  sua  malignis  spiritibus  et  simul 
conveniebant  et  iuter  se  familiaritatem  contrahebant  in  illo  monte.  Israe- 
li tae  autem,  qui  erant  in  Servitute  eorum,  accedebant  et  discebant  ab  ilHs 
et  errabantpost  illos,  iuxta  quod  scriptum  est:  Et  non  sacrificabunt  nitro 
sacrificia  sua  D'^n'^:p;sb,  hircis,  post  quos  fomicantur.  Ex  ea  traditioue  in- 
telligimus,  quod  eo  tempore,  quo  accederent  ad  eos  et  praepararent  san- 
guinem illum  et  offerrent  sacrificia,  congregabantur  isti  spiritus  maligni  et 
apparebant  ipsis  instar  hircorum  hirsutorum  et  notum  faciebant  illis  quic- 
quid  quaererent«.  —  Über  die  Zabier  äußert  sich  Maimonides  (Mor.  Nevoc. 
P.  8  ('.46):  «Scito  quod  licet  sanguis  immundus  et  impurus  admodum  fuerit 
in  oculis  Zabiorum,  tamen  ab  illis  comestus  fuerit,  eo  quod  ezistimarent, 
cibum  hunc  esse  daemonum,  et  quod  is  qui  eum  comedit  hac  ratione 
communicationem  aliquam  cum  daemonibus  acquirat,  ita  ut  fiamiliariter 
cum  illo  conversentur  et  futura  ei  aperiant,  prout  vulgus  daemonibus  ista 
attribuere  solet.  Fuerunt  tamen  quidam  inter  illos,  quibus  valde  durum 
et  difficile  vidcbatur  sanguinem  comedere  (est  enim  res,  a  qua  natura  homo 
abhorret).  Hi  mactantes  bestiam  aliquam  sanguinem  eins  accipiebant  et 
in  vase  vel  fossula  aliqua  colligebant,  •  camem  vero  mactatam,  circa  illum 
sanguinem  in  circulo  sedentes,  comedebant,  imaginantes  sibi,  in  hoc  opere 
ipsis  camem  comedentibus,  daemones  illum  sanguinem  comedere,  et  hunc 
ipsorum  es^e  cibum,  et  hoc  medio  amicitiam,  fraternitatem  et  familiari- 
tatem inter  ipsos  contrahi,  qui  omnes  in  una  mensa  edunt  et  uno  consessu 
iiccumbunt;  praeterca  opinabantur,  daemones  in  somno  sibi  comparere, 
futuni  indi(;are  plurimumque  prodesse«.  —  Über  die  Babylonier  s.  z.  B. 
Chantopie  de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  Heligionsgeschichte.  Bd.  1 
S.  2(4;  über  die  Juden  ebd.  Bd.  II,  S.  3Ü;  über  die  Griechen  ebd.  Bd.  II 
S.  21)9. 

2)  Vgl.  schon  Saalschütz,  Das  mosaische  Recht.  1848.  S.  260:  »Es 
ist  unzweifelhaft,  daß  der  Genuß  des  Blutes  bei  Götzenopfem  und  die  Aus- 
übung abergläubischer  geheimer  Künste  vorkam,  wie  auch  aus  der  Zu- 
sammenstellung  in   dem  mosaischen  Gesetze   hervorgeht:    Ihr   sollt  nicht 
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Urkirche  acceptiert  worden.  Denn  auch  die  Patres  hielten  be- 
kanntlich die  heidnischen  Götter  für  wirklich  existierende  Dä- 
monen, welche  die  Opfer  der  Menschen  zu  ihrer  Existenz  be- 
dürften, und  stellten  ihnen  den  lebendigen  Gott  g^enüber,  von 
dem  schon  Paulus  im  Zusammenklang  mit  alttestamentlicheu 
Gedanken  gesagt  hatte:  ovöh  vjto  x^^Q^^  avd^Qooxlvcav  d^ega- 
rtevarac  JtQoööeofievoQ  ripog,  avtog  öcöovg  Jtäöi  Ccotjp  xai  Jtvoijv 
xai  r«  Jtavxa  (Act.  17,  25).    Man  vgl.  z.  B. 

Justini  Apol.  I,  VM  ad-eoi  fihp  ovp  mg  orx  icfiev,  top  6t]- 
liiovQyop  Tovöe  rov  jtaPTog  aaßofjiepoi,  dpspöerj  alfiarop  xai 
öjtopöcöp  xai  d-Vfiiafiarcop,  Apol.  II,  5:  d-vfidrcop  xai 
i^vfiiafidrcop  xai  CJtopöcop^  op  ipöeelg  yeyovaci  fierd 
ro  JtaO^eoiP  kjti^^tcip  öovXcoß^fjpai. 

Athenagorae  Legatio  c.  26:  xai  ol  fihp  jibqI  xa  döojXa  av- 
Tovg  liXxoprsg  ol  öalfioptg  slöip  ,  .  .  ol  JCQoCrerfjxoTeg  roi 
ajto  T€ÖP  IbqbI(op  aifiari  xai  ravra  JtsQiXixficifiepoi, 

TertuUiani  Apolog.  c.  22:  Eadem  igitur  obscuritate  conta- 
gionis  adspiratio  daemonum  et  angelorum  mentis  quoque  cor- 
ruptelas  agit  furoribus  et  amentiis  foedis  aut  saevis  libidinibus 
cum  erroribus  variis,  quorum  iste  potissimus,  quo  deos  istos 
captis  et  circumscriptis  hominum  mentibus  commendat,  ut  et 
sibi  pabula  propria  nidoris  et  sanguinis  procuret  simu- 
lacris  imaginibus  oblata. 

Minucius  Felix,  p.  30:  Morbos  fingunt  daemones,  terrent 
mentes,  membra  distorquent,  ut  ad  cultum  sui  cogant;  ut  nidore 
altarium  vel  hostiis  pecudum  saginati  remissis  quae  con- 
strinxerant  curasse  videantur. 

Clem.  Alex.  Paed.  11,  1,S:  fiuxga  doxal  fwi  xai  ßötXvQc.  ixelpa, 
iop  k<pljtxapTat  xolg  al\uaoi  ^pt^x^^^  vJtSQ  tQeßot^g  p£xv(ov 
xax  ax  sd-  p  eicir  (DP. 


!«aiut  dem  Blut  essen,  keine  Wahrsager-  und  geheime  Künste  treiben. 
III  Mos.  10,  20;  III  Mos.  17,  10—18;  V  Mos.  12, 16.  23.  24;  15,  2;{.  Chullin 
101.  Sanhedr.  59  a« ;  femer  Housset,  Die  Religion  des  Judentums  im  neu- 
testamentlichen  Zeitalter.  V,m,  S.  431  ff.  V,  3  über  die  Essener:  »ur- 
altes religiöses  Empfinden  aus  der  Zeit  semitischen  Stammeslebens  lebt 
hier  wieder  auf.  Die  Auffassung  der  Opfermahlzeit  als  des  Mittels  zur 
Herstellung  einer  mystischen,  goist-leiblichen  Gemeinschaft  der  Glieder 
des  Stammes  untereinander  (und  mit  der  (Gottheit)  wird  zum  Teil  wieder 
lebendig'. 


156  ^*  ^8<^li)  ^^  Aposteldecret. 

Augustini  de  civ.  dei  Vll,  33:  geuus  distinctionis  a  Persis 
allatum  est,  quo  adhibito  sanguine  etiam  inferi  suscitan- 
tur,  et  psxQofiavrla  appellatur. 

Orig.  c.  Celsum  Vll  p.  355:  löfiep  7)fitl<;  rovzovg  dalfioi^a^ 
oprag,  rQtg>ofiipovc  xplaoaig  xai  affiaci  xal  ralg  ajrb 
Tcop  ihvoi<5p  apad-vficdötoip. 

Hom.  Clem.  XI,  15:  ^  yaQ  tov  ixtl  aifiazog  dpad^v- 
fiiaoij:  xal  i)  tqjp  oIpcov  ojtopöij  xai  avra  xoQOl  ra  dxa- 
d^aQxa  Jtpsvfiavaj  dztpa  ip6of4VxovpTa  tig  vfiäg  <pt2,f]66v(04 
txsiP  ra  ixtl  jroiovotp  xai  6i  optlQcop  vfiäg  fpapraolaig  tf^ev- 
öiöiv  jchQtßdXXovoip  xai  fivQloig  ütad^rjftaotp  rifiooQOvoiv^, 

Vgl.  auch  Luciani  lib.  de  sacrif.  p.  185:  svfDxovvrai  [ol 
^fot)  Jcdpreg,  ijctxexfjPOTeg  xw  xajtpm  xai  xo  alfta  jri- 
popxtg  xolg  ßcofiolg  jc()ooxb6(1€POP  wCxbq  al  fiijai. 

Porph.  de  abstin.  11,  12:  ovxoc  (ol  d-soi)  x^^QOPTsg  Xoiß^  xt 
xpiootj  xt,  öi^  C9P  avxcop  xo  stptvfiaxixop  xai  oa>fiaxtxbv 
CTLaipirxac.  ^fj  yctQ  xovxo  dxfiolg  xai  dpad^vfiidoBOi  jcol- 
xiXoig  öia  xcöp  jtoixlXmp,  xai  övvafiovxai  xaXg  ix  xcor 
atfidxwp  xai  aaQxdip  xpioöaig. 

Die  hier  zum  Ausdruck  kommende  Anschauung,  daß  die 
Götzenopfer  von  den  Dämonen  wirklich  genossen  werden  und 
die  an  den  Götzenopfermahlzeiten  teilnehmenden  Menschen 
einer  xoipcopla  mit  den  Dämonen  sich  schuldig  machen,  ist  fOr 
die  Christen  der  Anlaß  geworden,  die  Teilnahme  an  den  BldmXo- 
d^vxa,  d.  h.  den  Götzen opfermahlzeiten,  prinzipiell  zu  unterlassen, 
und  zwar  wahrscheinlich  schon  von  Anfang  an.  Denn  auch  der 
])aulinischen  Besprechung  der  tlöa)X6d^xa  {l  Kor.  10,  14 — 22) 
liegt  offenbar  diese  Auffassung  zu  Grunde.  Nach  unserer  An- 
schauung würden  wir  hier  eine  Warnung  vor  dem  fiexdxtiv  xQa- 

l)  Vgl.  ferner:  Tertiilliau,  de  riiltu  feminanim  c.  2;  de  spect.  c.  lU, 
Cyprian,  (!♦'  idol.  vanitate  c.  (l,  Clem.  Alex.  Strom.  111,  7,  59,  Orig.  c.  Cel- 
:>um  Hl,  2\K  :i7;  IV,  32.  1)2.  Vlll,  80;  adhort.  ad  martyr.  c.  45,  Lactant. 
iiistit.  div.  2,  14;  4,  27;  ü,  21,  Cyrill.  adv.  Jul.  1,4,  Steph.  Gob.  bei  Phot 
labl.  cod.  232.  T.  11,  2H\).  —  Kine  andere  mit  Henoch  15,  11  überein- 
stimmende AuHchauung:  ^Sio  werden  nicht  eesen,  sondern  hungern  und 
diirßtou.  tindet  sich  Hom.  Clom.  IX,  10:  nvevfxaxa  Övxtq  xaX  z^v  ini^v- 
ttlav  kxovxtQ  elq  ß^Hotä  xal  noxa  xal  ovr'ovaiav,  fxsxaXafxßdvtiv  6h  ß^  Sv- 
vdjutvoi,  diä  xo  nvevfxaxa  elvai  xal  ötiad-at  ögydvwv  xCdv  ngöq  x^v  XQ^^^^ 
dttycivojv,  ti>;  xa  dvd^Qwnojv  eloiaoiv  auyuaxa.  —  Vgl.  auch  Böckenhot'f 
a.  kl.  0.  S.  ,").>  fl'. 
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xkCfjg  slöoiXoXaTQcip  erwarten;  der  Ausdruck:  ov  övvaöB^t 
TQajtt^Tjg  xvqIov  (ietex^iv  xal  xQajtt^tjq  öaifioplcov  (v  21) 
aber  zeigt  deutlich,  daß  Paulus  jene  Tisch gemeinschaft  der  zu 
einer  Gotzenopfermahlzeit  Versammelten  im  Auge  gehabt  und 
sie  als  eine  xoivcavla  xAv  öaifiovlcov  (v  20)  ^  folglich  als  bIöoD' 
XoXaxQtla  (v  14),  betrachtet  hat,  wie  er  andererseits  gegen  den 
Genuß  des  auf  dem  Markt  verkauften  Götzenopferfleisches  nichts 
einzuwenden  hatte  (I  Kor.  8,  7 — 13),  weil  hier  die  xoivcovla 
xmv  öaifiovlcov  aufgehoben  war. 

Diese  paulinischen  Grundsätze  werden,  so  weit  es  die  vor- 
handene Literatur  erkennen  läßt,  bis  über  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  hinaus  allseitig  befolgt.  Der  erste,  der  einen  kleinen 
Schritt  weiter  geht,  ist  Clemoos  Alexandrinus.  Auch  er 
fordert  för  den  Christen  Freiheit  von  den  Speiseobservanzen  und 
hat  für  diese  Freiheit  schone  Worte:  ßaoiXevsiv  ixdxd-tjfisv  xal 
xaxaxvQievsiv,  ovxl  öovXeveiv  xoIq  ßQcifiaaiv  (Paed.  IL  1,  8.  9). 
Nur  eine  Ausnahme  mochte  er  gemacht  sehen:  der  Genuß  des 
döcoXo&vxov  ist  ihm  anstößig  und  zwar  nicht  nur  des  döoiXo- 
d^xov,  das  bei  den  Götzenopfermahlzeiten  verzehrt  wird,  sondern 
des  Götzenopferfleisches  überhaupt,  auch  des  auf  dem  Markte 
verkauften:  nicht  aus  dogmatischen  Gründen,  sondern  mehr 
aus  Gründen  des  Gefühls.  Denn  während  des  Opfems  stürzen 
sich  ^ipvxal  vjtkQ  Igißovq  vbxxxov  xaxaxsd-vsicixtov*  oder  die 
Dämonen  auf  das  Blut  der  Opfertiere,  und  dadurch  wird  ihm 
das  ganze  Fleisch  ekelhaft;  mit  solcher  Nahrung  mag  er  seine 
ayla  öwelö^oig  nicht  beflecken  und  das  um  so  weniger,  als  er 
auf  schwache  Seelen,  die  überall  einen  Anstoß  vermuten,  Rück- 
sicht nehmen  will.  Er  hält  es  darum  nicht  für  richtig,  daß  die- 
jenigen, die  der  göttlichen  Speise  gewürdigt  werden,  *xQajtt^7]^ 
6aifiovla>v  fiexaXafißaveiv,^  Die  oben  (S.  155)  schon  berührte 
Stelle  lautet:  ^ivxavd-a  vjtOfiv/]Oxiov  xal  jee()l  xdiv  elöcoXo- 
^vxo7V  xaXovfiivQJV,  ojimg  Jtoxs  aga  JtaQayytXXexai  djtooxt- 
od-ai  öatv  xovxov  fiiaga  öoxel  (loi  xal  ßöeXvQa  ixetva,  rov 
ifpljcxavxai  xolg  aifiaoi  tpvxal  v:^£q  tQtßovg  vsxvmv  xaxa- 
xsO-veioixmv,  >>oi'  yctQ  B^iXw  vfdäg  xoiva>vovg  öaifioviov  yi- 
vsod-aitt^  6  oJtoöxoXog  Xtyei,  tJttl  öixcc  öa)yofitvo}V  xal  rpO'ivo- 
fiivoiv  xQO(paL     arftxxtov  rolvvv  xovxa)v  ov  ösöioxag^  ov  yaQ 


1»  Vgl.  E|»h.  <5,  VI:  TU  Tivtvfiatixä  rfjg  novriglaq  iv  xolq  inovgavioiq. 


]58  0*  Resch,  Das  Apoateldecret. 

iövl  Tig  ip  amolg  övpafiiqy  dia  6b  rijv  ovveldi]Oiv  rrjr  ?)(ie' 
TtQav  aylap  ovoav  xal  xäv  öaifiovlov  6ia  rtjp  ßöe- 
XvQlav,  olg  ijiixarcovofuxorac,  fivöarTOfiipovQy  xal  JtQoOiri 
öia  TfjP  xd>v  oXiöd-fjQcig  xa  TtoXXa  vjtoXafißapovTCDV  vdaQOTfjza, 
**oig  r)  avpelörjöig  aö&epovoa  fioXvperai,  ßgcifia  yaQ  ^fiäg  ov 
jtaQaöT^osi  TW  ß^ew.€€  **ov6h  xa  dciovxa  xoivol  xov  avd^QcO' 
ütoVy  aXXa  xa  k^tovxa,  g)i]al,  xov  ax6fiaxog,€€  —  *Aöiaq)0Q02 
aQa  rj  g)voix^  XQ^^^?  ^^^  XQOfp^g  »»ovt6  yaQ  hav  ipaycouev, 
jtSQioaevofiSPy  ovxs  lav  fii]  ipayci}fi£V,voxeQovfi6d-a'€€  itXX  ovx 
BvXoyov  XQajti^tjg  öaifioplap  fiexaXafißaPSiP  xovi 
{helag  nexix^tp  xal  JtPBVfiaxLxf^g  xaxrj^iWfiBPOVz 
xQOtprjgt  ^ 

Hier  finden  wir  zum  ersten  Male  den  Grund  angegeben,  der 
die  Christen  zur  Vermeidung  der  Götzenopfermahlzeiten,  des 
Götzenopferfieisches,  des  Blutes  geführt  hat:  es  ist  der  Abscheu  vor 
der  ßöeXvQla,  dem  ekelhaften  Wesen,  der  Dämonen;  und  darum 
enthielt  man  sich  anfanglich  nicht  alles  Blutes  (aöiag)OQog  r) 
(fVCixfi  XQV^^^  ^^^  '^Qog^ijg),  sondern  nur  desjenigen,  das  mit  dem 
Götzenopferfieisch  irgendwie  zusammenhing,  und  mied  auch  das 
Fleisch,  in  dem  solches  mit  den  Dämonen  in  Berührung  ge- 
kommene Blut  noch  zurückgeblieben  war  2. 

Um  des  Blutes  willen   aber   enthielt   man  sich  auch 

1)  Nicht  Origcnes,  sondern  Clemens  Alezandrinus  ißt  der  erste,  der 
die  Betrachtung  des  alfuia  als  einer  rgotpi)  der  Dämonen  als  Grand  der  von 
den  Christen  geübten  Blutenthaltung  angibt.  Origenes  kann  dalier  —  was 
auch  sonst  unwahrscheinlich  ist  —  nicht,  wie  BOckenhoff  a.  a.  0.  S.  57 
annimmt,  die  gleiche  Motivierung  selbst  erfunden  haben.    Vgl.  u.  S.  15!^. 

2)  Paed.  111,  3,  25  berührt  Clemens  die  Sitte  der  Barbaren,  die  sich 
in  der  Wüste  nicht  nur  von  der  Milch,  sondern  im  Falle  höchster  Not  auch 
vom  Blute  ihrer  Kameele  nährten,  und  bricht  dabei  in  den  zornigen  Ruf 
aus:  dXotvto  ovv  ol  ^]Qeg  01  qwXaxtixol,  olq  tö  alfia  ^  TQogj^'  ohSh  yaQ 
r^iyeiv  ai/xa  xöCq  av9'Qwnoiq  ^tfAiq^  olq  xö  aCbfjia  oi)Shv  «AA'  ^  adgS  ^öTtv 
fufxart  yewoyovfjiivTj.  fjt8xiaxi]XB  xov  köyov  xd  alfxa  td  dv^Qiiinivav  xal 
Tf]g  yaQixog  xoivwveX  xijf  nvBVfiaxL,  xljv  &6ix^a^  xiq  aitovg,  oi)  kfiOBxai. 
Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  den  Genuß  des  Blutes  geschlachteter 
Tiere  —  sonst  w&re  der  Zornesausbruch  des  Clemens,  nachdem  zuvor  die  Frei- 
heit von  den  Speisegesetzeu  proclamiert  war,  unbegreiflich  — ,  sondern 
um  die  Entziehung  des  Blutes  bei  lebendigem  Leibe  der  Tiere.  Eine  solche 
Antastunjif  des  Blutes  ist  nicht  nur  —  wie  später  der  Genuß  des  Blutes 
geschlachteter  Tiere  —  den  Christen,  sondern  allen  Menschen  untersagt, 
eine  solche  Grausamkeit  schreit  zum  Himmel. 
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des  JtvixTov,  Das  zeigt  schon  TertuUian,  wenn  er  gegen- 
Qber  der  Anschuldigung,  daß  die  Christen  Menschenblut  ge- 
nössen, ausruft:  »Erubescat  error  vester  Christianis,  qui  ne  ani- 
malium  quidem  sanguinem  in  epulis  esculentis  habemus,  qui 
propterea  suffocatis  quoque  et  morticinis  abstinemus, 
ne  quo  modo  sanguine  contaminemur  vel  intra  viscera 
sepultot  (apolog.  c.  9;  vgl.  o.  S.  23).  Noch  deutlicher  läßt  es 
Origenes  erkennen:  »ra  6h  jtvixtdt^  sagt  er  bei  einer  Besprechung 
des  kanonischen  Aposteldecretes,  >rov  atfiaroq  firj  ixxQiß-iv' 
Tog,  ojiSQ  <paoiv  slvai  XQo(priP  öaifiopcoPy  xQBg)0(iiva)v  xalq  ajt 
aixov  avaO^vfiiaöeOiVf  cbtaYyaQevei  6  Xoyoq^  ipa  fiij  xgagxSfisv 
tQOip^]  öacfiovop,  xaxa  xivwv  xoiovxoiv  Jtpsvfjaxcop  ovin:Qag)TjaO' 
fitpa)P  fjfilPf  iap  fiexaXafißapcofisp  xov  jtpixxov,  ix  61  tcüp 
tlQfiiiipcop  JthQl  xov  JtPixxov  öaq>hg  elpai  övpaxai  xo 
xbqX  xrjg  ajtoxi^g  xov  aifiaxog^  (c.  Cels.  VIII,  30).  Wie  also 
Clemens  Alex,  die  Sitte  der  Enthaltung  von  den  BldtoXod^vxa  mit 
der  ßöeXvQla  x&p  öaifiopioop  rechtfertigt,  die  mit  dem  Blute  der 
eldfoXo&^vxa  in  Verbindung  stehen,  so  identifiziert  Origenes  das 
Blutverbot  mit  dem  Gebote  der  Enthaltung  von  dem  jtpixxop 
und  will  das  Erstickte  gleichfalls  aus  dem  Grunde  gemieden 
wissen,  weil  von  dem  in  ihm  enthaltenen  Blute  dpa&vfiiaosiq  auf- 
steigen und  den  öalfiopsg  zur  xQotpi^  dienen,  ein  Umstand,  der 
natürlich  nur  bei  oder  nach  dem  Opfern  in  Frage  kommen  konnte. 
Dieser  Identifizierung  des  verbotenen  Blutes  und  des  ver- 
botenen jcPLXXOP  entspricht  auf  das  genaueste  diejenige  Textform 
des  Decretes,  die  oben  S.  8—10  unter  No.  4 — 10  als  Speiseregel 
mit  drei  Clausein  mitgeteilt  und  im  Morgenlande  bei  Origenes  ^ 
selbst,  bei  seinem  Gegner  Methodius  von  Olymp,  bei  Cyrillus 
Hier.,  bei  Athanasius  interpol.  zu  finden  ist  2.  Diese  Form  setzt 
auch  ihrerseits  Blut  und  Ersticktes  gleich  und  enthält  so  2  Speise- 
verbote, indem  sie  neben  dem  elömXod-vxop  nur  noch  das  jtPixxop 
oder  das  aifia  jtpixxop,  d.  h.  das  Blut  des  erstickten  Fleisches, 
untersagt  sein  läßt. 

1)  Ober  die  UrHache  der  bei  Origenes  so  oft  auftretenden  Erscheinung, 
daß  er  gleiche  Texte  in  verschiedenen  Formen  citiert,  hat  E.  P reuschen 
eine  sehr  anB])rechende  Vermutung  aufgestellt  (Zeitschr.  f.  d.  neutest. 
Wissensch.  und  die  Kunde  dos  Urchristentums  liK)H.  S.  07  ff.). 

2)  Über  das  Vorkommen  derselben  Textform  im  Abendlande  vgl. 
unten  S.  166. 


150  ^'*  l^<i^>  ^^  Aposteldecret. 

Auch  aus  diesen  Texten  geht  hervor,  daß  man  ursprünglich 
nicht  jeden  Blutgenuß  för  verboten  hielt,  sondern  lediglich  das 
im  elöwXoO^vTOP  und  im  jivixrov  zurückgebliebene  Blut  unter- 
sagte; das  letztere  bezeichnete  man  im  Unterschied  von  allem 
anderen  Blute  als  alfia  jtvixxov. 

Den  Grund,  der  die  damaligen  Christen  zur  Enthaltung  von 
diesen  beiden  Speisen  veranlaßte,  gibt  uns  eine  Stelle  in  den  Cle- 
mentinischen  Recognitionen  zu  erkennen:  >Quae  autem  animam 
simul  et  corpus  polluunt,  ista  sunt,  participare  daemonum 
mensae,  hoc  est  immolata  degustare,  vel  sanguinem  vel 
morticinium,  quod  est  suffocatum,  et  si  quid  aliud  est, 
quod  daemonibus  oblatum  estf  (IV,  36).  Was  Origenes  an- 
gedeutet, wird  hier  klar  ausgesprochen:  die  Befleckung  der  ganzen 
Persönlichkeit  (vorher  war  von  der  Befleckung  des  baptismi  in- 
dumentum  und  der  actus  die  Rede)  geschieht  durch  die  Teil- 
nahme an  dem  Tisch  der  Dämonen.  Diese  Tischgemeinschaft 
tritt  ein  durch  das  Genießen  der  immolata,  des  Geopferten;  das 
Geopferte  aber  kann  ein  Zweifaches  sein:  entweder  das  Blut 
des  geschlachteten  Tieres  oder  solches  tote  Fleisch,  das  erstickt 
ist  (von  allem  anderen,  was  sonst  noch  als  Gotzenopfer  in  Frage 
kommen  könnte,  abgesehen).  Das  jtvtxxov  ist  also  deshalb 
neben  dem  tldcoXod-vxov  vom  Genüsse  ausgenommen, 
weil  es  gleich  diesem  Götzenopferfleisch  ist,  nur  daß 
es  nicht  geschlachtet,  sondern  erstickt  ist. 

Es  wird  also  bestätigt,  was  schon  die  Alten  vermutet  haben 
(ohne  jene  Stellen  näher  ins  Auge  zu  fassen  und  ohne  jene  Text- 
form zu  kennen),  wenn  sie  sagten:  »Suffocatio  est  modus 
quidam  immolandi  daemonibus,  quibus,  hac  ratione,  ipsam 
animalis  animam  oii'erebant  Idololatraec  (Guilelmus  Parisien- 
sis,  liber  de  legibus  c.  9  p.  29)  oder  »Dicunt  quidam,  quod  haec 
est  causa  potissima,  quare  prohibiti  sunt  ludaei  *  comedere  ani- 
mal  captum  a  bestia  vel  suflbcatum;  videlicet  propter  sanguinis 
admissionem.  Nam  suffocatio  modus  quidam  erat  immolandi 
daemoniis,  et  ideo  prohibuit  comedi  sufi^ocatumt  (Alexander 
Halensis  Summ.  Theolog.  p.  111.  qu.  55  p.  378).  Wahrscheinlich 
kamen  sie  auf  diesen  Gedanken  durch  eine  Bemerkung  Strabos, 

1)  Dit'se  die  Juden  betn^ffenden  Worte  entspret'hen  nicht  jjfanz  den 
Tatbiichcn;  b.  o.  S.  'l?>fi. 
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der  Yon  den  Indern  sagt:  *0^€i  de  ovöelg  hr8q>av(Ofiepog  ovde 
^luqL  ovöh  öJtipösi  ovöe  a^arrotxsc  ro  leQStop,  aZXa  Jtplyov- 
OiP,  tpa  fifj  XeXcDßrjfiipop,  ixXZa  oXoxXtjqop  öiöcörai  rm  ^ec5c 
(geogr.  XV  med.).  Und  in  der  Tat  ist  bei  den  arischen  Indern 
das  Opfertier  nicht  geschlachtet,  sondern  erstickt  worden, 
über  welchen  modus  immolandi  Schwab  (das  altindische  Tier- 
opfer. Erlangen  1886.  S.  120  ff.)  folgende  Beschreibung  gibt: 
Darauf  legt  der  Leiter  das  Tier  mit  dem  Kopfe  nach  Westen 
und  die  Füße  nach  Norden  und  ruft  dem  oder  den  Schlächtern 
zu:  Tötet  es,  ohne  daß  es  einen  Laut  von  sich  gibt;  meldet  den 
etwa  eintretenden  Fall.  Nach  mehreren  Sprüchen  und  Hand- 
griffen »ersticken  die  Schlächter  das  Tier  durch  Zu- 
halten des  Mundes  oder  erwürgen  es  vermittelst  einer 
Schling e.€  Wenn  das  Tier  tot  ist,  ruft  der  Schlächter:  Es  ist 
tot,  worauf  der  Leiter  sagt:  Wenn  das  Tier  einen  Laut  aus- 
gestoßen oder  mit  den  Füßen  seine  Brust  geschlagen:  von  diesem 
Frevel,  von  jeder  Sünde  möge  Agni  mich  erlösend  Diieser 
modus  immolandi,  der,  wie  Strabo  berichtet,  das  Opfer  intensiver 
und  wirksamer  gestalten  sollte,  muß  zunächst  nach  Alexandrien 
verpflanzt  worden  sein,  der  Brücke  zwischen  Orient  und  Occi- 
dent,  die  namentlich  Indien  mit  dem  Westen  verband  imd  diesem 
nicht  nur  indischen  Handel,  sondern  auch  indische  Cultur  und 
indischen  Cultus  vermittelte  — ,  eine  Vermittelung  freilich,  deren 
Art  und  Weise  bis  jetzt  noch  in  ein  tiefes  Dunkel  gehüllt  ist. 
In  Alexandrien  trat  das  JtPixzop  zum  ersten  Male  urkundlich 
auf,  und  man  blieb  sich  zunächst  auch  seiner  religiösen  Be- 
deutung bewußt  Je  weiter  sich  aber  die  Enthaltung  von  dem 
erstickten  Götzenopferfleisch  ausbreitete,  desto  mehr  ging  die 
Kenntnis  dieser  Bedeutung  verloren,  und  es  teilte  auch  der  Begriff 
des  xpixTOP  das  Schicksal  der  anderen  ihm  verwandten  Begriffe, 
die  sich  von  ihrem  religiösen  und  moralischen  Untergrund  mehr 
und  mehr  loslösten  und  in  rein  statutarische  Bestimmungen  sich 
umwandelten  ^. 


1)  Vgl.  auch  Oldenberg,  Die  Religion  des  Veda  1894.  S.  350 f. 

2)  AoffalleDderweiBe  lassen  noch  die  Clementinen,  nicht  nur  die 
Recognitionen  (s.  o.  S.  160],  sondern  auch  die  Homilien,  die  religiöse  Be- 
deutung der  Speisegesetze  bezw.  der  Speiseverbote  hervortreten,  indem  sie 
die  Speise-  (und  auch  ReinigungB)obser?anzen  mit  den  in  der  Taufe  über- 
nommenen religiösen  und  moralischen  Verpflichtungen  auf  eine  Linie  stellen: 

Text«  n.  Unt«raachiiiigen  etc.    KF  xm,  3  11 
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Diese  Erkenntnis  der  Sachlage  gestattet  uns  nun  einen  Ein- 
blick in  die  Entstehung  des  kanonischen  Textes  des  Apostel- 
decretes.  Die  im  Morgen-  und  Abendlande  unabhängig  von  ihm 
beobachtete  Sitte  der  Enthaltung  von  Götzenopferfleisch,  des  ge- 
schlachteten sowohl  wie  des  erstickten,  suchte  man  auf  das 
Decret  zurückzuführen,  und  es  kann  nicht  geleugnet  werden, 
daß  dieses  selbst  durch  die  ihm  eigenen  Termini  eine  gewisse 
Veranlassung  dazu  gegeben  hat.  Schon  das  ajtixBOd-cu  konnte 
den  Gedanken  an  Enthaltung  von  Speisen  nahelegen,  wie  es  denn 
von  der  classischen  Gräcität  (z.  B.  Aeschines  Socr.  Dial.  U,  15: 
djtex^a&ai  ötrcip  xal  Jtoxoiv)  und  von  der  xoivri  (z.  B.  I  Tim.  4,  3: 
ajtixsoO^ai  ßgco/iatcov)  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  ward  und 
ein  Terminus  technicus  für  die  Vermeidung  von  Speisen  u.  ä.  ge- 
wesen zu  sein  scheint  Noch  mehr  aber  wird  wohl  das  sldoXo- 
d'vxa  zur  Umdeutung  herausgefordert  haben.  Denn  wenn  einmal 
die  ursprüngliche  Sitte  der  Vermeidung  der  Götzenopfermahlzeiten 
in  die  der  Enthaltung  vom  Gotzenopferfieisoh  sich  erweitert  hatte 
(wie  es  zuerst  bei  Clemens  Alexandrinus  ersichtlich  wird),  so  war 
nur  ein  kleiner  Schritt  notig,  um  diese  Sitte  auf  das  Decret  zu 
übertragen  und  dem  slöcoXod^ta  seinen  tiefen  Sinn  wenn  auch 
nicht  zu  nehmen,  so  doch  zu  alterieren.  Da  nun  aber  das  Er- 
sticken als  ein  modus  immolandi  bekannt  war,  so  bot  das  alfia 
des  Decretes  willkommenen  Anlaß,  neben  der  geschlachteten  auch 
die  erstickte  Opferspeise  verboten  sein  zu  lassen,  um  so  das  ge- 


"BiTziv  zä  dQioxovxa  x(b  S^eoj  xö  ahxo)  UQoaevx^o^ai^  abtbv  alzEtv  coj  ndita 
vofjuo  9CQIXLXÖ)  öMytOf  xgani^Tjg  6ai/x6v(ov  anix^^^^^^t  vexgäQ  fitj 
yevead'aL  oaQXÖQj  /u?)  rpaveiv  cdfiaxoq^  ix  navxög  AnoXoveoS^at  Xvfiaxoq. 
xd  6h  XoiTtä  hvl  X6y(p  ioq  ol  &6Öv  a^ßovxeg  ^xovaav  ^ov6aioi,  xal  ifisti; 
dxovaaxe  anavxeqy  iv  noXXoig  aw/uiaaiv  /xiav  yvuyfiijv  dvaXaßSvxeq'  "AneQ 

Bxaaxoq  havxib  ßovXexai  xaXd,  xd  avxd  ßovXev^aS'a}  xal  xw  nXtjalov 

t)  Sh  i'Ti'  avxov  (sc.  xov  d^eov)  ögiaS-eiaa  ^griaxela  iaxlv  afSttj'  T<) 
/iiövor  avxdv  aißeiv  xal  xCy  xijq  dXrj^elaq  /advoj  moxeveiv  itQOffffß^  xal  slq 
a<p£aiv  duaQXLfhv  ßanxia^ijvai  xal  ovxotq  6id  xf^q  dyvoxdxtjq  ßa- 
<pijq  dvayevr*ij9'rjvai  S-eoj  öid  xov  aoy^oi^oq  vöaxoq^  xgani^tjq  öai- 
fjiöviov  fjL^i  fiexaXafißdveiv  {Xiyo)  öh  elSejXod^vtatv,  vexQCbv,  nvi- 
xxwVy  9^fjQiaXü)XwVy  a'lfxaxoq),  [iii  dxaSdgxwqßiovVf  dnd xoizriq  yvvai- 
xbq  XoveaS^ai,  avxdq  fihxoi  xal  ä(peS()ov  (pvXdaaetv,  ndvxaq  6h  ow^goveTv, 
iv  noietVf  fi^  d6ixETvy  naQa  xov  ndvxa  6vvafiivov  S-eov  ^oi^v  aldiviov  ngoa- 
6oxäv,  sv/aTq  xal  Öe/jaeaiv  avvex^oiv  alxovfxivovq  avxyv  XaßeZv*  (Hom.  Cletn. 
YH,  4.  Si! 
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samte  Gotzenopferfleisch  dem  Genüsse  zu  entziehen.  Hätte  das 
Decret  statt  des  Wortes  slöcoZod-vra  den  jakobeischen  Ausdruck 
aXiCyrifiara  xAv  slddXcov  oder  BlöcoXoXaxQela,  statt  des  ajt- 
iX^od-ai  das  paulinische  fpsvysip  (I  Kor.  10,  14:  gpev/ert  ajio  rfjg 
$lö(DXoXaTQ€lag),  statt  des  alfia:  q>6voq  gebraucht,  so  wäre  ein 
Mißverständnis  ausgeschlossen  gewesen.  Bei  der  dem  Decrete 
gegebenen  Fassung  aber  war  es  ein  leichtes,  das  jtvixtov  an  den 
Rand  zu  setzen  —  so  Gaudentius:  id  est  suffocatis  (S.  9  No.  8) 

—  und  hierauf  entweder  dem  aifiarog  zu  substituieren  —  so 
Origenes:  immolatum  et  suffocatum  et  fornicationem,  und  Metho* 
dius:    Götzenopfer   und  Unzucht  und  Ersticktes  (S.  9  No.  5.  6.) 

—  oder  ihm  epexegetisch  an  die  Seite  zu  stellen  —  so  Cyrillus 
Hier.:  aifiarog  Jtvtxrov  (S.  9  No.  7),  Athanasius  interpol.  und 
mehrere  Vulgatahandschriften  ^:  sanguine  suffocato.  S.  9  No.  9  f., 
S.  8  No.  4;  und  als  man  bald  darauf  die  Speiseverbote  noch 
mehr  erweitert  und  auf  jeglichen  Blutgenuß  ausgedehnt  hatte, 
da  genügte  ein  zwischen  das  aifiazog  und  jtptxrov  gestelltes  xal^ 
um  auch  dieser  Observanz  gerecht  zu  werden^. 

Ob  die  goldene  Regel  und  der  Zusatz  (pBQOfiEVOL  kv  rcb  aylco 
jtvBVfiaTi  vor  dieser  Correctur  schon  gefallen  waren  ^  oder  durch 
diese  Correctur  erst  beseitigt  wurden  oder  ob  sie  von  dem  quellen- 
und  textkürzenden  Lukas  überhaupt  nicht  in  die  Apostelgeschichte 
aufgenommen  und  erst  von  dem  Redactor  des  dem  Cod.  D  zu- 
grundeliegenden Archetypus  aus  den  ihm  offenbar  zugänglich 
gewesenen  alten  Quellen  wieder  hinzugeftigt  worden  sind^   ent* 


1)  Über  die  gleiche  Entwicklung  des  Textes  im  Abendlande  8.  u.  S.  165  f. 

2)  Tcvixzov  lind  nvüexwv  treten  als  gleichwertige  Varianten  auf; 
letzteres  wird  dem  elSwkoO^vxojv  seine  Formierung  verdanken. 

3)  Das  kiilfbige  ngd^avE  des  Cod.  D  ist  schon  in  seiner  lateinischen 
Übersetzung  in  agitis  und  bei  Irenaeus  in  ngd^eve  =  agetis  erweicht; 
andererseits  haben  kanonische  Texte  das  TiQU^art  bewahrt  (s.  o.  S.  8No.  2). 

4)  Dies  scheint  mir  die  wahrscheinlichste  Annahme  zu  sein.  Derselbe 
Verfasser,  der  in  seinem  Evangelium  wichtige  Satzteile,  z.  B.  die  dritte 
und  siebente  Bitte,  wegließ  (vgl.  Luc.  11,  2 — i  mit  Mt.  6,  9— 13)  und  nament- 
lich am  Schluß  gern  kürzte  (vgl.  z.  B.  das  von  Lukas  4,  13  weggelassene: 
xal  Idov  ayyeXoi  TtQoorjXB-ov  xal  Sirjxovow  avtio  Mt.  4,  11  =-  Mc.  1,  13 
oder  den  Lc.  0,  25  übergangenen  Schlußsatz:  rj  xl  öwaei  avd-QWTiog  etv- 
xdXXay/jia  x^q  \pvxfj(;  avtov  Mt.  IG,  26  ---  Mc.  8,  37),  vermochte  niit 
Leichtigkeit  auch  in  dem  Aposteldecret  die  goldene  Regel  und  den  Schluß- 
passus  iftQÖfJLBvoi   iv   xCt)   ayio)   nvev^axi,  zu  übergehen,   nachdem   er  die 

11* 
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zieht  sicli  unserer  Kenntnis;  jedenfalls  hatten  diese  Bestandteile 
keinen  Platz  in  einem  Decret^  das  seines  sittlichen  Charakters 
entkleidet  und  in  eine  Speiseregel  verwandelt  war;  und  wenn 
man  gleichwohl  in  einer  Anzahl  von  Codices  und  Übersetzungen 
neben  den  vier  Clausein  die  goldene  Regel  beibehielt,  so  war 
das  eine  Inconsequenz,  die  Ton  der  jahrhundertelangen  Nach- 
wirkung der  alten  Texte  und  der  ursprünglichen  Form  des  Decretes 
Zeugnis  gibt 

Daß  die  Stadt,  in  der  jene  entscheidende  Correctur  der  drei 
Clausein  vorgenonmien  ward,  Alezandrien  gewesen  sein  wird, 
ist  auch  aus  textgeschichtlichen  Gründen  höchstwahrscheinlich. 
In  Alexandrien,  wo  die  vier  Clausein  schon  um  190  erscheinen, 
zu  einer  Zeit^  da  sie  nirgends  sonst  zu  finden  sind,  saßen  die  Ab- 
schreiber, über  deren  Willkür  und  Eigenmächtigkeit  von  welt- 
lichen und  christlichen  Schriftstellern  geklagt  wird  (vgl.  Strabo, 
geogr.XIII,  1,54:  >xa)  ßißXiojtcoXol  tiveg  yQaq>BvOi  q>avXoiq  XQ^' 
fiBvoi  xol  ovx  dpTißaXXovreg,  ojtSQ  xal  kxl  tAv  aXXmv  ovfi- 
ßalpsi  tAv  elg  jtQaöiv  YQag>ofiiva)P  ßißXltop  xal  ivd-aöa  xal  iv 
^AXs^avÖQBla^  und  des  Alexandriners  Origenes  Beschwerde  in 
Matth.  T.  XV,  14:  ypvvl  de  ötjXopoti,  jtoXXfj  yiyopsp  rj  xAp  cbta- 
yQa(pa)P  öiag)d-0Qa,  elre  djto  gad^filag  tipcop  yga^icop  £ct£  axo 
ToXfifjg  Tipcjp  fiox^VQag  rijg  öio^cioBODg  xAp  YQag>OfitPa)p 
elre  xal  ajto  xAp  xa  tavxolg  öoxovpxa  kp  x^  diOQd'daei 
jfQOOxid-ipxtop  fj  ag>aiQovpxa)P€);  von  Alexandrien  ging  der 
große  Einfluß  auf  die  Texte  des  Neuen  Testaments  aus,  der  nicht 
nur  das  Morgenland  beherrschte,  sondern  schließlich  auch  auf 
das  Abendland  sich  erstreckte:  in  Alexandrien  wird  wohl  auch 
diejenige  Correctur  ihre  Heimat  haben,  yon  der  man  sagen  kann, 
daß  sie  im  ganzen  Neuen  Testament  die  einzige  ist,  die  in  den 
Sinn  einer  Stelle  so  tief  eingegriffen  hat,  daß  er  in  sein  Gegen- 
teil verwandelt  ward. 


Hauptsache  berichtet  hatte.  Bei  dieser  Annahme  würde  sich  die  aufiällige 
Tatsache  erklären,  daß  TortuUian^  Augustin  u.  a.  zwar  die  drei  Clausein, 
nicht  aber  die  genannten  Zusätze  haben,  und  auch  die  Correctur  der  drei 
Clausein  am  leichtesten  zu  begreifen  sein.  Vgl.  das  oben  S.  85  über  das 
lukanische  Gesetz  der  Sparsamkeit  Gesagt-e  und  die  dort  angegebene  Lite- 
ratur.   Doch   bedarf  diese    ganze  Frage   einer  gründlichen  Untersuchung. 


§  5.    2.  Der  Sieg  der  spät.  Textform  im  Morgen-  u.  Abendlande.     165 

« 

2.  Der  Sieg  der  späteren  Textform  im  Morgen-  und 
Abendlande  und  ihre  Aufnahme  in  den  Kanon. 

Dieselbe  Entwicklung,  die  Verständnis  und  Text  des  Apostel- 
decretes  in  der  griechischen  Kirche  des  dritten  Jahrhunderts 
durchlaufen,  beobachten  wir  an  der  Schwelle  des  fünften  Saecu- 
lums  im  Abendlande.  Daß  hier  der  außerkanonische  Text  des 
Decretes  bis  etwa  350  der  alleinherrschende  und  die  AufiFassung  des 
Decretes  als  einer  Sittenlehre  —  soweit  es  sich  an  den  vor- 
liegenden Quellen  erkennen  läßt  —  die  ursprüngliche  gewesen 
ist,  wurde  bereits  oben  S.  149  dargetan.  Wie  nun  Origenes  das 
Verbot  des  Blutes  und  des  Erstickten  als  eins  faßt,  genau  so  versteht 
Augustin,  der  erste  Abendländer,  der  die  ceremonielle  Deutung 
des  Decretes  erwähnt,  unter  dem  Blut  nichts  anderes  als  Ersticktes. 
iHoc  leget,  sagt  er  an  der  S.  14  mitgeteilten  Stelle  c.  Faustum 
32,  13,  »praeceptum  ab  apostolis,  ut  abstinerent  gentes  tantum  a 
fornicatione  et  ab  immolatis  et  a  sanguine,  id  est  ne  quidquam 
ederent  carnis,  cuius  sanguis  non  esset  effususc.  Dieselbe 
Identifizierung  wiederholt  er  gleich  darauf  noch  einmal:  »apostoli 
praeceperunt,  ut  ab  animalium  sanguine  abstinerent  chri- 
stiani,  ne  praefocatis  carnibus  vescerenturc,  und  im  ganzen 
Verlauf  seiner  Besprechung  redet  er  nicht  ein  einziges  Mal  von 
einem  allgemeinen  Blutverbot,  sondern  nur  und  allein  von  dem 
Verbot  des  Erstickten.  »Transacto  vero  iUo  temporec,  fahrt  er 
nach  dem  eben  mitgeteilten  Context  fort,  iquo  illi  duo  parietes, 
unus  ex  circumdsione,  alter  ex  praeputio  venientes,  quamvis  in 
angulari  lapide  concordarent,  tamen  suis  quibusdam  proprietatibus 
distinctius  eminebant,  ac  ubi  ecclesia  gentium  talis  effecta  est, 
ut  in  ea  nullus  Israelita  camalis  appareat;  quis  iam  hoc  cbri* 
stianus  observat,  ut  turdos  vel  minutiores  aviculas  non 
attingat  nisi  quarum  sanguis  effusus  est?  aut  lepo- 
rem  non  edat,  si  manu  a  cervice  percussus  nullo  cruento 
vulnere  occisus  est?  et  qui  forte  pauci  adhuc  tangere  ista 
formidant,  a  ceteris  irridentur«.  Genau  so  sagt  auch  Pseudo* 
eucherius  (s.  o.  S.  14  No.  30)  »abstinerent  .  •  .  .  a  sanguine, 
id  est  neederent  carnem, cuius  sanguis  non  esset  effusus«. 
Es  tritt  uns  hier  die  merkwürdige  Tatsache  entgegen,  daß  wie 
einst  Origenes  so  Augustin  und  Pseudoeucherius,  obwohl  zu 
ihrer  Zeit  die  Speise-  und  Blutverbote  weit  ausgedehnt  waren, 
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und  Act.  21,  25,  hat  man  ähnlich  wie  in  dem  ebengenannten 
griechischen  Codex  die  Abänderung  der  ursprünglichen  Form 
versehentlich  unterlassen  (s.o.  S.12  No.  20;  S.  13  No.  23).  —  Noch 
bezeichnender  ist  eine  in  dem  Speculum  Augustins  zu  beob- 
achtende Erscheinung.  Hier  schließt  die  Besprechung  der  Apostel- 
geschichte im  laufenden  Texte  mit  dem  Citat:  iDe  iis  autem,  qui 
crediderunt  ex  gentibus,  nos  scripsimus  iudicantes  ut  abstineant 
se  ab  idolis  immolato  et  sanguine  et  suffocato  et  fomicationec. 
In  der  gleich  hieran  sich  schließenden  recapitulierenden  An- 
merkung aber  heißt  es:  >Haec  de  libro  actuum  apostolorum 
nostro  huic  operi  congruentia,  quae  hie  poneremus,  satis  esse  compe- 
rimus;  ubi  yidemus  apostolos  eis,  qui  ex  gentibus  crediderunt, 
nulla  voluisse  onera  foederis  legis  imponere,  quantum  attinet  ad 
corporalis  abstinentiam  voluptatis,  nisi  ut  observarent  ab  bis 
tribus,  id  est^  ab  eis,  quae  idolis  immolarentur  et  a  sanguine  et 
a  fomicationec  (vgl.  oben  S.  12).  Es  ist  zweifellos,  daß  ursprüng- 
lich der  laufende  Text  des  Speculum  eben  dieselben  drei  Clausein 
enthalten  hat  wie  die  Anmerkung.  In  dem  Streben  aber  nach 
Conformierung  der  alten  Textgestalt  mit  der  neuen  hat  man  das 
oben  stehende  Citat  geändert,  ohne  zu  überlegen,  daß  dieser  corri- 
gierte  Text  weder  zu  der  erklärenden  Anmerkung  stimmt  noch 
mit  den  zwei  anderen  Augustinischen  Citaten  des  Decretes  (s.  o. 
S.  12  No.  22;  S.  14  No.  28)  in  Einklang  steht,  ein  Zeichen  für 
die  Sorglosigkeit  der  Correctoren,  die  uns  viele  wertvolle  Reste 
einer  älteren  Textgestalt  des  NT  erhalten  hat  2. 

1)  Die  Worte  nisi  —  id  est  sind  in  dem  Citat  No.  21  auf  S.  12  zu  ergänzen. 

2)  Mi  11  äußert  sich  in  seinem  Novum  Testamen  tum  zu  Act.  21,  25 
folgendermaßen:  »Quis,  obsecro,  locus  huic  obseryationi,  si  a  quatuor,  ido- 
lothytis,  sanguine,  suffocatis  et  fomicationc,  . . .  abstinendum  foret?  Verum 
ita  se  res  habet . .  Augustinus  in  speculo  a  se  edito  descripsit  locum  hunc 
(uti  totum  Speculum)  ex  Italica  versione,  in  qua  trium  dumtaxat  mentio, 
quomodo  et  citatur  in  epist.  82,  necdum  enim  in  Cod.  latt.  irrepserat  suifo- 
catum.  Postea  Cassiodorus  seu  aliquis  quispiam  librorum  ecclesiasticorum 
curator,  cui  e  se  visum  erat,  ut  enchiridion  hoc  ad  originarios  fontes  quam 
proxime  accederet,  Italicae  veteris  loco  versionem  Hieronymianam  exhebraeo 
factam  reposuit  una  cum  Latinis  NT,  qualia  ab  eodem  Hieronymo  castigata 
ferebantur«.  Ahnlich  spricht  sich  Richard  Simon  aus  (Kritische  Historie 
der  Obersetzungen  des  NT.  Deutsch  von  Cramer.  II,  153):  »Tn  diesem  ganzen 
Ruch  (dem  Speculum)  braucht  Augustin  stets  des  Hieronymus  verbesserte 
.\u8gabe.  Hieraus  scheint  zu  folgen,  daß  es  des  Augustin  Arbeit,  wenig- 
stens so  wie  wir  es  jetzt  haben,  nicht  sei.    Da   aber  Possidius  in  seinem 
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Die  Übersicht  also  über  die  Entwickelung  von  Ver- 
ständnis und  Text  des  Aposteldecretes  führt  zu  dem- 
selben Ergebnis,  das  die  in  den  §§  2.  3  angestellte  Unter- 
suchung über  die  innere  Bedeutung  seiner  beiden  Text- 
formen ergeben  hat,  zu  dem  Ergebnis  nämlich  von  der 
Ursprünglichkeit  der  außerkanonischen  Textgestalt* 

Bei  der  Voraussetzung  der  Originalität  des  kanonischen 
Textes  müßte  man  z.  B.  annehmen,  daß  Augustin  und  seine  Zeit- 
genossen unter  der  gefälschten  —  außerkanonischen  —  Form  des 
Decretes  gerade  das  verstanden  hätten,  was  die  ihnen  unbekannt 
gebliebene  ursprüngliche  —  kanonische  —  Form  gemeint  hätte, 
nämlich  ein  Speisegesetz,  daß  also  eine  anfänglich  statutarische 
Bestimmung  in  eine  moralitche  umgewandelt  und  daß  doch 
schließlich  diese  moralisch  gemeinte  Afterform  wieder  als  eine 
statutarische  Bestimmung  aufgefaßt  worden  wäre,  ein  Gedanke, 
der  unvollziehbar  ist.  —  Auch  die  Übergangsform,  welche  die  drei 
Clausein:  Gotzenopferfleisch,  Hurerei  und  Ersticktes  oder  ersticktes 
Blut  bietet^  wäre  bei  einer  solchen  Voraussetzung  unerklärbar. 
Denn  wenn  man  sich  auch  allenfalls  vorstellen  konnte,  daß  ein 
Gorrector  in  einer  bestimmten  Tendenz  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  das  Aposteldecret  aus  einer  Speiseregel  in 
einen  i Moralkatechismus«  umgewandelt  hätte,  so  läßt  sich  nicht 
der  geringste  Grund  erkennen,  warum  man  im  Morgenland  vor 
200  und  vollends  im  Abendland  um  400  —  zu  einer  Zeit,  da  die 
Speiseobservanzen  in  Blüte  standen  —  die  drei  Speiseverbote  durch 
Weglassung  des  xai  zwischen  alfia  und  :xvtXT6v  oder  gar  durch 
Tilgung  des  alfia  auf  zwei  herabgesetzt  hätte. 

Auch  die  Textgeschichte  des  Aposteldecretes  läßt  nur  die  eine  8.Z. 
schon  von  Ambrosiaster  ^  geahnte,  später  von  Richard  Simon^ 


Verzeichnisse  (der  Schriften  Augustins)  ein  Buch  unter  diesem  Titel  hat, 
80  ist  es  wahrscheinlich,  daß  das,  was  wir  jetzt  noch  haben,  durch  einen 
späteren  Schriftsteller  nach  des  Hieronymus  Obersetzung  umgeändert  und 
corrigiert  worden  ist«.  (Üher  den  Verfasser  des  Speculum  s.  PREC^  VIII,  441.) 

1)  VgL  oben  S.  15a 

2)  R.  Simon,  Kritische  Historie  der  Übersetzungen  des  NT.  Deutsch 
von  Gramer.  II,  145:  »Man  kann  nicht  zweifeln,  daß  dnd  nvixxov 
in  den  ersten  Exemplarien  nicht  gestanden  hat,  woraus  das  latei- 
nische beym  Irenaeus  ganz  genommen  ist,  wo  nur  drei  Worte,  stehen» 
u.  8.  w. 
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und  dem  gelehrten  Textkritiker  Mill  '  u.  a.  angedeutete  und 
zuletzt  von  Hilgenfeld^  neu  begründete  Erklärung  zu,  daß  das 
echte  Aposteldecret  mit  seinen  drei  ethisch  gemeinten 
Clausein  anter  dem  saccessiyen  Einfluß  der  Speise- 
observanzen  späterer  Zeiten  zunächst  als  eine  den  Ge- 
nuß von  Gotzenopferfleisch,  des  geschlachteten  sowohl 
wie  des  erstickten,  ausschließende  Speiseregel  ver- 
standen, daß  sodann  diese  Auffassung  durch  ein  dem 
al(ia  beigegebenes  xvixrov  textlich  festgelegt  und  daß 
endlich  durch  ein  zwischen  das  alfia  und  xvixtov  ein- 
gefügtes xal  seine  jetzige  Form   geschaffen  worden  ist. 


Der  Nachweis,  welchen  Siegeslauf  dieses  neugeschaffene,  in 
den  rezensierten  Text  des  Neuen  Testaments  rezipierte,  Speise- 
gesetz genommen,  welchen  Au&chwung  es  den  nunmehr  mit 
apostolischer  Autorität  bekleideten  Speiseobservanzen  verliehen, 
welchen  Eingang  es  den  anderen  ceremoniellen  Bestimmungen 
über  Reinigkeit,  Bußordnungen,  heilige  Zeiten,  Örter  und  Hand- 
lungen in  der  christlichen  Kirche  eröffnet,  welche  Bedeutung  es 
f&r  den  Conflict  zwischen  der  griechischen  und  römischen  Elrche 
gewonnen  hat,  bedarf  einer  besonderen  eingehenden  Untersuchung, 
für  die  Sommer^  schätzbare  Fingerzeige  gegeben  und  neuestens 
Böckenhoff  wertvolles  Material  beigebracht  hat. 

1)  Mill,  Novum  Testamentum  p.  441  nota  45:  Gerte  medium:  xal 
Tov  nviXTOi)  ipsius  Lucae  non  est,  sed  christianoriim  veterum, 
qui  cum  in  hac  epistula  synodica  omnem  sanguinis  esum  sibi  interdictum 
vidissent,  eousque  decretum  osteudebant,  ut  etiam  a  morticinis  eo  ipso 
t»ibi  abstinendum  faisse  censueriiit;  ne  quomodo  scüicet  sanguinc  conta- 
minarentur  vel  intra  viscera  sepulto,  ut  loquitur  TertuUianus.  Ex  hac 
ecclesiac  praxi  adscripsit  quispiam,  haud  dubito,  scholion 
TOV  nvixTOV  ad  marginem  codicis,  quo  ostenderetur  in  praecepto  de 
abstinentia  a  sanguine  includi  etiam  a  morticino  adeoque  quolibet  suffo- 
cato.  Hoc  autem,  ceu  partem  textus  genuinam,  transtulerunt 
scribae  in  corpus  epistulae  huius  syuodicae  iam  ante  tempora 
Clementis  Alexandrini. 

2)  VgU  die  oben  S.  IS  angegebene  Literatur.  Hilgenfeld  versteht 
jedoch  unter  dem  eldwlö^^ov  des  außerkanonisehen  Decretes  Götzenopfer- 
fleisch und  meint,  daß  auch  das  ursprüngliche  Decret  mit  Paulus  nicht 
zusammenstimme.     Vgl.  dagegen  S.  21  f.;  35 f.;  41. 

rV)  Sommer  a.  a.  O.  II,  97  ff. 
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Hier  sei  zum  Schluß  auf  die  Energie  hingewiesen,  kraft 
deren  die  Kirche  der  Reformation  gegenüber  der  Beugung 
unter  ein  dem  Glauben  fremdes  Gesetz  die  aus  dem  Herzen  her- 
vorquellende evangelische  Sittlichkeit,  gegenüber  einer  unechten 
Tradition  die  auf  den  Worten  Christi  beruhende  echt  christliche 
xoQaöoöig  und  mit  ihr  den  Geist  des  ursprünglichen  Apostel- 
decretes  zum  Durchbruch  gebracht'  und  trotz  des  dem  Kanon 
des  Neuen  Testaments  einverleibten  Speisegesetzes  in  glück- 
licher Inconsequenz  bisher  siegreich  behauptet  hat  Möchte  gegen- 
wärtige Untersuchung,  deren  Grundgedanken  dem  Verfasser  bei 
seinen  sonstigen  neutestamentUchen  Studien  sich  ganz  von  selbst 
aufgedrängt,  einen  bescheidenen  Beitrag  dazu  liefern,  daß  der 
Geist  jener  apostolischen  Entscheidung,  der  in  der  evangelischen 
Kirche  lebendig  ist,  seine  feste  geschichtliche  Grundlage  finde 
in  dem  Text  und  daß  auch  an  dem  Berichte  über  den  für  die 
Zukunft  der  Kirche  so  wichtig  gewordenen  apostolischen  Beschluß 
das  Wort  sich  erfülle:    vera  lectio  ad  finem  reportat  victoriam. 


1)  Die  Augsburgische  Confession  citiert  das  Aposteldecret  in 
ihrem  28.  Artikel  zweimal  als  ein  Ezempel,  das  die  römische  Kirche  für 
die  Gewalt  der  Bischöfe  anführt,  Geremonien  aufeurichten.  Sie  weist  die 
kanonischen  Clausein  in  Act.  15,  29  durch  Act.  15,  10:  «nicht  das  Joch 
auf  der  Jünger  HBlse  legen«  zurück,  bezeichnet  sie  als  temporär  und  be- 
tont >>daH  Hauptstück  christlicher  Lehre,  das  durch  dieses  Decret  nicht 
aufgehoben  wird«,  wird  also  eine  unbewußte  Zeugin  einerseits  für  den 
Gegensatz,  der  in  der  kanonischen  Fassung  von  Act.  15  selbst  vorliegt, 
andererseits  —  durch  ihre  Berufung  auf  Act.  15, 10;  Eol.  2,  Gal.  5  und  Mt.  15 
—  für  den  oben  aufgezeigten  Zusammenhang  zwischen  den  Verhandlungen 
des  Apostelconcils ,  den  paulinischen  Ausführungen  und  der  Lehre  des 
Herrn. 
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DER  VORWURF  d¥S  ATHEISMUS 


IN  DEN 


DREI  ERSTEN  JAHRHUNDERTEN 


vox 


ADOLF  HARNACK 


Texte  u.  Untenachnngen  etc.    NF  XIII,'4 


Ich  habe  in  der  mir  zugänglichen  Literatur  keine  Unter- 
suchung über  die  Verwendung  der  Begriffe  ad'sog,  äd-eozijc  im 
christlichen  Sprachgebrauch  und  in  den  Kämpfen  zwischen  Christen 
und  Heiden  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  gefunden.  Überall 
werden  sie  natürlich  Ton  den  Forschem  gestreift  (s.  auch  meine 
Missionsgeschichte  S.  197 f  350 f  etc.);  aber  weder  gibt  es  eine 
Zusammenstellung  der  Quellenstellen,  noch  eine  gründliche  Be- 
trachtung der  wichtigsten  unter  ihnen.  Vorausgesetzt  sind  im 
folgenden  die  bekannte  Abhandlung  von  Mommsen  (Histor. 
Zeitschr.  64.  Bd.  N.  F.  28.  Bd.  3.  Heft):  »Der  Religionsfrevel  nach 
römischem  Brecht«  sowie  desselben  »Römisches  Strafrecht«  (1899) 
S.  569  ff.,  und  erinnert  sei  an  die  Tatsache,  daß  die  Griechen  und 
Römer  die  Juden  u.  a.  auch  als  ad'soi  bezeichnet  haben  (s.  z.  B. 
Apollonius  Molon  bei  Josephus,  c.  Apion.  H,  14,  der  da  sagt, 
die  Juden  seien  die  unfähigsten  unter  den  Barbaren,  ad-eoiy  fuo- 
avd^QcojtOL  ^Ad^Boi  bezeichnet  hier  wohl  dasselbe,  was  Plinius, 
Hist.  nat  XIII,  4,  46  meint:  »gens  contumelia  numinum  insignis«. 
vgl.  Aristides,  Orat.  46:  ol  hv  ry  IlaXaiCTlpyj  dvöösßelg;  Tacitns. 
Hist.  V,  5;  Juvenal  XIV,  100  etc.J. 

{\)  Paulus  nennt  den  früheren  Zustand  der  jetzt 

bekehrten  Heiden  ä&eoztjg, 

Paulus,  Ephes.  2,  12:  vfitTg  ra  ]s&vf]  .  .  .  7jt€  rm  xctiQtp  ixei- 
vfp  x^Q^Q  XqiOtoVj  aJtTjXkoT{>ia}fiipot  zTJg  jtokirelag  rov  %QafjX 
xal  ^ivoL  Tc5v  6ca9^7jx(5v  rl^g  ajtayyeliag,  kXmöa  firj  exovTSg 
xal  ad'soi  iv  rm  xoCfio).     Es  ist  die  einzige  Stelle,   an  welcher 

1)  Das  Urteil  Mommsens  (Strafrecht  S.  575):  »Nicht  die  Juden,  wohl 
aher  die  Christen  gelten  den  Heiden  als  Gottesleugner,  cl^foi«,  scheint 
mir  nicht  ganz  zutreffend  und  steht  auch  in  einem  gewissen  Widerspruch 
zu  dem  von  ihm  S.  573  ff  Ausgeführten.  Richtig  ist,  daß  die  Juden  straf- 
rechtlich nicht  als  a&€oi  behandelt  wurden,  aber  der  Abfall  zum  Juden- 
tum war  unter  Umstünden  Kapitalverbrechen,  d.  h.  Sacrilegium. 
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das  Wort  im  NT  vorkommt  (auch  bei  den  LXX  fehlt  es)^ 
Nicht  im  Sinne  eines  Vorwurfs  ist  es  hier  gemeint,  sondern  der 
Apostel  braucht  es,  um  den  Tiefstand  der  Armut  in  dem  frohe- 
ren Zustande  zu  beschreiben:  sie  standen  in  der  Welt  —  d.  h. 
inmitten  der  bösen  Welt  2;  die  Worte  sind  nicht  überflüssig  ^— 
ohne  Hoffnung  und  ohne  Gott  (Vulgata:  »sine  deo<).  Durch  das 
^iXTtlöa  117}  exoPTsgt  bekommt  das  »ad'soi*  einen  bestinmiten 
Sinn.  Es  ist  die  Steigerung  der  Hoffnungslosigkeit^  und  muß 
daher  hier  verstanden  werden:  »euch  fehlte  die  Gemeinschaft 
mit  Gott,  ohne  die  der  Mensch  in  der  Welt  hilflos  istc. 
Indirect  ist  damit  gesagt,  daß  die  Götter,  die  sie  vorher  besaßen, 
keine  Götter  sind  und  daher  keinen  Halt  und  Trost  gewähren 
konnten  ^.  Diese  Stelle  im  Epheserbrief  —  sie  wird  bereits  von 
Clemens  Alexandrinus  (s.  dort)  citiert  —  hat  gewiß  viel  dazu 
beigetragen,  daß  die  Christen  das  Heidentum  als  ad^eorfjg,  die 
Heiden  als  ad^eoi  bezeichnet  haben. 


11  Doch  Hosea  4, 15  (Sjmmachus)  findet  sieh  oixoq  dd'staq  für  einen 
heidnischen  Tempel.    Dieses  Wort  ist  m.  W.  selten  (doch  s.  unten). 

2)  Schwerlich  nur:  »inmitten  der  profanen  Menschheit«. 

3)  Es  hedeutet  also  hier  nicht,  was  es  auch  bedeuten  könnte,  näm- 
lich »ruchlos«  (s.  Clemens  Alex.,  Quis  dives  25:  vnd  htidvfiiGiv  Sid-ion) 
oder  »Gott  nicht  kennend«.  Als  solche,  die  Gott  nicht  kennen,  bezeichnet 
der  Apostel  1  Thess.  4,  5  und  Gal.  4,  8  die  Heiden  {tä  ^&vtj  rä  fifj  eldota 
rdv  d'EÖv  —  x6x€  fxsv  ohc  slSSrsq  d'sdv  iSovXsvaate  xoTq  (pvaei  /i/)  ovoiv 
d^BoXq),  Er  hätte  auch  hier  ad^eoi  sagen  kOnnen,  aber  es  wäre  dann  nicht 
scharf  hervorgetreten,  in  welchem  Sinne  er  das  Wort  meint 

4)  Unsere  Erklärung  wird  durch  die  des  Theodor  von  Mopsvestia  be- 
stätigt; er  schreibt  in  seinem  Commentar  (Swete  I  p.  149):  »nulla  erit 
vobis  ad  deum  communio  neque  habebatis  bonas  aliquas  spes  . .  .  quid 
ergo?«  Chrysostomus  (Hom.  4  T.  XI  p.  33)  begnügt  sich,  zu  i^eoi  zu  be- 
merken: xaixoL  d'Eovg  TiQoaexvvoWj  dXX'  ohx  fioav  ov  yaQ  i(nl  ti  bÜw- 
Xov,  —  Der  ganze  Abschnitt,  in  welchem  der  Vers  steht  (2, 11—22),  ist 
dadurch  ausgezeichnet,  daß  in  ihm  die  religiöse  Sprache  Israels  und  die 
politisch -religiöse  Sprache  Kleinasiens  verbunden  erscheint    Man  beachte 

.  namentlich  v.  14:  »airudg  yocQ  ieriv  ^  sl^t'ivrj  ^fnibv.  Dieser  Ausdruck  läßt 
sich  sowohl  auf  die  messianische  Dogmatik  der  Juden,  als  auf  die  Sprache 
der  Verehrung  des  Augustus  zurückfiihren.  Von  hier  aus  fällt  auf  ad-aoi 
noch  ein  besonderes  Licht.  Diejenigen,  welche  den  Epheserbrief  dem 
Apostel  Paulus  absprechen  und  einige  Jahrzehnte  herabrOcken,  können  ver- 
muten, daß  der  Ausdruck  bereits  auf  das  urteil  der  Heiden,  die  Christen 
seien  aO^eoij  Rücksicht  nimmt  und  von  hier  aus  zu  erklären  ist  Notwendig 
ist  diese  Annahme  nicht. 


(2)  Die  Christen  nennen  die  Heiden  äd-eoi  etc.  5 

(2)  Die  Christen  nennen  die  Heiden  ad'soi,  die  heid- 
nischen Lehren  ad-soxtiq, 

Ignatius  rühmt  in  seinem  Briefe  an  die  Trailer  (c.  3)  ihren 
Bischof  und  beschließt  das  Lob  mit  den  Worten:  ov  loyl^ofiai 
xai  Tovg  dd^iovg  kvxQijteod^ai,  ^Ad-Bou  muß  also  bereits  eine 
generelle  und  verständliche  Bezeichnung  der  Heiden  gewesen  sein*. 

Polykarp  (Martyr.  c.  9)  soll  auf  Befehl  des  Richters  die  Ver- 
wünschung über  die  Christen  aussprechen:  alQB  rovq  ad-iovq 
(s.  u.).  Er  spricht  sie  in  der  Tat  aus,  gibt  ihr  aber  den  ent- 
gegengesetzten Sinn:  die  Heiden  sind  die  ad^eotj  die  verschwinden 
sollen.  Seine  Rede  wäre  unverständlich  gewesen,  wenn  die  Christen 
damals  die  Heiden  nicht  a&eoi  genannt  hätten. 

Clemens  Alex.  (Proirepi  2,  23)  schreibt  nach  der  Schilderung 
der  unzüchtigen  Mysterien:  Tavra  x&v  äd'icop  rä  fivavf^Qia' 
iid^iovg  öh  dxoxcoq  oJcoxaXw  xovxovq,  dt  xov  fiev  ovxcog  ovxa 
d^eov  TJytforjxaoip,  jtaiöiov  öh  v:to  Ttxavtov  öiaCjicifiepov  xai 
yivatov  xsvd^ovv  xai  fioQia  aQQtjxa  dg  dZrjd-cog  vx^  alöxvpf]g 
dvaioxvvxog  oißovoiv,  öixx^  IvBOXflliivoi  xy  aO-eoxrjxi,  jtQo- 
xega  fdiv,  xa^'  tjp  dyvovci  xov  &e6v,  xov  ovxog  ovxa  (irj 
yvfogl^ovxsg  d^eov,  ixiga  61  xai  öevxega  (örj)  xavxiß  (xy)  jtZdvy 
Tovg  ovx  ovxag  dg  ovxag  vofil^ovxeg  xai  d^eovg  xovxo\)g  ovo- 
/id^ovxeg  xovg  ovx  ovxwg  ovxag,  fiäZXov  öh  ovöh  ovxag,  (lovov 
6h  xov  ovofiaxog  xexvx^jxoxag'^.  6ia  xovxo  xoc  xai  6  ajtooxo- 
kog  öieXiyxsi  ^fiäg  (folgt  Ephes.  2,  12).  Hier  ist  also  eine  förm- 
liche Definition  von  {a&eoi  und)  dd^eoxtjg  in  christlichem  Sinne 
gegeben,  und  der  ganze  Götzendienst  samt  der  Mythologie  fallt 
unter  diesen  Begrifft.    Demgemäß  hat  Clemens  auch  (Paedag.IU, 

1)  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  der  «Heiden«  war  (nach  den  LXX) 
rä  ed-vri^  aber  auch  01  ^^(o  kommt  nicht  selten  vor  und  stammt  ebenfalls 
aus  dem  Sprachgebrauch  des  Judentums  (s.  z.  B.  Josephus,  Antiq.  XV,  19,2); 
s.  zu  ol  ff  Ol  (Iföi^fv)  I  Kor.  f),  12. 13;  I  Thess.  4, 12;  Kol.  4,  5;  1  Tim.  3,  7. 
Die  Gläubigen  sind  ol  ^ao)  (I  Kor.  5, 12). 

2)  S.  zu  dieser  zweiten  Bedeutung  von  äd'eÖTrjq  Philo,  Leg.  ad  Gaium  25: 
Alyt-ntiax^  dd'SozriQ. 

3)  Ganz  consequent  hat  daher  auch  Clemens  (1.  c.  2,  24)  die  griechi- 
schen Philosophen,  welche  die  Götter  leugneten,  gegen  den  Vorwurf  des 
Atheismus  in  Schutz  genommen:  d'avfid^eiv  fneiol  fioi  ^rw  tgSnip  Eh^fiB- 
Qov  xov  ^AxQayavtXvov  xai  Nixazoga  tdv  Kvtcqlov  xai  d^ayögav  xai 
"Innatva  rd)  MrjXiv)  t6v  ze  KvQjjvaZov  inl  rorzoig  ixEtvov  xai  ttvaq  aXXovg 
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11,80)  die  Nicht-Christen,  unter  denen  die  Christen  leben,  ein- 
fach als  ol  äO-eoi  bezeichnet  Er  sagt  dort,  daß  viele  Christen 
Sonntags  zur  Kirche  kommen  und  das  Wort  Oottes  hören,  so- 
bald sie  aber  die  Kirche  verlassen  haben  (Igco^^r),  sich  welt- 
lichen Vergnügungen  fierä  xäv  ad^iov  hingeben.  Die  Bezeich- 
nung muß  also  eine  geläufige  gewesen  sein.  Ebenso  ruft  er 
(Protrept.  4,  58)  aus:  oliioi  xfiq  dd'SorfjTogl  nach  Schilderung 
der  anstößigen  Mythen;  aber  auch  von  der  stoischen  Lehre,  dali 
die  aQtxi]  der  Menschen  und  der  Gottheit  dieselbe  sei,  kann  er 
sagen,  das  sei  :jtaw  dd-icog  geredet.  Oanz  wie  unser  »gottlos« 
»Gottlosigkeit«  wird  hier  und  sonst  (nicht  nur  bei  den  Christen, 
sondern  auch  schon  längst  im  Sprachgebrauch  ihrer  Gegner)  die 
Bedeutung  des  Wortes  eine  moralische,  ohne  dabei  die  ursprüng- 
liche ganz  einzubüßen.  So  nennt  Clemens  (Paedag.  II,  10,  86) 
die  in  Rom.  1,  26f  geschilderten  Heiden  '^a&eolt^  und  Athena- 
goras  sagt  (de  resurr.  20),  der  Gipfel  der  ad^sorfjg  sei  die  Meinung, 
daß  mit  diesem  Leben  Alles  aus  sei. 

Es  ist  ganz  im  Sinne  des  Clemens,  wenn  Origenes  mit  Vor- 
liebe den  paradoxen  Ausdruck  »^  jtoXvd'SOg  dd^sortigt  oder  »;) 
aO^eog  jtoXvd'Sorrjgt  braucht;  s.  exhori  ad  mart.  32:  wir  sind 
von  Jesus  überzeugt  worden,  zu  verlassen  rä  sldtoXa  xdi  xi^v 
Jtokv&eov  dO^toTfira;  c.  5:  es  stellen  uns  nach  ol  jtQo^äösi  rov 
alvcu  :roXvd^toi  ovreg  ad-eoi;  c  Cels.  I,  1:  ol  pofioi  xwv  Id^vmv, 
ol  jrf()l  dyttZfidzcop  xdi  r/jg  dd^iov  jtoXvO-eozTjrogf  III,  73:  Paulus 
nennt  im  Korintherbrief  ^öoq)Ovgt  jtdvxag  zovg  öoxovvrag  xqo- 
ßsßrjxtvai  fihv  iv  fdad-i^fiaOiP,  djtojtejtTCoxorag  6h  elg  zip  ad-eov 
jcokv&Eozrixa.  Von  Origenes  hat  vielleicht  der  Verfasser  des 
Martyriums  des  Ignatius  (Act.  Rom.)  c.  8  den  Begriff  über- 
nommen; er  läßt  den  Ignatius  sprechen:  ^  xad^  vftäg  öiöaoxaXla 
zov  ^EXh]viOfiov  ad'eog  nolvd^sia.  Die  Zusammenstellung  von 
Hellenismus  und  Atheismus  interessiert  hier  noch  besonders;  sie 
ist  ein  Zeichen  einer  späteren  (wenn  auch  noch  vorkonstantini- 
schen)  Zeit,  vgl.  dazu  Clemens,  Homil.  XV,  4:  za  ^EXXtjpo^v  xca 

<3\:'/vovq,  oüxpQÖvoj^  ßtßimxöxa^  xal  xa&siagaxöxaQ  6Svt^q6v  nov  xwv  koi- 
nCt)v  äri^QLoniüv  r/)v  iiixipl  zovg  d-eovg  tovzovq  TrAttVjyv,  d^^ovg  intxexh'r 
xaaiVj  d  xal  x^v  akf}^Biav  ahx^v  fx^i  vevoijxoxaqf  dXXä  xijv  nXavriv  yt 
V7i(07iz6rx6xag\  onsQ  ov  OfitxQdv  elg  dX^S^eiav  g>Qov^oea}g  ^wtxvqov  ära- 
€pvextti  oxiQiia  ....  'AxooxriTEg  diia^iag  dB^eoxrjg  xal  SetoiSaifiovia ,  v)r 
^y.Tug  fxeveiv  (moK^aOTtor. 
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Qk^ea  öoyfiara.  Bei  Origenes  sehen  wir  endlich  noch,  daß  ihm 
die  Leugnung  der  göttlichen  Vorsehung  im  besonderen  Sinn 
aS-eoTf^g  ist,  s.  de  orai  5,  1 :  ol  xavty  ad-aoi  xal  rfjv  ovoiav 
xov  O-Bov  dQPOV(i€Poi  xot  ol  fi^XQ^^  opofiatog  rid-ivTsg  d-sov. 
Tfjp  üiQovoiav  ök  avxov  ajtoöxBQovvxBq^  und  dazu  c.  Cels. ¥111,38: 
Ol  stdvxt]  a&Boi  xal  xi}v  JtQovoiav  ävtXovxaq^. 

(3)  Die  kirchlichen  Christen  nennen  die  Häretiker 

ad-Boi. 

In  demselben  Schreiben,  in  welchem  uns  das  Wort  ad-eoi 
als  Bezeichnung  der  Heiden  seitens  der  Christen  zuerst  entgegen- 
tritt, nennt  Ignatius  (ad  Trall.  10)  auch  die  Häretiker  mit  diesem 
Namen.  Er  schreibt:  El  öd,  ojöytsQ  riveg  aO-eoc  ovzeg,  xovx- 
toxLV  asiLOxoi.  Xiyovctv,  xo  doxetv  jtejtopO-tvai  avxov  (seil. 
Xqloxop)  . . .  l/fo  xi  diösfiai,  xi  6s  xal  Bvxofjiai  O^rjQiofiaxrjoai; 
doQhav  ovv  astoB'vrioxG),  Die  Doketen  also,  welche  nur  ein 
Scheinleiden  Christi  zulassen,  sind  nach  Ignatius  ^ad-Bott.  Aber 
er  weiß  wohl,  daß  diese  Bezeichnung  noch  ungebräuchlich  und 
daher  nicht  sofort  verständlich  ist.  Daher  erklärt  er  sie.  durch 
»cbr^oro^c.  Die  Erklänmg  ist  freilich  nur  wenig  yerständlicher 
als  das  zu  Erklärende,  denn  »ojriOToe«  war  auch  in  der  Regel 
eine  Bezeichnung,  welche  die  Christen  den  Heiden  gaben.  Hier 
aber  ist  der  besondere  Unglaube  an  den  XQiCxog  hv  oaQxi  ge- 
meint Der  Name  >a^60£«  ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  von 
Ignatius  nicht  nur  deshalb  gewählt,  um  die  Häretiker  tief  herab- 
zusetzen, sondern  diese  sind  in  seinen  Augen  aO^soi,  weil  sie 
<lnrch  ihre  Lehre  vom  Scheinleiden  Christi  den  Trost  im  Tode 
nehmen:  ihre  Lehre  hat  denselben  Effect,  welchen  die  ä&soxrjg  hat. 

Daß  die  Häretiker  imd  ihre  Lehren  nicht  nur  dotßBtg,  avo- 
not  usw.,  sondern  auch  ad-BOi  sind^,  haben  die  Ketzerbestreiter 
von  Justin  ab  öfters  gesagt  (aber  terminus  technicus  für  sie  ist 


\)  Aach  hierhei  hat  er  Philo  and  Jastin  als  Vorläafer,  s.  Justin, 
Apol.  I,  28:  bI  ob  xiq  a:ii<nel  fikksiv  xui-xiov  [seil.  Ttbv  avd^QOinmv]  xi**  ^f<;>, 
.  .  (Ali  elvai  avxov  .  .  .  dfjio?,oYrj0£i. 

2)  liöuela  and  dOedxrjg  zusammengestellt  bei  Justin,  Dial.  47.  Die 
Zusammenstellung  von  aotßeia  und  ad'edxtjg  ist  häufig  und  geht  wohl  auf 
das  griechische  Strafrecht  zurück  (s.  u).  Beide  Worte  werden  auch  ge- 
radezu vertauscht,  s.  Clemens  Alex.,  Protrept.  8,  ^1:  av  x6v  jusv  l^eov 
ov  ^oeig  . . .  mo,'  ovx  daeßsU; 
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die  BezeichnuDg  »Atheisten«  in  der  Kirche  nicht  geworden),  s. 
z.  B.  Justin,  Dial.  35:  die  Häretiker,  welche  Blasphemien  gegen 
den  Schöpfergott  aussprechen  und  lehren,  sind  ad-soi  xai  doeßBiq 
xal  aöixoi  xal  avofjioi;  c.  82:  jtoXjioi  [Häretiker]  aO^sa  xai  ßXao- 
(prina  xal  äöixa  kv  ovofiaTi  Xqiötov  :xaQaxctQaooovTeg  i6i6a§av\ 
Origenes,  c.  Geis.  IJ,  3:  alQiceig  ad-eoi  xal  tc5  ^Itjgov  jtämfj 
dZkoTQtai]  de  orat.  29,  10:  die  Häretiker  kommen  durch  ihre 
Schriftauslegung  zu  äO^ea  xal  doeßfj  öoyfiara;  de  orat  24,  5: 
Tatian,  dd-ta)g  vowp,  lehrt,  daß  Gott  im  Dunklen  gewohnt  habe  usw. 
Da  die  Kirchenlehrer  sehr  bald  und  stets  die  Häretiker  als 
schlimmer  wie  die  Heiden  beurteilt  haben  ^,  sofern  diese  doch 
hin  und  her  der  natürlichen  Gotteserkenntnis  folgen,  so  kann 
man  sich  nicht  wundem,  daß  sie  die  Bezeichnung  »atheistische 
Lehren«  »Atheisten«  auch  hier  nicht  scheuten.  Es  ist  yor  allem 
die  »blasphemia  creatoris«  gewesen,  welche  die  Kirche  wie  dd^so- 
TTjg  empfand;  denn  den  Schöpfer  schmähen  heißt  seine  Gottheit 
leugnen;  der  Schöpfer  ist  aber  der  wahre  und  einzige  Gott^. 

(4)  Die  Griechen  und  Römer  nennen  die  Christen  dd-eou 

Es  gab  in  der  Kaiserzeit  ein  »crimen  laesae  Romanae  reli- 
gionis«  (TertulL,  Apol.  24),  welches  auch  »crimen  laesae  divini- 
tatis«  (c.  27),  »irreligiositatis«  (c.  24)  und  »sacrilegium«  (c.  10) 
von  Tertullian  genannt  wird.  Dasselbe  fiel  unter  die  Majestäts- 
verbrechen; doch  unterscheidet  es  Tertullian  im  Apologeticus 
von  dem  crimen  maiestatis  (der  »majestas  imperatorum«)  im 
engeren  und  schwereren  Sinn  (s.  c.  28:  »ventum  est  ad  secundum 

1)  In  den  Acta  Pauli  (Brief  des  Paulus  an  die  Eorinther  v.  37)  heißt 
es:  »Wer  den  Kanon  überschreitet,  den  er  durch  die  seligen  Propheten 
und  das  h.  Evangelium  empfangen  bat,  mit  dem  ist  das  Feuer  et  cum  üs 
qui  sie  praecurrunt«  Dazu  bieten  der  eine  Lateiner  und  Ephraem  den 
Zusatz  (vielleicht  ist  es  sogar  der  ursprüngliche  Text) :  »qui  sine  deo  sunt 
homines«.  Im  Griechischen  hat  hier  jedenfalls  &^bol  gestanden,  und  somit 
sind  auch  hier  die  Häretiker  als  o^eot  bezeichnet. 

2)  S.  z.  B.  Tertull.,  de  carne  15:  ^»merito  ethnici  talia,  sed  merito  et 
haeretici :  num  quid  enim  inter  illos  distat,  nisi  quod  ethnici  non  credendo 
credunt,  at  haeretici  credendo  non  credunt?« 

3)  S.  Iren.  11 J,  25,  8:  ^-Marcion  .  . .  interimit  deum«.  —  Ganz  eigentüm- 
lich ist  der  Gebrauch  von  a^eoiriq  bei  Epiphanius  haer.  72,  7;  er  sagt, 
Marcell  lehre  die  äS^eöztjg  .lesu  Christi,  d.  h.  er  leugne  seine  wesenhafbe 
Gottheit. 


b 
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titulum  laesae  augustioris  maiestatis« ;  c.  28:  »secundus  titulus 
maiestatis«).  Umgekehrt  kann  auch  dieses  Verbrechen  als  »secun- 
dum  sacrilegium«  bezeichnet  werden  (c.  35)  K  Die  Griechen 
nannten  das  crimen  laesae  religionis  ^äB^eorrjgtj  das  crimen  maie- 
statis im  engeren  Sinn  ^äöißeia^K  In  den  lateinischen  Sprach- 
gebrauch ist  m.  W.  Yor  der  Zeit  des  Amobius  und  Lactantius 
das  Wort  ad'SozTjg  {a&sog)  nicht  eingedrungen  ^  Daher  findet 
es  sich  auch  bei  den  Juristen  nicht;  Tertullian  braucht  neben 
»sacrilegus«,  »sacrilegium«  die  Worte  »irreligiosus«,  »impius« 
oder  Umschreibungen  wie  »deos  destruere«  (c.  15)^. 


1)  Das  Schwanken  im  Sprachgebrauch  weist  auf  den  gemeinsamen 
Ursprung  der  beiden  Verbrechen  zurück.  Aber  auch  in  der  Schrift  Ad  Scapu- 
lam  hat  sie  Tertullian  getrennt, (c.  2:  »nos  quos  sacrilegos  existimatis  . . . 
sie  et  circa  maiestatem  imperatoris  infamamur^).  Im  Martyr.  Symphoriani 
dagegen  heißt  es  (c.  6  p.  127  edid.  Ruinart,  Ratisb.  1859):  »Symphorianus 
public!  criminis  reus,  qui  diis  nostris  sacrificare  detrectans  maiestatis 
äacrilegium  perpetravit,  sacris  etiam  altaribus  irrogavit  iniurias,  gladio 
ultore  feriatur«.  Cyprian  ist  nicht  als  Majestäts Verbrecher  im  engeren 
Sinn,  sondern  als  >sacrilegus«  —  also  wegen  äd'edxriQ  —  hingerichtet 
worden;  s.  Acta  Gypr.  4:  «diu  sacrilega  mente  vixisti  et  plurimos  nefariae 
tibi  conspiratiönis  homines  adgregasti  et  inimicum  te  diis  Romanis  et 
religionibus  sacris  constituisti«.  Indessen  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob 
der  Richter  im  Proceßverfahren  regelmäßig  einen  Unterschied  zwischen 
sacrilegium  (als  crimen  laesae  Romanae  religionis)  und  maiestas  gemacht 
hat.  In  praxi  üelen  die  beiden  Vergehen  für  die  Beurteilung  des  Richters 
wohl  zusammen.  Unter  den  christlichen  Apologeten  unterscheidet  nur 
Tertullian  sie;  augenscheinlich  verstärkte  die  Unterscheidung  die  Ver- 
teidigung. 

2)  S.  Mommsen,  Religionsfrevel  S.  396. 

3)  Das  griechische  Wort  braucht  Cicero  in  seiner  Schrift  De  natura 
deorum. 

4)  Rufin  hat  in  seiner  Übersetzung  des  Edicts  des  Pius  (h.  e.  IV,  13) 
^fc^£OC«  durch  »impius  et  sine  deo«  wiedergegeben.  —  Eine  gute  Um- 
schreibung des  BegriflB  a&edvijg  findet  sich  bei  Apulejus  (Metam.  IX,  14), 
wo  er  eine  Frau  charakterisiert,  die  zum  Monotheismus  übergetreten  war: 
>tunc  spretis  atque  calcatis  divinis  numinibus  in  vicem  spretae  religionis 
mentita  sacrilega  praesumptione  dei  quem  praedicaret  unicum,  confictis 
observationibus  vanis,  fallens  omnes  homines  etc«  —  Mommsen  (Straf- 
recht S.  575)  schreibt:  «Daß  das  den  Literaten  der  griechischen  Philo- 
sophenschulen [nur  diesen?  nicht  auch  dem  griechischen  Strafrecht?]  ent- 
lehnte Hetzwort  »nS'eoQ*  auf  den  Christenglauben  ebensowenig  anwendbar 
ist  wie  auf  den  jüdischen,  haben  die  römischen  Rechtsgelehrten  nicht  ver- 
kannt.   Im  Strafrecht  ist  von  der  Verdrehung  der  Götterleugner  in  Gottes- 
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Die  theoretische  Verleugnung  der  Staatsreligion,  wenn  mau 
von  einer  solchen  überhaupt  sprechen  kann,  begründete  noch 
nicht  das  crimen  laesae  religionis;  erst  durch  die  Unterlassung 
der  pflichtmäßigen  Beobachtung  der  religiösen  Kultübungeu 
machte  man  sich  strafbar  (Cypr.  Mart.:  »imperatores  praeceperunt 
eos  qui  Romanam  religionem  non  colunt  debere  Romanas  caere- 
monias  recognoscere«)  ^  Die  Pflichtmäßigkeit  war  je  nach  Stand, 
Amt  und  Beruf,  Situation  und  Umständen  eine  verschiedene. 
Indessen  wird  man  festzuhalten  haben  —  aus  TertuUians  Be- 
handlung der  Sache  folgt  das  unverkennbar  — ,  daß  dem  crimen 
laesae  religionis,  wie  allen  Beleidigungsdelikten,  von  einzelnen 
Richtern  ein  sehr  weiter  Spielraum  gegeben  werden  konnte.  Der 
theoretische  Verleugner  der  Staatsreligion  konnte  leicht  der  Ver- 
letzung der  dii  populi  Romani  überführt  werden  und  war  daher 
den  Gerichten  gegenüber  in  einer  nicht  ungefährlichen  Lage. 
^Deos  non  Colitis«  —  der  Vorwurf  der  Heiden  gegen  die  Christen 
(Tertull.,  Apol.  lOflF.)  —  ist  nicht  die  harmlose  Constatierung  einer 
rechtlich  indifferenten  Tatsache,  sondern  die  Unterlage  einer  ge- 
fährlichen Anklage.  Hierbei  ist  es  ganz  irrelevant,  ob  der,  welcher 
die  Staatsgotter  beleidigt,  theoretischer  Atheist  ist  oder  andere 
Gottheiten  verehrt.  Der  Vorwurf,  den  die  Griechen  als  dO-eort]^ 
bezeichnen,  bezieht  sich  immer  af  die  Impietät  gegen  die  Staats- 
götter und  ist  mit  dem  »deos  non  colere«  der  Römer  identisch. 
Diese  haben  für  den  theoretischen  Atheismus  überhaupt  gar  kein 
Wort,  augenscheinlich  weil  die  Sache  sie  nicht  interessierte-. 


leugner  keine  Spur  zu  finden«.  Aber  das  römische  Strafrecbt  hat  es  doch 
mit  ^  Gottesleugnern '(  überhaupt  nicht  zu  tun,  sondern  lediglich  mit  Götter- 
leugnem.  Gottesleugnung  ist  erst  ein  Verbrechen,  wenn  sie  Götterleug- 
nung  zur  Folge  hat. 

1)  Vgl.  dazu  das  sachlich  damit  identische  Wort  bei  Josephus, 
c.  Apion.  II,  6,  1 :  ^Quomodo,  si  sunt  cives,  eosdem  deos,  quos  Alexandrini, 
non  colunt V<  —  Indem  man  die  römischen  Götter  ablehnte,  war  man 
»hostis  publicusT  und  hörte  auf,  Römer  zu  sein,  s.  Tertull.,  Apol.  24:  ^nec 
Romani  habcmur,  qui  non  Romanorum  deum  colimus^ ;  Lactant.,  Mort.  11. 

2)  Um  das  Jahr  200  war  indessen  die  Empfindung  für  das  Recht  des 
Individuums  auf  diesem  Gebiete  so  weit  vorgeschritten,   daß   die  Losung 

Gottesglaubc  und  Religion  sind  Privatsache«  hin  und  her  laut  wurde. 
TertuUian  hat  sie  aufgenommen  -  gewiß  nicht  mit  allen  ihren  Conse- 
quenzen,  auch  nicht  ganz  aufrichtig.  S.  Apolog.  28  [und  schon  vorher] 
und  Ad  Scapul.  2:     non  religionis  est  cogere  religionem«. 


.  (4)  Die  Griechen  und  Römer  nennen  die  Christen  ad'Soi,  \l 

Diesem  Zustande  entsprach,  trotz  allem  Freisinn,  die  Em- 
pfindungsweise der  »Gesellschaft«.  Die  Götter  zu  verleugnen 
oder  durch  Nichtachtung  zu  beleidigen,  galt  als  unanständig  und 
frech.  »Atheist«  zu  sein,  war  keine  Empfehlung,  wenn  man 
auch  über  die  Witze  der  Literaten,  welche  die  Götter  verspotteten, 
lachte  und  den  Scharfsinn  der  Philosophen  pries,  welche  die 
alten  Göttergeschichten  auflösten.  Selbst  wollte  man  doch  nicht 
sein  wie  der  berüchtigte  Atheist  Diagoras  —  man  erkennt  das 
aus  der  Art,  wie  die  Christen  ihn  den  Heiden  gegenüber  an- 
fuhren, s.  Athenag.,  Suppl.  4;  Minucius  8,2;  Lactant.,  de  ira  dei  9; 
Euseb.,  Praepar.  XIV,  16,  1  — ;  es  war  kein  Ehrenname,  wenn 
man  die  Serer  als  ad^soi  bezeichnete  (s.  Celsus  bei  Orig.  VII, 
62—64),  und  dem  theoretischen  und  wirklichen  Atheismus  gegen- 
über fühlte  man  schwere  Beklemmungen.  Die  Haltung  des 
Celsus  gibt  einen  guten  Maßstab  dafür,  wie  weit  ein  gebildeter 
Römer  in  einer  für  das  große  Publikum  bestinmiten  Schrift  gehen 
durfte.  Den  Eindruck,  Atheist  zu  sein,  durfte  er  durchaus  nicht 
erwecken,  und  Origenes  (111,  22)  hat  wahrscheinlich  das  richtige 
getroffen,  wenn  er  sagt,  Celsus  habe  sich  über  die  »Götter« 
Herakles,  Äskulap  und  Dionysius  wohl  deshalb  zweideutig  aus- 
gesprochen, um  nicht,  wenn  er  ihre  Vergottung  leugne,  als  ad'sog 
zu  erscheinen.  Die  Zeit  war  keineswegs  noch  allen  Götter- 
geschichten gegenüber  so  freisinnig,  wie  einige  Schriftsteller  sie 
erscheinen  lassen,  und  die  Ordnungen  der  Gesellschaft  legten 
außerdem  noch  den  Gebildeten  und  den  Patrioten  inbezug  auf 
die  dii  populi  Romani  manchen  Zwang  auf. 

Diese  Verhältnisse  des  öffentlichen  Rechts  und  der  Sitte 
muß  man  ins  Auge  fassen,  wenn  man  bestimmen  will,  was  der 
Vorwurf  des  Atheismus,  den  die  Heiden  öffentlich  gegen  die 
Christen  erhoben,  bedeutet  hat.  Er  war  eine  gefährliche 
Drohung  und  unter  Umständen  eine  förmliche  Anklage; 
er  bedeutete  zugleich  eine  Ausstoßung  aus  der  guten  Ge- 
sellschaft; keinesfalls  war  er  als  bloße  Charakteristik  gemeint. 
Das  erkennt  man  auch  aus  der  Zusammenstellung  mit  anderen 
Verbrechen,  die  gleichzeitig  den  Christen  schuld  gegeben  wurden. 

Für  uns  taucht  der  Vorwurf  gegen  die  Christen  in  genereller 
und  fester  Form  zuerst   um    das  Jahr  150   auf  ^    Justin    ist   in 


1)  Vorher  leseu  wir,  daß  am  Ende  der  Regierung  des  Domitian  dem 
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seiner  Apologie  (I  c.  G.  13)  beflissen,  ihn  yon  seinen  Glaubens- 
genossen abzuwehren:  ivd'Bv  xal  ad'eoi  xexX^fiBd-a,  aber  wir  sind 
es  nicht;  denn  wir  verehren  den  Vater  des  Alls  und  den  Sohn 
und  das  Heer  der  Engel  und  den  heiligen  Geist  Diese  Ver- 
teidigung war  auf  die  philosophischen  Kaiser  berechnete  Die 
Menge,  die  den  Vorwurf  erhob,  dachte  an  die  Beleidigung  und 
Leugnung  der  Staatsgötter.  Aber  Justin  kümmert  sich  um  diese 
Menge  nicht,  ja  er  räumt  ihr  bereitwillig  ein:  ofioZoyovfiev  xmv 
xoLOvxoDV  vofii^ofiipcDP  d'Soip  ad^eoi  elvai.  Er  läßt  sich  also 
in  diesem  Sinne  den  Vorwurf  der  aß'SOTfig  gefallen:  wir 
Christen  sind,  gemessen  an  eurer  Religion,  Atheisten^. 

Konsul  T.  Flavius  Clemens  und  seiner  Gemahlin  Domitilla,  ^nrjvix^fi  h' 
xlrifjia  d^edrijtoqj  vfp  i^q  xal  alXoi  ig  tä  rwv  ^ovSalcJv  tS-rj  i^oxeXXovxfi; 
Tiokkol  xaxeöixda^aav  (Cassius  Dio  LXVII,  14).  Also  schon  damals  fanden 
viele  Atheismus-Processe  gegen  Christen  statt  (daß  diese  hier  gemeint 
sind,  ist  auch  nach  Mommsen,  Strafrecht  S.  572  wahrscheinlich;  auch 
LH,  36  wird  an  sie  zu  denken  sein,  wo  die  Beseitigung  der  ce^eoi  wie  der 
yoTjreg  als  Regentenpflicht  bezeichnet  wird).  Indessen  zeigt  das  bekannte 
Verbalten  des  Plinius,  daß  noch  Unsicherheiten  herrschten. 

1)  Schon  vorher  hatte  er  (c.  4)  ausgeführt,  daß  manche  Philosophen 
wirklich  den  Atheismus  gelehrt  hätten  (äd-eÖTfita  iSldaSav)^  ohne  dafür 
bestraft  worden  zu  sein,  und  daß  dagegen  die  Christen  (c.  5),  obgleich  sie 
solche  gottlose  Dinge  {aB'ea  rairra)  nicht  lehren,  ohne  Recht  und  Gerech- 
tigkeit verurteilt  werden.  Es  geht  ihnen,  fügt  er  hinzu,  wie  dem  Sokrates^ 
der  unter  der  Anklage,  neue  Gottheiten  einzuführen,  »(bq  &9-6oq  xal  äae' 
ßfiq^  getötet  worden  sei. 

2)  Aus  dem  Edict  des  Antoninus  Pius  an  den  asiatischen  Landtag 
(Euseb.,  h.  e.  IV,  13,  s.  meine  Untersuchung  in  den  Texten  u.  Unters. 
Bd.  13  Heft  4)  geht  hervor,  daß  der  Landtag  die  Christen  als  „id-eoi**  ver- 
klagt und  beantragt  hatte,  daß  sie  aufgesucht  und  der  Sacralproceß  gegen 
sie  angestrengt  werde.  Der  Kaiser  erteilt  ihm  eine  halbironische  Ant- 
woi*t;  er  sagt  ihm  erstlich  „deorum  iniurias  diis  curae''  und  hält  ihm 
sodann  vor,  daß  sein  Treiben  die  Christen  in  ihrer  gOtterfeindlichen  Haltung 
nur  bestarken  müsse  {ovq  elg  xaQax^v  ifißdk).€TE  ßsßaiovvxBq  v^v  yv6}fifiv 
avzüfVy  tjvnsQ  t^ovaiv  [seil.  tisqI  &eG)v],  log  dd'icDV  xaxrjyoQOVvtsiq),  Auch 
wenn  das  Schreiben  unecht  sein  sollte,  beweist  es  dafür,  daß  die  Christen 
als  (Id^eoL  angeklagt  worden  sind.  Vgl.  übrigens  die  ebenfalls  ironische 
Antwort  des  IMus  an  die  Epheser,  aln  sie  sich  über  die  Smymäer  beklagt 
hatten,  weil  diese  der  Stadt  Ephesus  in  einer  öffentlichen  Urkunde  die  ihr 
zukommenden  Titel  vorenthalten  hatten  (W  ad  dington,  Chronol.  de  la 
vie  du  rbeteur  Aristide  p.  51).  Auch  in  dem  unechten  Schreiben  des 
Marc  Aurel  an  den  Senat  werden  die  ('bristen  „«deot"  genannt:  eIxo^ 
ovv  ^(jxiw  ovq  vjioXafißfivo/nsv  d9^to\\;  sivaiy  dzi  ^eov  Ijfortfiv  cr^o^arov 
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Wenn  einige  Jahre  später  Athenagoras  (Suppl.  3,  cf.  4.  30) 
sagt,  den  Christen  würden  drei  Vorwürfe  gemacht,  nämlich 
Atheismus,  thyesteische  Mahlzeiten  und  ödipodeische  Laster,  so 
erkennt  man  aus  dieser  Zusammenstellung,  wie  furchtbar  die 
Anklage  auf  Atheismus  gewesen  sein  muß.  Es  bezieht  sich  auch 
mit  auf  diese,  wenn  A.  fortfahrt:  sl  (ihv  dXijd^  ravxa,  fiijösvog 
yivovq  ffBloriod'B,  ijtsgeXd'ers  6e  rolg  adixtj/iaöi,  övv  yvvai^i 
xal  Jtaial  jtQOQQl^ovg  rjfiäg  djtoxrelvare,  sl  ye  xiq  XgiCxiavAv 
g^  öixriv  d^fiQlcop  (die  doch,  ilLhrt  A.  fort,  die  erkennen,  welche 
ihnen  Qutes  getan  haben).  Positiv  begegnet  er  der  Anklage  wie 
Justin,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  die  Christen  Gott  den 
Schöpfer  usw.  anerkennen;  mit  Recht  hätten  die  Athener  den 
Diagoras  unter  die  Anklage  der  dd'eorijg  gestellt,  aber  mit  einem 
solchen  Manne  hätten  die  Christen  nichts  zu  tun.  Das  freimütige 
Bekenntnis  des  Justin:  Wir  sind  Atheisten  inbezug  auf  eure 
Oötter,  hat  A.  nicht  wiederholt. 

Daß  auf  griechischem  Boden  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  die  Bezeichnung  *ad-sot€  für  die  Christen  eine 
ganz  geläufige,  ja  technische  gewesen  sein  muß,  erkennt  man 
auch  aus  dem  Martyrium  des  Polykarp  (c.  3):  ix  rovzov  ovp 
jtav  xo  jtXrfd'oq  [in  Smyma],  d-av(iaCav  xfjv  yevvacoxijxa  xov 
iHoffiXovq  xal  d'BoCsßovg  ytvovq  xmv  XQioxiavAv  ijtaß6i]C€v' 
^Algt  xovg  dd-tovg'  ^fixelad-o)  üoXoxaQJtog^i  und  auch  der 
Richter  mutet  dem  Polykarp  zu,  er  solle  die  Christen  verfluchen 
mit  der  Verwünschungsformel  (c.  9):  Alge  xovg  äO-iovg,  Jeder- 
mann wußte,  wer  unter  den  ad-soc  gemeint  war.  Aus  der  Zu- 
sammenstellung von  aß-eot  und  XQicxiavoi  bei  Alexander  von 
Abun.  (Lucian  25)  folgt  ebenfalls,  daß  die  Christen  damals  (bald 
nach  ISO)  als  eine  bestimmte  Species  unter  den  Atheisten  galten: 
ixtpigst  [o  ^AXi^avÖQogl  (poßrixQOV  xi  ijt^  avxovg^  Xiycov  dß-tor 
ißxejtX^od-ai  xal  XQiaxiapwv  xov  IIovxov,  ot  jrsQl  avxov 
xoX(imCi  xa  xdxtcxa  ßXaOfprifialp ,  ovg  hciXavs  Xl&oig  iXavvsir, 
€1  yt  Id^iXovciv  IXimv  Ixaiv  xov  ßsov,  cf.  c.  38:  xal  iv  (lev  xfj 

JtQCOXf]    [fjflBQa]    JtQOQQTjOig   fjP    OJÖJtSQ   'Aßl^PTIOl   XOlttVXI]'     81    XIQ 

aßtog   i]   XQiCxiavog   i]   ^EjtixovQSiog    tjxbi   xaxdaxojroc    xmv 
oQylmVy   (pevyixcf)  ....   xciL   o   fihv   ^yalxo   Xiymv*    E^o  Xqi- 


ir  r§  awsiS^asi  rezeiyjo/ntvov.    Das  ist  natürlich  von  einem  Christen  ge- 
schrieben. 


\\         A.  Harnack,  Vorwurf  des  Atheismus  in  den  3  ersten  Jahrh. 
OTiavovg,   xo   61  JtX^d-og   ajtav  kjtsfpd^iyyexo'   ^EB,co   ^Ejcixov- 

Auch  durch  Clemens  wird  uns  bestätigt,  daß  die  Christen 
T^äd^eoc*  gescholten  wurden.  Mazfjp  ad-iovg  djtoxaZovvtt^, 
schreibt  er  Strom.  VII,  1,  1,  {tovg)  rov  rq5  ovtl  d^sov  lyvcDxo- 
rag^  und  Strom.  VII,  1,  4  sagt  er:  o  xoivvp  &s6v  jttJtsiOfitvoq 
bIvcu  jcavxoxQOLXOQa  xaX  xa  d-ela  fivaxfJQta  jtagä  xov  fiovoyti'ovj: 
:tai6og  avxov  ixfiad^cip,  JtAg  ovxog  äd^eog;  a&sog  fiev  yaQ  6 
lij}  pofil^oyv  slvat  d-eov,  öecoidalficov  öh  6  öeöcAg  xä  öaifwvia, 
6  Jtavxa  d^€iäC,a)v  xal  ^vkov  xal  Xid'ov,  Für  den  Beligions- 
philosophen  und  Alexandriner  kommen  die  Staatsgötter  und  die 
mythologischen  Götter  in  der  eigentlichen  Gottesfrage  überhaupt 
nicht  mehr  inbetracht  Sie  hat  es  nur  mit  der  Existenz  oder 
Nichtexistenz  xov  xq>  ovxt  d^eov  zutun.  Das  ist  der  höchste 
Fortschritt  in  der  Religionsgeschichte,  den  jene  Periode 
bezeichnet.  Von  hier  aus  ergibt  sich  das  Recht  jeder  Partei, 
die  andere  äd^eog  zu  nennen,  aber  nur  Justin  besaß  die  geistige 
Freiheit,  den  Mut  imd  den  Humor,  sich  selbst  und  seine  Freunde 
oflFen  als  ad-soi  zu  bekennen  —  äd'soc  inbezug  auf  die  Götter  der 
Gegner.  Auch  in  späterer  Zeit  und  bis  heute  haben  nur  wenige 
diese  Freiheit  nachzuahmen  gewagt,  wenn  sie  Atheisten  gescholten 
wurden.  Sie  bestrebten  sich  vielmehr  eifrig,  nachzuweisen,  daß 
sie  keine  Atheisten  seien,  obgleich  sie  es  doch,  gemessen  an  dem 
herrschenden  Glauben,  in  der  Regel  waren.  Aber  an  dem  Wort 
haftete  nun  einmal  auch  ein  moralischer  Makel  und  —  die  Vor- 
stellung eines  Verbrechens:  es  ist  begreiflich,  daß  man  beid^ 
ablehnen  wollte. 

Im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  scheint  der  Vorwurf  gegen 
die  Christen,  sie  seien  Atheisten,  im  Morgenlande  bereits  stark 
zurückgetreten  zu  sein.  Einerseits  hatten  die  Staatsgötter  bei 
dem  allgemeinen  Verfall  an  Kredit  verloren,  andererseits  ließ  es 
der  Eindruck,  den  die  Kirche  mit  ihren  Priestern,  Opfern  und 
reichen  Gottesdienst  machte,  nicht  mehr  recht  zu,  ihre  Gläubigen 
Gottesleugner  zu  schelten.  Wie  sich  ein  Religionsproceß  gegen 
Christen  unter  Valerian  abgespielt  hat,  dafür  besitzen  wir  eine  authen- 
tische Urkunde  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (VII,  11)^ 

1)  Den  Christen  wird  vom  Richter  insinuiert,   sie  sollen  sich  ijtl  xo 
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Im  Abendlande  sind  bis  zum  Ende  des  3.  Jahrhunderts  die 
Christen  nicht  » Atheisten c  genannt  worden  und  die  Anklage 
lautete  nicht  auf  »Atheismus«,  weil  der  Begriff  fehlte  (s.  ob.).  In 
der  Sache  aber  hat  Tertullian  nicht  anders  gestritten  als  Justin 
und  Athenagoras.  Auch  er  weist  gegenüber  dem  Vorwurf  >deos 
Don  Colitis«  nach,  daß  die  Christen  den  wahren  Gott,  den  Logos  usw. 
erkennen  und  anbeten  und  daß  die  Staatsgötter  keine  Götter 
seien.  Bei  Minucius  Felix  einmal  (8,2),  bei  Lactantius  zweimal 
findet  sich  das  Wort  »atheus«  (Epitome  63  [68]  und  de  ira  9), 
aber  nicht  für  Christen,  sondern  flLr  heidnische  atheistische  Philo- 
sophen. Amobius  aber  zeigt  uns,  daß  das  Wort  damals  im  Abend- 
lande— im  Morgenlande  verschwand  es  als  Vorwurf  in  derselben  Zeit 
—  auch  auf  die  Christen  angewandt  wurde  und  neben  die  alten  Be- 
zeichnungen »impius«,  »irreligiosus«,  »sacrilegus«  getreten  war. 
Es  war  also  in*  die  lateinische  Sprache  nun  eingedrungen.  »Quan- 
tumlibet«,  schreibt  er  III,  28,  >nos  impios,  inreligiosos  vocatis 
aut  atheos,  nunquam  tidem  facietis  esse  amorum  deos,  esse 
bellonim,  esse  qui  discordias  coDserant  etc.«,  cf.  VI,  27:  >in  hac 
enim  consuestis  parte  invidias  nobis  tumultuosissimas  concitare, 
appcUare  nos  atheos  etc.«,  I,  29:  »ut  convicio  utamur  vestro, 
infausti  et  athei  nuncupamur«^  V,  30:  »andere  vos  dicere  quem- 
quam  ex  iis  atheum,  inreligiosum»  sacrilegum  qui  deos  esse 
omnino  aut  negent  aut  dubitent  aut  qui  eos  homines  fuisse  con- 
tendant  ....  cum  si  verum  fiat  atque  habeatur  examen,  nullos 
quam  vos  magis  huiusmodi  par  sit  appellationibus  nuncupari, 
(|ui  sub  speeie  cultionis  plus  in  eos  ingeratis  maledictionum  et 
criminum  etc.« 

Am  27.  Februar  3S0  erschien  folgendes  Gesetz  der  Kaiser 
Gratian,  Valentinian  und  Theodosiiis  (Theodos.  Codex  XVI,  2,  25, 

imXa&eo^ai  Sh  zibv  Tiaoä  (pvaiv.  Sie  erwidern  darauf:  ov  ndvxeq  navxa^ 
ngoaxvvovat  &6ov(;,  äXX*  txaaroc  nrce;,  ovg  vofAiC,ovciv y  demgemäß  ver- 
ehrten sie  ihrerseits  den  einen  Schöpfergott,  der  auch  den  Kaisern  das  Reich 
verliehen  habe.  Der  Richter:  xl^  tfjitcg  xoj/.vei  xal  tovrov,  etnBQ  iarlv  &e6g, 
ittzä  tCov  xaxa  (fvaiv  i^eCbv  noooxvvtiv;  ^eoig  yäo  at-ßeiv  ^xt).6va&ijT6y  xal 
Oeoi-g  oT-g  jtdvreg  laaan:  Die  Christen:  -wir  verehren  keinen  anderen-. 
Man  sieht,  wie  sehr  der  Richter  dem  christlichen  Standpunkt  entgegen- 
kommt.   Von  Atheismus  ist  nicht  die  Rede. 

1)  Bei  Tertullian  <A])ol.  2)  heißt  es:  :^Homicidae  vel  sacrilegi  vel 
incesti  vel  publici  hosteü,  ut  de  nostris  elogiis  loquar«. 


1()        A.  Harnack,  Vorwurf  des  Atheismus  in  den  3  ersten  Jahrh. 

ed.  Mommsen  p.  843):  »Qui  divinae  legis  sanctitatem  aut  ne- 
sciendo  confundant  aut  neglegendo  violant  et  offendunt,  sacri- 
legium  {=  äd-eoTTjg)  committuDt«.  Bereits  in  einem  Gesetz  des 
Kaisers  Konstantin  (1.  c  XVI,  8,  7  p.  888)  waren  im  Vergleich 
mit  den  christlichen  Versammlungen  die  jüdischen  >sacrilegae« 
genannt  worden;  aber  das  war  nur  beiläufig  geschehen.  Erst 
jenes  Gesetz  vom  J.  380  hat  die  nichtchristlichen  Religionen 
unter  die  ad-sotrjg  gestellt  (In  einem  Gesetz  Justinians  vom  J.  527  — 
Cod.  1,5, 12,3  —  wird  der  Manichäismus  geradezu  als  eine  Species 
des  Atheismus  bezeichnet:  o  dd-Bia  avTTjQ).  Eine  wirkliche  und 
generelle  Durchführung  dieser  Anklage  war  freilich  unmöglich; 
aber  die  Bestimmung  genügte,  um  in  Zukunft  jedem  Ausbruch 
des  katholischen  Fanatismus  eine  gesetzliche  Grundlage  zu  ge- 
währen.    Die  Beklagten  waren  zu  E^lägem  geworden. 


DAS  MARTYRIUM 


DES 


HEILIGEN  ABO  YON  TIFLIS 


VON 


K.  SCHULTZE 


Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XIII,  4  ^     •  2 


• 


Im  folgenden  lege  ich  eine  von  Herrn  Prof.  Hamack  an- 
geregte, unter  Leitung  des  Herrn  Dschawachoff  aus  Tiflis  ge- 
arbeitete Übersetzung  eines  georgischen  Martyriums  vor^.  Der 
Text  steht  in  einem  Tifiiser  Neudrucke:  z'mida  moz'ame  abo 
tVüeli  (der  heilige  Zeuge  Abo  von  Tiflis)  Tiflis  1899.  Wenn 
die  Übersetzung  Härten  zeigt,  so  liegt  das  daran,  daß  ich  bei 
meinen  geringen  georgischen  Sprachkenntnissen  mich  dem  Texte 
möglichst  wortgetreu  anschließen  mußte.  Die  gegebene  Ein- 
leitung kann  bei  der  Unzugänglichkeit  und  teilweise  Mangel- 
haftigkeit der  Hilfsmittel  keine  Ansprüche  auf  durchgängige  Zu- 
verlässigkeit erheben;  ich  hätte  sie  deshalb  am  liebsten  weg- 
gelassen, wenn  ich  nicht  geglaubt  hätte,  das  Bild  etwas  abrunden 
zu  müssen.  Die  Quellen  sind  nur  hier  und  da  angegeben,  doch 
will  ich  bemerken,  daß  die  auf  die  georgische  Geschichte  bezüg- 
lichen Daten  der  Regierungsjahre  der  Könige  aus  Listen  stammen, 
die  Taqaischwili  einer  Ausgabe  des  Lebens  der  Nino  angehängt 
hat  (a^ali  wariant'i  z'm.  ninos  z^^owrebisa  gamoz^emuli  redak*t*o- 
robit*  t^aqaiäwilisa.   Tiflis  1891). 

Herrn  Prof.  Hamack  und  meinem  Lehrer,  Herrn  Dschawachoff, 
spreche  ich  für  ihre  freundliche  Unterstützung  meinen  herzlichsten 
Dank  aus. 

1)  Vgl.  auch  Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad.  XXXVlll:  Das  Martyrium  des 
heiligen  Eustatius  von  Mzchetha,  von  Dschawachofi',  Berlin  1901,  und  XXXES^: 
Kin  in  georgischer  Sprache  überliefertes  Apokryphen  des  Joseph  von  Ari- 
mathia,  von  Adolf  Hamack,  Berlin  19<^1. 

K.  Schnitze. 


o* 


Einleitung. 

Eharthli,  bewohnt  Ton  den  Kharihwelern,  ist  das  heutige 
russische  Gouvernement  Tiflis;  die  uns  seit  jeher  geläufige  Be- 
zeichnung ist  Georgien  (Georgier),  russ.  Grusien  (Ghrusier,  grusischl 
(Vgl.  Schuchardts  Anzeige  yon  Dirrs  Gramm,  in  Wiener  Ztschr. 
f.  d.  Kunde  des  MorgenL  Wien  1904).  Ich  habe  die  einheimischen 
Bezeichnungen  Kharthli  und  Eharthweler  überall  gelassen,  ob- 
wohl wir  heute  unter  Eharthweler  die  Gesamtheit  einer  Anzahl 
kleinerer  Stamme  verstehen,  von  denen  die  Georgier  selbst  einer 
sind  neben  den  Lasen,  Mingreliem,  Swanetheu,  Chewsuren, 
Pschawen,  Tuschen,  Imerethiem,  Guriem^.  Doch  ist  auch  heute 
noch  der  einheimische  Name  für  Georgien  im  engem  Sinne 
Kharthli. 

Soweit  uns  bekannt  ist,  haben  die  Eaukasusländer  keine 
große  geschichtliche  Rolle  gespielt,  steten  Angriffen  von  außen 
ausgesetzt  und  von  Fehden  im  Innern  zerrissen,  sind  sie  besonders 
für  die  Perser,  Araber  und  Byzantiner  ein  Streitobjekt  gewesen. 

König  Rew  Marthali  (186 — 213)  behauptete  sich  mit  arme- 
nischer Hilfe.  Unter  ihm  wurde  das  Christentum  bekannt,  doch 
drang  es  erst  unter  Mirian  (265 — 342)  durch.  Mirian  war  ein 
Herrscher  aus  einem  Zweige  der  auch  in  Persien  auf  dem  Throne 
sitzenden  Ghosrudynastie,  trat  aber  selbst,  obwohl  Persien  dem 
Feuerdienst  huldigte,  31 S^  zum  Christentum  über;  und  auch  in 
Georgien  erhielt  sich  der  Feuerdienst  hier  und  da  noch  bis  600. 
Es  wird  berichtet,  daß  er  durch  eine  kappadokische  Ge&ngene, 
Nino,  bekehrt  wurde,  doch  ist  soviel  sicher,  daß  durch  Vermitte- 

1)  Siehe  Sievere,  Asien,  Leipzig- Wien  irK4.  Dort  findet  man  die 
Schreibung  Karthli,  Imeretier,  Swaneten;  doch  sind  k  and  t  hier  Aspiraten 
und  würden  am  richtigsten  mit  k'  und  t'  bezeichnet,  wie  es  auch  neuer- 
dings in  den  T'^mschriften  geschieht. 

2)  Nach  roo<*e*iianH,  KparKa«   inTopi«  rppiincKoft  uepRBir.     C.-Il.  1S43. 
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lang  des  bjzantinischen  Hofes  der  antiochenische  Patriarch  Eosta- 
thius  nach  Kharttili  geschickt  wurde  und  die  kharthwelische 
Tochterkirche  der  antiochenischen  Metropole  angliederte.  Damit 
erhielt  der  byzantinische  Hof  zugleich  auch  größeren  politischen 
Einfluß,  und  Bakur^  Mirians  Enkel  und  Nachfolger,  der  sich  als 
eifiriger  Verbreiter  des  Christentums  erwies,  hatte  schon  vor  der 
Einfahrung  der  neuen  Lehre  in  Eharthli  am  Hofe  in  Byzanz 
gelebt 

In  der  Tat  traten  auch  Verwickelungen  ein,  als  imter 
Schahpur  H.  (309 — 380)  von  Persien  blutige  Christenverfolgungen 
stattfanden,  die  in  Armenien  ebenso  blutige  Verfolgungen  der 
unter  Schahpur  einflußreichen  Manichfier  zur  Folge  hatten.  Der 
angesichts  einer  drohenden  Hunnengefahr  zu  stände  gekommene 
*  Friede  zwischen  Persien  und  Ostrom  dauerte  nicht  lange,  neue 
Christen  Verfolgungen  fährten  zum  Kriege  (Theodosius  IL  408 — 450 
und  Varahran  417 — 438).  Die  Eharthweler  nahmen  für  Ostrom 
Partei  und  schlugen  die  Perser  im  Kaukasus.  422  bestimmte 
ein  Friede  Duldung  für  Christen  und  Manichäer,  die  Byzantiner 
hatten  für  Kaukasusbefestigungen  gegen  die  Hunnen  Jahrgelder 
zu  zahlen. 

In  dieser  Zeit  scheint  Kharthli  sich,  dank  der  Bivalität 
zwischen  Ostrom  und  den  von  der  Höhe  ihrer  Macht  herab- 
sinkenden Persen),  ent&ltet  zu  haben,  es  erlebte  eine  kurze  Blüte* 
zeit  unter  Wachthang  Gurgaslani  (446—499);  unter  ihm  wurde 
Tifiis  455  erbaut,  und  Tiflis  wurde  jetzt  auch  der  Sitz  des  Katho- 
likos,  der  bis  dahin  in  Mzcheth  saß. 

Im  Anfang  des  6.  Jahrh.  brachen  neue  harte  Kämpfe  zwischen 
Persien  und  Ostrom  aus^,  zugleich  wurde  den  Persem  das  neu- 
gegründete  Türkenreich  im  Norden  des  Oxus  gefährlich  und 
Ostrom  bekam  freie  Hand  im  Kaukasus,  die  Chosrudynastie  in 
Kharthli  wurde  beseitigt,  die  Guramiden  seit  575  waren  von 
Byzanz  abhängig. 

Die  Perserherrschafb  wurde  dann  völlig  vernichtet  durch  den 
Sieg  der  Araber  bei  Kadisija  (630,  Omar  I.  634—044),  und  for 
den  Kaukasus  begann  aufs  neue  eine  böse  Zeit  durch  das  Vor- 
dringen der  Araber  in  ganz  Kleinasien  bis  Konstantinopel,  das 


1)  Bakor  II.  nennt  ihn  die  sog.  k'art'lis  mok^z'ewa,  Babkar  I.  beißt 
er  nach  der  georg.  Chronik  (k^art'lis  z'^rowreba). 

2)  Vgl.  das  erwähnte  Martyrium  des  Kustatios. 
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um  670  wiederholt  von  ihnen  bestürmt  wnrde.  Möglich,  daß  in 
diesen  Kämpfen  zwischen  Ostrom  und  Islam  Kharthli  eine  kurze 
Ruhepause  hatte,  im  Jahre  707  aber  besetzten  die  Araber  Tiflis. 

Freilich  ließen  die  Araber  überall  die  einheimische  Verfassung 
bestehen,  nur  hatten  die  Unterworfenen  Steuern  zu  zahlen;  aller- 
dings werden  die  Eaukasusländer  in  den  arabischen  Steuerlisten 
nicht  aufgeführt,  doch  ist  das  kein  Beweis,  daß  sie  steuerfrei 
waren  (vgl.  Kremer,  Kulturgesch.  d.  Orients  S.  311). 

Um  das  Bekehrungswerk  des  Islam  zu  fordern,  hatte  schon 
Omar  I.  (634 — 644)  strengen  Befehl  gegeben,  die  zum  Islam  über- 
getretenen Fremden  ganz  auf  gleichen  Fuß  mit  den  Moslimetf 
zu  stellen.  Sie  sollten  dieselben  Pflichten,  aber  auch  dieselben 
Rechte  haben,  sollten  sogar  für  sich  einen  eigenen  Stamm  bilden 
dürfen  und  nach  denselben  Grundsätzen,  wie  die  Araber,  mit 
Jahresdotationen  bedacht  werden.  Diese  Bestimmungen  haben 
häufig,  der  Vorteile  wegen,  einen  Übertritt  zum  Islam  herbei- 
geführt. 

Ob  die  kharthwelische  Kirche  von  den  Arabern  viel  zu  leiden 
hatte,  ist  wohl  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen,  denn  nach 
Muhammeds  Bestimmungen  sollte  mit  den  Völkern  friedlich 
unterhandelt  werden,  die  im  Besitz  der  Offenbarung,  die  also 
«Schriftbesitzer»  waren.  Als  solche  erkennt  der  Koran  Christen 
und  Juden  (auch  Parsen  und  Manichäer  späterhin)  an.  Daß  der 
Schreiber  des  vorliegenden  Martyriums  den  Druck,  der  von  Seiten 
der  Araber  auf  den  Christen  lastete,  so  stark  betont,  ist  aller- 
dings dadurch  gerechtfertigt,  daß  die  Araber  die  Ausbreitung 
des  Christentums  durch  Mission  hemmten  und  ihnen  allerlei 
äußerliche  Beschränkungen  auferlegten. 

Für  den  äußeren  Verkehr  zwischen  Moslimen  und  Anders- 
gläubigen galt  ja  für  beide  Teile  die  Pflicht  völliger  Duldung. 
Doch  waren  die  Andersgläubigen  gehalten,  den  Islam  und  den 
Propheten  zu  achten  und  nichts  gegen  die  muhammedanische 
Regierung  zu  unternehmen,  und  hatten  sich  durch  besondere 
Kleidung  auch  äußerlich  als  Nichtmoslimen  kenntlich  zu  machen. 
Andererseits  war  den  Moslimen  verboten,  Andersgläubige  zu  be- 
schimpfen  oder  zu  mißhandeln.  Übertritt  zum  Islam  war  natür- 
lich gestattet  das  größte  religiöse  Verbrechen  dagegen  der  Abfall 
vom  Islam,  und  hierbei  wurde  kein  Unterschied  gemacht,  ob  der 
Betreffende  zu  (»iner  staatlich  anerkannten  Religion  (wie  Christen- 
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him,  Judentum,  Parsismus)  oder  einer  nicht  anerkannten  abfiel. 
Die  Strafe  hierfür  war  ein  für  allemal  der  Tod,  wenn  der  Ver- 
brecher bis  zuletzt  bei  seinem  tirrtum»  und  tsinnlosen  Ent- 
schluß» blieb  (Abo,  S.  28  u.  29).  Ein  Rücktritt  konnte  noch  im 
letzten  Augenblick  retten.  So  (Abo,  S.  39)  ist  im  Text  von  einem 
die  Rede,  der  zum  Islam  tibergetreten  war,  dann  zum  Christentum 
zurückging,  als  Apostat  behandelt  wurde  und  aus  Furcht  vor 
dem  Tode  das  Christentum  zum  zweiten  Male  aufgab.  Übrigens 
scheinen  (nach  Abo,  S.  29  f)  die  Gefängnisse  in  Tiflis  ziemlich  voll- 
gesessen zu  haben,  besonders  wegen  religiöser  Vergehen,  (S.  29 
«Märtyrer»  u.  «Zeugen»). 

Die  Aburteilung  religiöser  Missetöter  gehörte  vor  den  Richter 
(kadi)  als  den  Stellvertreter  des  Khalifen  hinsichtlich  des  Kultus, 
far  strafrechtliche  Fälle  war  der  Statthalter  oder  auch  der  Kadi 
zuständig,  die  Aufsicht  über  den  Kultus  hatte  jedenfalls  der  Kadi 
allein  und  war  in  dieser  Hinsicht  vom  Statthalter  als  oberstem 
Verwaltungsbeamten  unabhängig. 

In  die  Zeit  der  Araberherrschaft  fällt  das  für  die  kharth- 
welische  Kirche  wichtigste  Ereignis:  die  Erhebung  zur  selb- 
ständigen, nicht  mehr  von  Antiochia  abhängigen  Nationalkirche 
um  750,  und  zwar  eben  wegen  der  Araberherrschaft,  denn  die 
Katholikos  von  Kharthli  mußten  der  Einsegnung  halber  nach 
Antiochia  reisen,  was  während  der  Streifereien  der  Araber  durch 
Kleinasien  lange  Zeit  nicht  möglich  war,  so  daß  sie  die  Erlaubnis 
erhielten,  den  Katholikos  selbst  zu  wählen  und  einzusetzen.  Die 
georgischen  Geschichtschreiber  setzen  die  „Autokephalie"  der 
georgischen  Kirche  um  550  an,  und  Harnack  sagt  (Martyr.  des 
Eustat.),  daß  die  georg.  Kirche  sich  schon  früh  durch  die  An- 
erkennung der  chalcedonischen  Formel  von  der  Mutterkirche 
emancipiert  habe.  Doch  scheint  die  völlige  Loslösung  sich  erst 
um  750  vollzogen  zu  haben;  ein  georg.  Bericht  eines  Mönchs 
Ephrem,  der  sich  an  griechische  Quellen  hält,  stellt  fest,  daß  die 
Eigenwahl  der  Katholikos  von  der  Zeit  Konstantins  Kopronymos 
(741 — 775)  und  des  Patriarchen  Theophilakt  von  Antiochia 
(745 — 751)  her  datiere,  und  man  versuchte  georgischerseits 
späterhin  diese  Selbständigkeit  zu  begründen  durch  die  Berichte 
von  der  Predigt  des  Apostels  Andreas  am  Pontus  (vgl.  ^TKaiiaxoBh, 
IlponoßtAHHuecKafi  A^HTCLibHOCTi»  an.  AiiApea  h  cb.  Hhhu  b'b 
rpysiii    19011   darum   heißt  es  auch  S.  11:    «durch   Christus 
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Katholikos€.  Und  deshalb  war  dies  Martyrium  Abos  wohl  auch 
so  wichtig,  weil  es  zeigte,  daß  die  georgische  Kirche  auch  allein 
Werbekraft  besaß;  daß  Abo  Vollblutaraber  war,  wird  besonders 
betont  (S.  21). 

Nach  den  Angaben  des  Textes  fSllt  dies  Martyrium  in  die 
Zeit  der  Abbasidenkhalifen,  deren  Reihe  mit  Abdallah-Abu-1- 
Abbas  al  Saffäh  750  beginnt,  er  war  einer  der  grausamsten 
Khalifen.  Ihm  folgt  sein  ihm  an  Härte  nicht  nachstehender 
Bruder  Abu  Djafar  Manßur  754 — 775,  7.  Okt.  Die  Ommajaden 
hatten  in  Damaskus,  Abdallah  Abu-1-Abbas  in  Hashimijja,  Kufa 
oder  Anbar  regiert,  Manßur  legte  762  das  feste  Bagdad  an,  wo 
sich  ein  glänzender,  üppiger  Hof  entwickelte.  Abo  S.  21  heißt 
es,  Fürst  Nerse  sei  von  Abdila  nach  Babylonien  berufen  und 
ins  Geffingnis  geworfen,  demselben,  der  Bagdad  erbaut  habe. 
Mit  diesem  Abdila  ist  also  nicht  Abdallah  Abu-1-Abbas  gemeint, 
sondern  Manßur;  hierzu  bemerkt  auch  Brosset,  hisi  d.  1.  Oeorgie, 
addit.  et  eclaircissements,  Petersburg  1851,  S.  132  ff:  le  khaliphe 
Abbaside  Aboudjaphar-Almansour,  que  les  Armeniens  nomment 
Djaphar  Abdala  Almansour;  die  Bezeichnung  Abdila  ist  wohl 
von  den  Armeniern  übernommen. 

Nerse,  der  Sohn  des  Kuropalaten  Adamase,  heißt  im  Text 
ein  erismt^awari,  was  etwa  dem  russ.  Woiwoden  entspricht 
(Tschub.  Worterb.  1840),  auch  einen  militärischen  Führer  oder 
höheren  Verwaltungsbeamten  bezeichnet  Da  der  Fürst  von  ganz 
Kharthli  gewöhnlich  mep'e  (russ.  uapb)  genannt  wird,  so  ist  Nerse 
offenbar  ein  kleinerer  Fürst  gewesen,  der,  ein  Fremdenhasser, 
vielleicht  einen  Aufstand  gegen  die  Araber  ins  Werk  zu  setzen 
versuchte,  so  daß  die  Verdächtigung  Nerses  beim  Khalifen  (S.  21) 
vom  arabischen  Standpunkt  aus  keine  c  Anschuldigung  schlechter 
Männer>  war.  Nach  Manßur  (Abdila)  wurde  sein  milder  Sohn 
Almahdi  Mohammed  (im  Text  Mahdi  genannt)  Khalif  (775—785); 
er  ließ  die  Gefangnisse  öffnen  und  sämtliche,  von  seinem  grau- 
samen Vater  eingekerkerten  Gefangenen  außer  Mördern  und 
Staatsverbrechern  frei.  Vielleicht  wurde  auch  Nerse  infolge 
dieser  allgemeinen  Amnestie  frei;  er  wäre  dann,  da  er  3  Jahre 
gefangen  saß  (S.  21),  772  festgesetzt  worden. 

Doch  scheint  diese  Angabe  nicht  ganz  einwandfrei,  wenn 
man  den  häufigen  Gebrauch  der  Dreizahl  beachtet  Außer  dieser 
Stelle  noch: 
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S.  24  drei  Tage  und  drei  Nächte 
S.  25  drei  Monate 

S.  26  drei  Jahre  hielt  er  sich  in  der  Stadt  ....  auf 
(8.  30  neun  Tage  im  Gefängnis) 
S.  32  dritte  Stunde  des  Tages 

S.  33  als  sie  ihn  dreimal  mit  dem  Schwerte  schlugen 
S.  36  er  stand  bis  zu  drei  Stunden. 

Vgl.  auch  Eustatius  S.  7:  Nach  drei  Jahren  wurde  Weschan 
Busmil  Statthalter  von  Georgien. 

Jedenfalls  aber  ist  Nerse  wohl  775  oder  776  nach  Kharthli 
zurückgekehrt  und  mit  ihm  der  Araber  Abo,  der  damals  17  bis 
18  Jahre  alt,  also  758  oder  757  geboren  war  (S.  21).  Er  geht 
mit  nach  Kharthli  und  wird  bald  ein  heimlicher  Anhänger  der 
christlichen  Lehre,  bis  Nerse,  wie  es  scheint^  den  Arabern  wieder 
verdächtig  wird,  sich  aber  mit  300  Bewaffneten  flüchtet,  und  mit 
ihm  Abo.  Wann  diese  Flucht  stattfand,  läßt  sich  nicht  fest- 
stellen, aber  da  Abo  kharthwelisch  erlernte  und  sich  soweit  mit 
dem  Christentum  bekannt  machte,  daß  er  über  religiöse  Fragen 
disputieren  konnte  (S.  22),  so  wird  wohl  ein  Zwischenraum  von 
mehreren  Jahren  anzunehmen  sein;  auch  ist  nicht  angegeben, 
wann  sie  zurückkehrten,  doch  muß  hier  auch  eine  längere  Zeit 
vergangen  sein,  da  Nerse  erst  nach  Norden  zieht  und  sich  dort 
aufhält»  dann  sich  zu  den  Abchasen  begibt,  und  die  Araber  indes 
seinen  Neffen  an  seiner  Stelle  mit  seinem  Fürstentum  belehnen 
(S.  25).  S.  24  heißt  es,  daß  zur  Zeit  ihres  Aufenthalts  am  Pontus 
die  betreffenden  Gebiete  sich  in  byzantinischem  Besitz  befinden, 
doch  wird  der  Name  des  oströmischen  Kaisers  nicht  angegeben; 
es  kann  Leon  IV.  (775 — 780)  oder  Konstantin  IV.  Porphyrogennetos 
(780 — 87)  gemeint  sein.  Femer  ist  S.  25  vom  Monat  Januar 
und  vom  Osterfeste  die  Bede,  so  daß  sie  sich  mindestens  ein 
halbes  Jahr  am  Pontus  aufgehalten  haben  müssen,  zumal  noch 
Botschaften  hin-  und  hergehen  betreffs  der  Rückkehrerlaubnis 
für  Nerse. 

Sie  ziehen  nach  Tiflis  zurück,  und  Abo  zeigt  sich  jetzt  offen 
als  Christ  (S.  26),  wie  es  heißt,  3  Jahre;  ob  aber  diese  Zahl  ganz 
zuverlässig  ist,  könnte  man  bezweifeln  angesichts  des  Gebrauchs 
der  Dreizahl  (s.  o.)  und  seines  in  den  Augen  der  Araber  todes- 
würdigsten Verbrechens.    Da  das  Martyrium,  wie  sich  ergeben 


10  K.  Schultze,  Martyiinm  des  h.  Abo  von  Tiflis. 

wird,  wohl  auf  den  6.  Jan.  786  gesetzt  werden  muß,  so  hätte 
die  Rückkehr  etwa  Mitte  des  Jahres  782  stattgefunden. 

Hinsichtlich  der  Angabe  des  Todesjahres  Abos  in  Zahlen 
herrscht  Verschiedenheit. 

Die  S.  27  in  Klammern  gegebene  Zahl  890  n.  Chr.  steht  nicht 
im  Texte  (dort  fehlt  sie  ganz),  sondern  in  einer  Anmerkung. 

6424  nach  ErschaflFung  der  Welt  hat  auch  TschubinoflF,  Kharth- 
welische  Chrestomathie  2.  Aufl.  Petersburg  1863,  dazu  gibt  eine 
Anm.  im  vorliegenden  Text  die  Zahl  6084,  d.h.  915  und  575  n.Chr. 
(die  byzantin.  Ära  =  5509  Jahre).  Die  Zahlen  also  sind  un- 
zuverlässig. 

Da  aber  die  Angaben  über  die  Khalifen  (S.  21)  stimmen,  so 
wird  man  wohl  auch  den  Angaben  (S.  27)  trauen  können,  daß 
Abos  Martyrium  unter  der  Regierung  Konstantins,  Leons  Sohn 
und  dem  Khalifat  des  Moses  stattfand.  Der  erste  ist  Konstantin 
Porphyrogennetos  780 — 787,  Moses  ist  Almahdi  Mohammeds 
Sohn  Abu  Mohammed  Musa  Alhadi  785 — 786,  der  Vater  Harun 
Arraschids  ( — 809).  Musa  wird  officiell  erst  Khalif  nach  dem 
Todestage  seines  Vaters,  4.  Aug.  785;  es  bleibt  also  nur  786. 

Wann  Stephanos  Fürst  und  Samuel  Katholikos  war,  weiß 
ich  nicht  anzugeben;  da  Nerse  wohl  nur  ein  kleinerer  Fürst  war, 
so  auch  der  an  seine  Stelle  eingesetzte  Stephanos;  jedenfalls  sagt 
Brosset,  hist.  d.  1.  Georg.  I.  Petersburg  1 849  S.  262  ff:  A  cette  epoque 
regnaient  en  Georgie  Joane  et  Djouancher,  fils  du  roi  Artchil: 
diese  beiden  wären  also  die  eigentlichen  Konige  gewesen.  Wir 
erhielten  somit  folgende  Daten: 

757/58  Abo  geboren. 

772  Nerse  gefangen  in  Bagdad. 

775  Xerse  freigelassen. 

775/76  Nerse  und  Abo  nach  Tiflis. 

779/80  Nerse  flieht  vor  den  Arabern,  Abo  begleitet  ihn. 
Stephanos  Nerses  Nachfolger. 

Mitte  7S2  Rückkehr  nach  Tiflis. 

Mitte  7S5  Abo  angeklagt,  befreit,  wieder  angeklagt  (S.  27  fi") 

7 SO  6.  Jan.  Abo  hingerichtet. 

Der  Tag  des  Martyriums  war  nach  S.  27  der  6.  Januar;  daÜ 
am  Beginn  des  Textes  der  7.  Jan.  angegeben  ist,  erklärt. sich 
aus  der  Absicht  des  Schreibers,  den  Anschein  zu  erwecken,  als 
sei  (las  Martyrium  am  nächsten  Tage  schon  geschrieben;  das  ist 
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natürlich  nicht  der  Fall,  da  erst  ein  Briefwechsel  zwischen  ihm 
und  dem  Katholikos  stattfand;  merkwürdigerweise  führt  der 
geoi^che  Kalender  Abo  unter  dem  8.  Jan.  (loccejianu,  a.  a.  0. 
S.  31).  Doch  scheint  die  Schrift  nicht  allzulange  nach  Abos  Tod 
verfaßt  zu  sein,  da  der  Katholikos,  unter  dem  Abo  enthauptet 
wird,  ebenso  heißt,  wie  der,  welcher  den  Auftrag  zur  Abfassung 
der  Schrift  gibt  (S.  11  u.  27).  Beide  sind  wohl  derselbe  Mann, 
auch  heißt  es  (S.  12)  «in  diesen  unsem  Tagen >.  Wie  sich  aller- 
dings sofort  die  Legende  von  dem  Feuer  bilden  konnte  (S.  36  f) 
oder  ob  diese  etwa  später  eingeschoben  ist,  kann  ich  nicht  sagen, 
da  ich  über  die  Handschrift  nichts  weiß. 

Sehr  merkwürdig  sind  die  vielen  abweichenden  Zitate;  viel- 
leicht kommen  die  Abweichungen  daher,  daß  der  Schreiber  aus 
dem  Gedächtnis  zitierte,  doch  ist  zu  beachten  S.  32  das  Zitat 
Hohelied  1,  3,  welches  zu  vergleichen  mir  zufallig  durch  Herrn 
Dschawachoff  möglich  war.  Zunächst  muß  das  unklar  bleiben, 
wie  vieles  andere. 

Interessant  ist  die  Art  der  Einteilung  des  Martyriums;  eine 
noch  am  Schluß  angehängte  Liturgie  habe  ich  weggelassen. 


(3)^  Der  heilige  Zeuge  Abo  von  Tiflis. 

Den  7.  Januar.  Martyrium  des  heiligen  Zeugen  Christi,  Abo. 
der  in  der  Stadt  Tiflis  in  Kharthli  von  den  Händen  der  Araber 
gemartert  wurde;  abgefaßt  von  Johannes,  dem  Sohne  Sabanis, 
auf  Befehl  Samuels,  des  durch  Christus  [erwählten]  Katholikos 
von  Kharthli. 

[Brief  Samuels  an  Johannes.] 

Ich,  Samuel,  durch  Christus  Katholikos  von  Kharthli,  grüße 
dich,  Johannes,  den  Sohn  Sabanis  [der  leiblichen  Abstammung 
nach],  den  Sohn  der  heiligen  katholischen  Kirche  im  Geist,  und 
unsem  Geliebten  mit  Gebet  von  dem  Herrn.  Friede  sei  auf  dir 
und  allen  Versammelten  deines  Hauses  von  Christus.  Wir  selbst 
kennen  (4)  deine  Willigkeit  zum  Dienste  Gottes  und  deine  gott- 

1)  Die  Zahlen  bezeichnen  die  Seiten  des  geor^schen  Textes:  die  in 
eckige  Klammern  geschlossenen  Worte  sind  eigene  Zusätze. 
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begnadete  Kenntnis  der  göttlichen  Bücher  und  deinen  Eifer  in 
guten  Werken. 

Du  selbst  weißt  von  diesem  glückseligen  neuen  Zeugen  Abo, 
welcher  in  diesen  unsem  Tagen  als  Fürsprecher  bei  Christus  für 
unser  ganzes  Land  Kharthli  gelitten  hat.  Ich  wünsche,  daß  das 
Martyrium  auch  dieses  Glückseligen,  gleich  wie  [die  Martyrien] 
der  früheren  Zeugen  Christi  aufgeschrieben  und  in  der  heiligen 
katholischen  Earche  zur  Erinnerung  für  alle,  welche  nach  uns 
sein  werden,  niedergelegt  werde. 

Deshalb  nun  schicke  ich  dir  diesen  meinen  Brief  durch  die 
Hände  Chsartans^  meines  Priesters;  jetzt  nimm  diesen  meinen 
Brief  und  mein  Gebet  und  des  Kreuzes  Zeichen  von  meinen 
Händen  hin;  und  mit  der  Hilfe  Gottes,  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes,  mit  der  Fürbitte  der  heiligen  Gottes- 
mutter und  der  Apostel  und  Zeugen  beginne  die  Abfassung  voll- 
kommen wahrheitsgemäß,  wie  es  war  und  wie  du  selbst  weißt, 
und  schreibe  das  Martyrium  des  heiligen  Zeugen  Abo  auf,  und 
[wenn  es]  aufgeschrieben  [ist],  schicke  es  tms,  damit  wir  noch 
mehr  Gebet  für  dich  tun.  Die  Gnade  des  Herrn  sei  über  dirl 
Amen. 

Lesung  [und]  Beantwortung  [des  Briefes]  durch  Johannes. 

Einen  immer  erwünschten  und  verehrungswerten  Befehl 
meines  gottwürdigen  Vorgesetzten  und  Herrn  durch  die  Hände 
des  Heiligkeit-Freundes,  des  Priesters  Santan,  zu  erhalten  bin 
ich  gewürdigt  worden,  wof&r  auch,  mit  Aufhebung  meiner  Hände, 
Dank  dargebracht  hat  meine,  des  überaus  starken  und  wohltätigen 
Christus,  unseres  Gottes,  im  würdige  Person,  der  diese  meine 
Niedrigkeit  nicht  vergessen  hat  wegen  deiner  von  Gott  ange- 
nommenen heiligen  Gebete. 

Und  umsomehr  lobe  und  preise  ich  die  Gunst (5)  Gottes, 
der  es  in  das  Herz  meines  Vorgesetzten  gepflanzt  hat,  den  Befehl 
zu  einer  solchen  Aufgabe  zu  geben,  die  mir  geistig  Nutzen  und 
Frucht  und  leiblich  Lob  und  Freude  werden  wird  für  die  Ewig- 
keit und  diese  Welt. 

Was  soll  ich  jetzt  eurer  Herrlichkeit  berichten!  Schwer 
ist   mir    zweierlei:    wenn   ich  etwa  euerm  Befehle   ungehorsam 

1)  Der  Name  dieses  Priesters  weiter  unten  als  »Santan«,  der  offenbar 
derselbe  ist. 
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werde,  so  ist  geschrieben:  «Der  ungehorsame  Sohn  soll  ins  Ver- 
derben gegeben  werden»  \  und  wenn  ich  mich  beeile  zu  gehorchen, 
so  sagt  [die  Schrift]  daraber: 

«Schwächeres,  als  du  [bist],  sollst  du  nicht  aufsuchen,  und 
stärkeres,  als  du  [bist],  sollst  du  nicht  richten»^;  deshalb  hat  mich 
Furcht  und  Sorge  ergriffen  und  mein  Denken  beunruhigt  und 
mein  Wissen  ist  mir  entfallen  und  hat  abgenommen.  Aber  als 
Bestes  habe  ich  geachtet,  selbst  gehorsam  zu  sein  dem  Befehle 
meines  Herrn,  durch  den  ich  wieder  gestärkt  wurde,  und  ich  habe 
mich  wieder  aufgerichtet  durch  euer  freundliches,  heiliges  Gebet 
zu  Gott  und  das  Zeichen  des  Kreuzes  von  eurer  Rechten  —  die 
immer  Gott  Opfer  darbringt  —  über  mich  Unwürdigen,  und  weil 
ich  Yon  dem  Fürsten  der  Weisen,  Salomon,  den  Ausspruch  ge- 
lernt habe:  «Ahme  die  Ameise  nach,  du  Fauler,  und  werde  arbeit- 
sam, ihr  gleich,  wie  sie  mit  größerem  Korn  [als  sie  selbst  ist] 
sich  eifrig  abmüht,  bis  sie  es  aufhebt  und  hinträgt  als  ihre 
Nahrung» -^ 

Auch  ich  bin  eifrig  gewesen,  schwereres,  als  ich  [vermag,] 
zu  erheben;  und  den  Wunsch  meines  Herzens  hat  der  Herr  er- 
fcdli  Ich  habe  das  aus  meinem  unwürdigen  Verstände  gesammelte 
wahrhaftige  und  den  Tatsachen  entsprechende  Martyrium  des 
heiligen  Zeugen  durch  die  Gnade  und  Fürsprache  des  glückseligen 
Abo  aufgeschrieben  und  es  euch,  meinem  Herrn  geschickt,  für 
welchen  ich  wiedenim  flehend  bitte  —  möge  der  Herr  es  eurem 
Herzen  Wohlgefallen  lassen  und  dem  Herzen  des  ganzen,  Christus 
liebenden,  gläubigen  Volkes,  das  es  lesen  wird,  damit  auch  in 
Zukunft  wieder  meine  ünwürdigkeit  euerer  Gebete  teilhaftig  werde. 

• 

(6)  Die  Leseabschnitte  [des  Martyriums]  des  heiligen 

Abo,  4  Capitel. 

1.  Cap.  Erzählung  und  Belehrung  für  die  Versammlung 
der  Gottesdiener  und  Märtyrerfreunde  und  die  Erinnerung  an 
diesen  neuen  Zeugen. 

2.  Cap.  Die  Ankunft  des  glückseligen  Abo  in  Kharthli  und 
seine  Taufe. 

'{.  Cap.     Das  Martyrium  des  heiligen  Abo. 

4.  Cap.    Das  Lob  des  beneidenswerten  heiligen  Abo. 

1}  Deut.  21,  20ff.  2)  Wo?  3)  Prov.  C,  6,  aber  ungenau. 
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[1.  Capitel.] 

Euch,  die  ihr  wegen  des  Gottesdienstes  versammelt  seid,  will 
ich  berichten  und  euch  Märtjrerfreunde  belehren  und  an  diesen 
neuen  Zeugen,  den  heiligen  Abo,  erinnern. 

Geliebte  des  Vaters  und  Freunde  und  Knechte  Christi,  des 
Sohnes  Gottes  und  Wohnstatten  des  heiligen  Geistes!  Ich  sehe 
euch  wie  Gottgekannte  und  Gotteskenner;  deshalb  auch  nenne 
ich  euch  Knechte  und  Freunde  Christi. 

Knechte  deshalb,  weil  ihr  durch  sein  ehrenvolles  Blut  erkauft 
seid;  aber  Freunde  deshalb,  weil  wir  seine  Erschaffenen  und  Ge- 
bomen und  mit  seiner  Taufe  Getaufte  sind.  Jetzt  bitte  ich  euch 
innig,  mit  Verlangen  nach  Christus  leiht  mir  von  Herzen  eure 
sichtbaren  Ohreh  und  umsomehr  die  geistigen  Ohren  eurer  Seele 
und  eures  Verstandes,  spitzt  die  Ohren,  diese  Worte  zu  hören, 
und  heißt  sie  willkonmien,  weil  sie  über  Christus  und  diesen 
glückseligen  Zeugen  handeln,  nehmt  sie  auf  in  das  Zelt  eures 
Körpers  und  bereitet  ihnen  Wohnung! 

Denn  der  Herr  will  in  euren  Gliedern  wohnen,  wie  der  heilige 
Apostel  Paulus,  (7)  ein  Lehrer  der  Kirchen,  gesagt  hat:  «Ihr  seid 
der  Tempel  Gottes  und  der  heilige  Geist  wohnt  in  euch»  K  und 
der  Herr  sagt  durch  den  Propheten:  «Ich  will  kommen  und  unter 
euch  wohnen»^,  und  im  heiligen  Evangelium  sagt  er:  «Das  Reich 
Gottes  ist  in  den  Herzen  bei  euch»^  Deshalb,  Geliebte,  darf  es 
euch  nicht  langweilig  sein,  diese  Worte  zu  hören,  damit  wir  nicht 
umsonst  uns  bemühen,  ich  mit  Sprechen,  ihr  mit  Hören!  Damit 
Gott  uns  insgesamt  den  Lohn  für  unsere  Mühen  gebe!  Aber 
nicht,  als  ob  es  mir  allein  erwünscht  wäre,  das  ersehnte  Martyrium 
dieses  heiligen  Zeugen  zu  hören,  sondern  ihr  alle  müßt  euch  mit 
mir  darein  vertiefen. 

[Wir  alle  müssen  es  hören],  die  wir  in  dieser  verkürzten 
Zeit,  im  |7.  Zeitalter*  stehen,  über  welche  Zeit  auch  der  Herr 
sagt:  «Viele  werden  irren  und  viele  verführen»*;  und  der  Apostel 
Paulus  schreibt  an  Timotheus:  «Es  wird  die  Zeit  konunen,  da 
sie  die  Lehre  des  Lebens  nicht  an  sich  nehmen,  sondern  sich 
selbst  nach  eigenem  Wunsche  eine  Lehre  mit  Ohrenjucken  [=  nach 

1 )  I  Kor.  3, 1(),  aber  nvtvfxa  xov  ^eov.  2)  Sachar.  2, 14. 

;;;  Luk.  17,  21,  aber  kvxb^  vuCov.  4)  Apokalypt  Anspielung? 

'))  Vielleicht  echwebt  dem  Schreiber  Matth.  24,  4.  5  vor. 
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der  ihnen  die  Ohren  jucken]  erwerben  und  die  Ohren  von  der 
Wahrheit  weg  und  den  Fabehi  zuwenden  werden»  \  Was  gerade 
jetzt  in  dieser  Zeit  unter  uns  vollendet  wird,  denn  von  uns,  die 
wir  in  diesem  Landstrich  sind,  haben  diese  unsere  Aufseher,  die 
Herrscher  dieser  Zeit  [d.  i.  die  Araber],  die  durch  die  List  ihrer 
Lehre  und  eigene  Gesetzgebung  von  Christus  entfernt  sind,  durch 
Grausamkeit  und  durch  die  Schlauheit  der  Nachstellung  und  Ver- 
inhrung  viele  verfuhrt  und  von  dem  Wege  der  Gerechtigkeit  ab- 
gebracht, und  haben  gesündigt  an  der  Wahrheit  des  Evangeliums 
Christi. 

Sie  haben  die  in  den  Zeiten  von  500  Jahren  und  noch  früher 
durch  die  Onade  der  heiligen  Taufe  (8)  gläubig  Gewordenen,  die 
Nachkommen  der  Christen  von  da  ab  bis  jetzt  [vom  Glauben] 
abgebracht,  —  einige  mit  Gewalt,  einige  mit  Verleumdung,  einige 
in  ihrer  Jugend  wegen  ihres  Unverstandes,  einige  mit  Arglist, 
und  2  wir  andern  Gläubigen,  die  wir  der  Tyrannei  unterworfen 
und  durch  Dürftigkeit  und  Armut  gebunden  sind,  unter  ihren 
Tribut  wie  mit  Eisen  gepeitscht  und  gequält,  sehr  schlimm  —  ?  — 
magern  vor  Furcht  ab  und  schwanken  wie  Schilfrohre  vor  starken 
Winden,  aber  entfernen  uns  doch  durch  die  Liebe  imd  Furcht 
Christi,  gemäß  dem  gewöhnlichen  Gange  des  Vaterlandes,  mit 
Geduld  in  Trübsalen,  nicht  von  dem  eingebomen  Sohn  Gottes. 
In  solcher  Zeit  hat  sich  dieser  heilige  Zeuge  tapfer  gezeigt,  und 
war  doch  ursprünglich  nicht  einer  der  Unsem,  sondern  kam. 
ohne  Wissen  von  unserm  Glauben,  als  Fremder  mit  fremdem 
Glauben  hierher  und  lernte  Christus,  unsem  Gott,  kennen.  Des- 
halb hat  auch  heute  wieder  dies  neue  Fest  und  die  Versammlung 
für  diesen  heiligen  und  neuen  Zeugen  die  Kirche  [dadurch]  zu 
einer  Kranzträgerin  ^  gemacht  und  die  ganze  Versammlung  der 
Christen  insgesamt  erleuchtet,  und  alle  haben  sich  [deshalb]  an 
diesem  Tage  würdig  gemacht,  überströmenden  Dank  Christus, 
unserm  wahren  Gotte  darzubringen. 

Denn  doppelt*  ist  dies  Fest  der  Oifenbarung  Gottes  ge- 
worden  und  die  Gnade  Gottes   des  Vaters  durch  die  Sendung 


1)  II  Tim.  4,  3. 

2)  Von  hier  ab  ist  die  Constmction  nicht  ganz  klar. 

8)  Die    Erklärung    des    Ausdrucks    im    nächsten    und    übernächsten 
Abschnitt. 

4)  Vgl.  S.  21 :  Denn  ich  sehe  doppelt  den  Sieg  . . .  Christi  . .  . 
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seines  geliebten  Sohnes  zu  uns  und  die  Herabknnft  seines  heiligen 
Geistes;  den  durch  denOlauben  gewundenen  Kranz  seiner  Märtyrer 
hat  er  über  die  Kirche  gelegt 

Daher  umgibt  auch  die  Menge  der  Feste  sie  [d.  i.  die  Kirche] 
wie  ein  Kranz,  und  die  Freunde  Gottes  (9)  haben  immer  die 
Gewohnheit,  sich  an  diesen  [Tagen]  zur  Ehre  Gk>ttes  zu  ver- 
sammeln. 

Denn  durch  diese  ihre  Versammlung  bezeugen  sie  viel  Gottes- 
dienst; nicht  eine  unersättliche  GKer  nach  schlechten  Genossen 
und  Speisen  findet  sich  unter  ihnen,  sondern  anstatt  alle(r)  wohl- 
schmeckenden Speisen  [zu  gemessen]  geht  die  sQsse  Kraft  der 
göttlichen  Worte  von  ihrem  Munde  aus,  weil  das  Wort  der 
Propheten  bei  ihnen  erschallt;  denn  csüss  sind  für  meinen  Gaumen 
deine  Worte,  Herr,  süsser  für  meinen  Mund  als  Honig!»  ^  Denn 
die  Ansammlung  der  Speisen  hat  Sättigung  [zur  Folge],  aber  bei 
dem  Aussprechen  der  Worte  Gottes  ist  keine  Sättigung  der 
Seelen  der  Gottesfreunde;  und  femer,  ist  wohl  einer  der  Märtyrer- 
freunde satt  geworden  von  der  Erinnerung  an  die  heiligen  Märtyrer? 
Denn  er  besitzt  Treue  gegen  den  Geist,  weil  der  HerrzuseinenHeiligen 
sagt:  «Wer  euch  au&ehmen  wird,  der  wird  mich  aufnehmen»'--'. 
Darum  ist  auch  ihre  Versammlung  umso  eifriger  für  jene  gött- 
lichen [Männer];  in  ihr  [nämL  in  d.  Vers.]  werden  Worte  des 
Lebens  vorgetragen,  dort  erwächst  auch  der  Glaube  an  die  heilige 
Dreieinigkeit,  dort  die  Lehren  der  Süsse  ^,  die  Unterweisungeu 
der  Gnade,  die  Schönheit  der  Patriarchen,  die  Lobpreisungen  der 
Propheten,  die  Predigt  der  Apostel,  das  Wirken  der  Zeugen,  Christi 
Hingabe  und  Qual  um  tmsertwillen,  denn  durch  die  Erzählung 
wird  der  Heldenmut  der  Streiter  Christi  f5r  die  Jünglinge  zu 
Stärke  und  Freude,  und  die  Erinnerung  an  die  Mühsal  der  Mär- 
tyrer für  die  Alten  zu  Freude  und  Fröhlichkeit!!  Und  erwünscht 
und  lieb  ist  den  Priestern  und  jungen  Schülern  und  Söhnen  der 
Kirche  die  Versammlung  (10)  am  Festtage  der  Heiligen;  und  in 
der  Kirche  [beim  Singen]  gleichen  ihre  Stimmen  denen  der  lob- 
singenden Engel,  und  der  heilige  Geist,  von  ihnen  angebetet, 
freut  sich,  und  der  Vater  wird  gepriesen  und  die  Menschenliebe 
und  Wohltätigkeit   des  Sohnes   wird   gepredigt    Denn   der  Be- 

1)  Peal.  110,  103,  nicht  ganz  übereinstimmend. 

2)  Matth.  10,  40;  Job.  13,  20. 

3)  =--=  Christlicher  Glaube,  christliche  Denkart,  Liebe. 
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herrscher  von  allem,  Gott  und  der  sehr  freigebige  Herr,  der  den 
Kummer  der  Menschen  nicht  verachtet  hat,  hat  wegen  der  Liebe 
zu  den  Menschen  von  einer  heiligen  Jungfrau  den  Leib  ange- 
zogen und  durch  seinen  heiligen  Leib  den  aus  dem  Paradiese 
verworfenen  Menschen  zum  Himmel  emporgerufen  und  für  sein 
unergründliches  Geheimnis  würdig  gemacht  Welches  nicht  war 
und  entstand,  welches  eine  Lobpreisung  für  die  Erniedrigung 
unsers  Herrn  Jesu  Christi  um  unsertwillen  war[?];  denn  er  hat 
sich  erniedrigt  und  uns  erlöst,  ist  erhoben  zum  Himmel,  von  wo 
er  auch  herabgestiegen  ist  und  wohin  er  die  Menschheit,  von 
Erde  [gemacht],  mit  hinaufgenommen  hat,  und  wo  er  zur  Rechten 
des  Vaters  sitzt,  welchen  die  Gottheit  auf  wunderbare  Weise 
durch  die  Vorsehung*  mit  sich  vereint  hat,  welcher  auch  mit 
zwei  Namen:  einziger  Sohn,  untrennbar  zugleich  Gott  und  Mensch 
gepredigt  wird,  mit  Namen  Emanuel  —  Gott  bei  uns  —  und 
Mensch,  damit  die  Himmel-  und  Erd-  und  Höllenbewohner  seinem 
Namen  jedes  Knie  beugen  und  jede  Zunge  seinen  Namen  be- 
kennt Denn  furchtbar  und  heilig  ist  er  und  überaus  stark  und 
wunderbar  und  Herr  und  Beherrscher  von  allem  ist  sein  Name. 
Wir  vermögen  nicht,  den  Reichtum  seines  Namens  zu  erfassen. 
Aber,  [soweit  es]  entsprechend  meinem  Unvermögen  und  eurem 
Eifer  [möglich  ist],  will  ich  beginnen^  euch  [davon]  zn  berichten, 
GeUebte! 

[Seine  Namen  sind:] 

Tor,  Weg,  Lamm,  Hirt,  Stein,  Perle,  Blume,  Engel,  (11) 
Mensch,  Gott,  Licht,  Erde,  Salz,  Wurm,  Senfkorn,  Sonne  der 
Gerechtigkeit,  Sohn  des  unsterblichen  Vaters  und  einziger  Gott, 
unwandelbar  und  unvemichtbar  und  unveränderlich.  Denn  un- 
wandelbar und  unvemichtbar  ist  nach  der  Annahme  des  Fleisches 
und  der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  sein  Wesen,  in  bezug  auf 
welches  wir  nicht  imstande  sein  würden,  euch  über  jeden  Namen 
wahrhaft  zu  belehren;  nur  durch  seine  Gnade  will  ich  euch, 
Freunde  Christi,  belehren: 

Tor  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  «Ich  bin  das 
Tor  des  Lebens'^».  Denn  seine  wahrhaft  Gläubigen  gehen  durch 
ihn,  wie  durch  das  Tor  des  Himmelreiches  ein. 


1)  Viell.  —  heiliger  Geist?        2)  Citat? 
Texte  u.  Untennchungen  etc.  NF  XIII,  4  3 
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Weg  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  «Ich  bin  der 
Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben*»,  denn  uns  wird  er,  wenn  wir 
zum  Himmel  hinaufsteigen,  ein  Weg. 

Lamm^  wurde  er  genannt^  denn  er  ist  för  uns  geschlachtet 
und  lebt  ewig,  und  durch  die  Hingabe  seines  Fleisches  und 
Blutes  für  uns  gibt  er  uns  das  ewige  Leben. 

Hirt  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  «Ich  bin  ein 
guter  Hirt^>;  wahrlich  als  verirrte  Schafe  hat  er  uns  bekehrt 
und  unsem  Feind,  den  Löwen ^,  hat  er  mit  dem  Ejreuzzepter  ge- 
tötet und  den  von  ihm  [dem  Löwen]  vernichteten  Leib  des  Erst- 
erschaffenen durch  die  Kraft  der  Gottheit  wieder  lebendig  ge- 
macht und  den  Biß  des  giftigen  Wolfes  durch  seine  Wunde  ge- 
heilt^. Und  das  tötende  Gift  hat  er  unwirksam  gemacht  und 
das  Wort  des  Propheten  vollendet,  wo  gesagt  ist:  «Er  ist  wegen 
unserer  Sünden  verwundet  worden,  und  durch  seine  Wunden 
sind  wir  geheilt®.» 

Eckstein^  wurde  er  genannt  von  den  Propheten  (12),  denn 
er  ist  es,  welcher  entehrt  und  verworfen  wurde  von  den  Ober- 
priestem  der  Juden  und  den  Schriftgelehrten  in  Jerusalem,  aber 
[jetzt]  ist  er  das  Haupt  aller  Himmelsecken. 

Perle^  wurde  er  genannt,  denn  wie  eine  Perle  leuchtet  er 
zwischen  den  beiden  Schalen  des  Geistes  und  Fleisches  durch 
[seine]  Gottheit  hervor,  den  die  Freunde  Gottes,  die  Kaufleute 
des  Reiches,  wie  einen  nicht  bloßen  Gott  und  einen  nicht  niederen 
Menschen,  sondern  wie  Gott  und  Mensch  [zugleich]  mit  Glauben 
suchten  und  ihn  allein  mit  Hingabe  der  sehr  teuren  ganzen  Welt 
und  Vergießung  ihres  Blutes  kauften. 

Salz^  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  sich  diesen  unsern. 
durch  die  Süude  zerstörten  Leibern  genähert  und  den  schlechten 
Geruch  des  Götzendienstes  von  uns  entfernt  und  unsere  Seelen 
durch  den  Glauben  des  Gottesdienstes  wohlriechend  gemischt*^. 

Blume**  wurde  er  genannt,  denn  aus  der  Wurzel  Jeseis  ist 
er  für  die  Kirche  aufgewachsen  aus  der  heiligen  Jungfrau  Maria 


1)  Job.  14,  6.  2)  Jas.  53,  7.  8:  Job.  1,  29;  Act  8,  32;  I  Petr.  1,  Vx 
8)  Joh.  10,  12.  4)  Löwe  Apok.  5,  5.?  5)  Die  ganze  Stelle  wo? 
I))  Jes.  53,  5;  I  Petr.  2,  24. 

7)  Ps.  118,   22;   Mt.  21,   42;   Mark.  12,  10;   Luk.  20,  17;   Act.  4,  11; 

I  Petr.  2,  7.        8}  Vgl.  d.  Gleichnis  Mt.  13,  45/4Ü.  9)  Vgl.  Mt.  5,  13. 

1<>)  Salben  u.  Öle  spielen  im  Orient  eine  grofie  Rolle.  11)  Jes.  11, 1. 
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leiblich,  aber  durch  den  Wohlgeruch  der  Oottheit  hat  er  den 
Geist  der  Gnade  über  uns  ausgebreitete 

Engel  wurde  er  genannt,  denn  es  wird  gesagt  von  dem 
Propheten:  c Der  Engel  des  grossen  Rates,  wunderbar»  2,  welcher 
von  dem  Vater  als  Befreier  zu  uns  gekommen  ist 

Mensch  wurde  er  genannt,  denn  der  Prophet  hat  gesagt: 
«Ein  Mensch  ist  er,  und  wer  wird  ihn  kennen -^P»  Wahrlich,  er 
hat  die  ganze  Menschlichkeit  angezogen  ohne  Sünde,  und  hat 
uns  seine  Gottheit  geoifenbart. 

Gott  wurde  er  genannt,  denn  der  glückselige  Evangelist 
Johannes  hat  gesagt:  «Gott  war  das  Wort,  und  es  ist  auch  alles 
durch  ihn  geworden,  was  da  geworden  ist^>. 

Licht  wurde  er  genannt  von  demselben  [Johannes],  denn  er 
hat  gesagt:  «Er  war  (13)  das  wahre  Licht,  welches  jeden  Menschen, 
der  in  die  Welt  kommt^  erleuchtete» 

Erde  wurde  er  genannt,  wie  David  gesagt  hat:  «Die  Erde 
hat  Frucht  gegeben,  segne  uns,  Gott,  unser  Gott^!»  Wahrlich, 
der  Schöpfer  der  Erde  ist  auf  die  Erde  gekommen  und  [hat] 
von  der  Erde  den  Leib  der  irdischen  Natur  der  aus  Erde  ge- 
machten [Menschen  angenommen] ;  wie  ein  schöner  Spross  ist  er 
aus  der  Erde  aufgewachsen  und  hat  als  Frucht  seine  Heiligen 
hervorgebracht:  die  Apostel  und  Zeugen  und  Gerechten,  und  hat 
die  verfluchte  Erde  mit  der  Frucht  des  Segens  erfüllt 

Senfkorn^  wurde  er  genannt,  denn  er  verkleinert  sich  selbst 
und  wird  unserer  Gestalt  gleich,  damit  er  den  Raum  unserer 
Seele  bepflanze  und  tief  seine  Wurzeln  befestige  und  uns  über 
den  Armen  seines  Kreuzes  versammle  und  sich  aufrichte  und 
uns  mit  sich. 

Wurm  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  «Ich  bin  ein 
Wurm  und  nicht  ein  Mensch®.»  Durch  den  Glanz  der  Gottheit, 
wie  die  Angel  in  einem  Wurm,  so  hat  er  in  seinem  Körper 
seine  Gottheit  verborgen  und  in  den  Abgründen  der  Welt  aus- 
geworfen imd  herausgezogen  wie  ein  rechter  Fischer. 

Über  ihn  wird  auch  gesagt:  «Er  hat  den  Drachen  mit  der 
Angel   gefangen    und   ein  Gebiß  durch  seine  Backen  und  einen 

1)  (Psal.  8(3,  n.)  2)  Wo?  3)  Wo?  4)  Joh.  1,  1  u.  3. 

5)  Joh.  1,  9.  6)  Psal.  67,  7. 

7)  Vgl.  dazu  Mt  13,  31/32;  Mark.  4,  30—32;  Luk.  13,  18/19. 

s)  Psal.  22,  7. 

3* 
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Zügel  durch  sein  Nasenloch  hindurchgezogen  ^(?)>  Das  ist  der 
Versucher,  den  er  gefangen  und  dessen  Anschläge  er  zerbrochen 
hat,  weshalb  der  Psalmist  David  bezeugt:  «Du  hast  die  Köpfe 
der  Schlange  zerbrochen^.» 

Sonne  der  Gerechtigkeit  wurde  er  genannt,  denn  der  Prophet 
hat  gesagt:  «Es  soll  euch,  die  ihr  seinen  Namen  furchtet,  die 
Sonne  der  Gerechtigkeit  leuchten,  welche  hat  (14)  Heil(ung)  unter 
ihren  Flügeln,'^  und  sie  ist  es,  welche  bedeckt  und  erwärmt, 
und  nichts  ist,  was  sich  vor  ihrer  Hitze  verberge.» 

Aber  nicht  habe  ich  irgend  etwas  [von  allem  diesem]  aus 
mir  selbst  erklärt,  Freunde  Christi  und  Wirker  der  Lehre,  sondern 
nach  dem  Zeugnis  aus  den  heiligen  Prophetenbüchem  und  nach 
der  Predigt  der  Apostel;  und  die  Schriften  der  heiligen  Evangelien 
und  der  von  den  glückseligen  Kirchenvätern  festgesetzte  Glaube 
[lehren  so](?)*. 

Denn  der  zweifelfreie  Glaube  ist  ein  großer  Schatz  für  die 
Gläubigen,  Vater  des  Himmels,  Gott  und  Herr,  Lebenspender! 
Durch  den  Empfang  der  Gnade  von  dir!  Denn  der  Glaube  der 
Christen  ist  eine  große  Lehre!  Durch  diese  Gnade  beten  dich 
die  Gerechten  an,  preisen  dich  die  Heiligen,  bekennen  dich  die 
Märtyrer  und  werden  um  deinetwillen  der  Verfolgung  würdig, 
der  du  um  unsertwillen  gelitten  hast,  Christus  Gott!  Zeugen 
sind  sie  dir^  imd  zu  dir  flehen  sie,  und  die  Versuchung  des 
Teufels  und  die  Gewalttätigkeit  seiner  Diener  verachten  sie. 

Denn  nicht  nur  die  Griechen  haben  den  Glauben  an  Gott 
gefunden,  sondern  auch  wir  entfernten  Bewohner,  wie  der  Herr 
bezeugt  und  spricht:  «Sie  werden  kommen  von  Aufgang  und 
Untergang  und  im  Schoss  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  zu 
Tische  sein^  [eig-  stehn].»  Siehe,  die  Bewohner  von  Kharthli 
haben  den  Glauben,  und  [Kharthli]  wird  «Mutter  der  Heiligen» 
genannt,  deswegen,  weil  einige,  die  hier  wohnten,  einige,  die 
fremd  anderswoher  zuweilen  zu  uns  gekommen  sind,  als  Zeugen 
geschickt  worden  sind  von  Jesus  Christus,  unserm  Herrn,  welchem 
sei  Preis  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit     Amen. 

1)  Vgl.  Hiob  4a  25.  26. 

2)  Psal.  74,  13/14,  wo  noch  hinzugefügt  ist  «im  Meer». 
8)  Bis  hier  Mal.  3,  20.    Das  übrige  wo? 

4)  Die  Satzconstruction  i.  Texte  ist  nicht  ganz  klar. 

5)  Mt.  S,  11;  Luk.  13,  2S29. 
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(15)  2.  Cap.    Die  Ankunft  des  heiligen  Abo  in  Kharthli. 

Es  war  aber  die  Zeit,  als  der  Fürst  von  Kharthli,  namens  Nerse, 
der  Sohn  des  Kuratpalaten  und  Fürsten  Adamase  in  das  Land 
Babylonien  berufen  wurde  von  dem  zur  Zeit  der  Araber[-herr- 
schaft]  regierenden  Emir  der  Gläubigen  Abdila,  welcher  in  der 
großen  Stadt  Bagdad  war,  die  er  auch  erbaut  hatte. 

Auf  die  Anschuldigung  schlechter  Männer  hin  warf  er  Nerse, 
den  Fürsten  dieses  Landes  Kharthli,  ins  Gefängnis;  und  er  wurde 
dort  drei  Jahre  lang  gefangen  gehalten^  bis  auf  Befehl  Gottes 
der  Emir  der  Gläubigen  Abdila  starb  und  an  seiner  Statt  sein 
Sohn  Mahdi  den  Thron  bestieg.  Aber  der  gütige  [wörtl:  Wohl- 
täter] Gott  bewog  das  Herz  des  Emirs  der  Gläubigen,  Mahdi, 
Nerse  freizulassen;  er  fahrte  ihn  aus  dem  bittem  Gefängnis  heraus 
und  entliess  ihn  wieder  in  seiner  Fürstenwürde  hierher  in  sein 
Land. 

Ich  will  jetzt.  Freunde  Christi,  euch  von  hier  an  von  dem 
heiligen  und  glückseligen  Märtyrer  Abo  berichten,  was  für  ein 
Mann  er  war  und  wo  er  herkam.  Er  war  seiner  Abstammung 
nach  ein  Abraamite,  von  den  Söhnen  Ismaels^  aus  dem  Stanmi 
der  Araber,  und  zwar  nicht  von  einem  stanmifremden  Vater 
[eig.  Samen],  auch  nicht  von  einer  Concubine  geboren,  sondern 
durchaus  arabischen  Blutes  von  Vater  und  Mutter  her;  sein  Vater, 
seine  Mutter,  seine  Brüder  und  seine  Schwestern  waren  dort  in 
der  Stadt  Bagdad  in  Babylonien;  er  war  noch  ein  ganz  junger 
Mensch  von  etwa  18  oder  [vielleicht  noch]  weniger,   17  Jahren. 

Dieser  wünschte  selbst  mit  dem  Fürsten  Nerse  herzukommen 
[nach  Kharthli]   und   trat   bei   ihm  als  Diener  ein.    Und  er  war 

(16)  ein  Handwerker,  der  ausgezeichnet  wohlriechende  Öle  zube- 
reitete ^  und  hatte  lesen  und  schreiben  gelernt  nach  der  Art  der 
Araber,  der  Söhne  Ismaels,  des  Sohnes  Abraams,  der  Nachkommen 
der  Hagar. 

Aber  nicht  aus  sicli  selbst  heraus  entscbloss  er  sich,  von 
dorther   in   unser  Land  zu  kommen,   sondern  wie  der  Herr  zum 


1)  Vgl.  V.  Eremer  II,  2C)7  ff,  wonach  es  ein  sehr  einträgliches  Geschäft 
sein  musste,  solche  öle  herzustellen,  denn  selbst  Mohammed  waren  Weiber 
und  Wohlgerüche  das  liebste  nächst  dem  Gebet. 


22  K.  Schul tze,  Martyrium  des  h.  Abo  von  Tiflis. 

glückseligen  Abraam  im  chaldäischen  Lande  sagte:  ^  «Oehe  fort 
aus  deinem  Lande  und  von  deiner  Verwandtschaft  und  aus  dem 
Hause  deines  Vaters,  und  geh  hin  in  ein  Land,  das  ich  dir  zeigen 
will2>  —  so  zog  wiederum  auch  dieser  Sproß  Abraams  nicht 
aus  eigener  Überlegung  von  dort,  sondern  durch  einen  Wink 
Gottes;  er  verließ  Vater,  Mutter^  Brüder,  Schwestern,  Verwandte 
und  seine  Habe  und  Felder,  wie  es  gesagt  [=  geboten]  ist  im 
heUigen  Evangelium,  und  kam  mit  Nerse  hierher  gereist  um  der 
Liebe  Christi  willen.  Und  als  er  nach  Kharthli  gekommen  war, 
lebte  er  bei  dem  Fürsten  Nerse  und  machte  sich  durch  seinen 
guten  Charakter  bei  allem  Volke  beliebt  und  erlernte  kharthwe- 
lisch  lesen  und  schreiben  und  geläufig  sprechen. 

Dann  begann  er,  sich  eingehend  mit  den  heiligen  göttlichen 
Büchern  des  alten  und  neuen  Glaubens  [eig.:  Gesetzes]  zu  be- 
schäftigen, denn  der  Herr  machte  ihn  weise;  und  er  ging  in  die 
heilige  Kirche  und  hörte  immer  aus  den  heiligen  Evangelien 
und  Stücke  der  Propheten  und  Apostel  vorlesen  und  fragte  und 
lernte  von  den  vielen  Glaubenskundigen. 

Aber  einige,  [die  so  tatenj  als  ob  sie  sich  zum  Streite  gegen 
ihn  erhöben  [d.  h.  also  solche,  die  mit  ihm  über  religiöse  Fragen 
disputierten],  wurden  erst  recht  eine  Veranlassung  für  ihn,  zu 
lernen;  und  so  wurde  er  voUkonunen  in  aller  Lehre,  welche  die 
heilige  katholische  Kirche  von  Christus  hat. 

Dann  vernachlässigte  er  den  Glauben  Muhammeds  und  ver- 
ließ die  Ordnung  seines  väterlichen  Gebets  und  liebte  Christus 
von  ganzem  Herzen  und  erwählte  ihn  sich  mit  den  Worten: 
cSie  haben  mir  erzählt  den  Kat  der  Glaubens-  [eig.:  Gesetz-]  losen, 
aber  nicht  (17)  war  es  so,  wie  dein  Glaube  [wörtL  Gesetz.]  •^>. 
Doch  erklärte  er  sich  [noch]  nicht  offen  als  Christ 

Aber  insgeheim  fastete  er  und  betete  zu  Christus  und  suchte 
einen  verborgenen  Ort,  wo  er  getauft  würde  in  Christo,  denn  er 
fürchtete  sich  vor  den  Herren  des  Landes,  unsem  Aufsehern,  den 
Arabern. 

Die  Machthaber  der  Araber  hatten  in  diesen  Tagen  wieder 
einen  Groll  gegen  den  Fürsten  Nerse,  und  er  floh,  weil  das 
Volk  der  Araber  hart  mit  ihm  kämpfte.     Aber  der  Herr  schützte 


1)  Vgl.  Martyr.  des  Eustatius,    wo   die  Aufforderung   mit  denselben 
Worten  geschieht.  2)  Gen.  12,  1.  3)  Citat? 
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ihn  vor   ihren  Händen,   und   er   floh  durch   das  ossetische  Tor, 
welches  Darialan^  heißt 

Als  er  hindurchzog,  waren  von  seinem  Volke  etwa  300  Männer 
bei  ihm^  unter  ihnen  auch  der  glückselige  Knecht  Christi,  Abo. 

Aber  Nerse  kam  auf  seiner  Flucht  aus  seinem  Lande  in  das 
Land  des  Nordens,  wo  der  Aufenthalt  und  Lagerplatz  der  Söhne 
Magogs  ist,  welches  die  Ghasarnen^  sind,  wilde  Männer  mit 
schrecklichen  Oesichtem,  in  ihrem  Wesen  wie  wilde  Tiere,  Blut- 
esser, die  keinen  Glauben  haben,  sondern  sie  kennen  nur  einen 
Gott-Schopfer  ^  Als  aber  der  Fürst  Nerse  zu  dem  Könige  der 
Chasamen  kam,  nahm  er  ihn  auf,  weil  er  ein  Fremdling  und  vor 
seinen  Feinden  geflohen  war,  und  gab  ihm  und  seinem  ganzen 
Gefolge  Speise  tmd  Trank. 

Sobald  nun  der  glückselige  Abo  sah,  daß  er  von  der  Furcht 
vor  der  Gewalttätigkeit  der  Araber  entfernt  [=  befreit]  war, 
beeilte  er  sich,  Christus  näher  zu  treten,  und  Hess  sich  von  den 
Händen  ehrenwerter  Priester  taufen  »im  Namen  des  Vaters  und 
des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes«.  Und  es  gibt  ja  durch  die 
Gnade  des  heiligen  Geistes  viele  Städte  und  Dörfer  im  Lande 
des  Nordens,  welche  durch  den  Glauben  an  Christus  (18)  ruhig 
leben.  Von  da  ab  wurde  der  glückselige  Abo  noch  mehr  mit 
der  Gnade  Christi  erfüllt  und  war  dem  Fasten  und  Beten  un- 
gehindert zugetan. 

Einige  Zeit  danach  bat  Nerse  den  König  des  Nordens  in- 
ständig, dass  er  ihn  von  hinnen  ziehen  lasse  in  das  Land  der 
Abchasen  ^;  denn  gleich  zu  Anfang  [des  Streites  mit  den  Arabern] 
hatte  er  seine  Mutter,  seine  Gattin,  seine  Kinder,  seine  Habe  und 


1)  Tor  der  Alanen.  Alanen  und  Osseten  sind  Iranier  im  mittleren 
Kaukasus,  westl.  vom  Kasbek. 

2)  Die  Chazaren  waren  ein  Nomadenvolk  im  Norden  des  schwarzen 
Meeres,  um  diese  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  ging  ihr  Reich  vom 
östl.  Kaukasus  und  Kaspisee  bis  zum  Dnepr.  Sie  standen  in  Verkehr  mit 
den  Khalifen  und  Byzantinern  und  schlössen  mit  letzteren  von  Zeit  zu 
Zeit  Bündnisse  (Webers  Weltgesch.  V,  585,  Leipzig.  1883;  vgl.ebenda  S.647), 

3)  Also  keine  göttliche  Dreieinigkeit. 

4)  Abchasien:  Landschaft  zwischen  Kaukasus  und  schwarzem  Meer; 
zu  Abos  Zeit  müssen  sie  am  Süd-Ost-Rande  des  Pontus  gewohnt  haben» 
nach  S.  24  (Trapezunt).  Die  Abchasen  sind  jetzt  Muhammedaner  und  seit 
dem  Kaukasuskriege  1S29— 42  z.  T.  nach  der  Türkei  hin  aasgewandert. 


24  ^*  Schultze,  Martyrium  des  h.  Abo  von  Tiflis. 

alle  Hausgenossen  dahin  geschickt,  weil  dies  Land  vor  der  Furcht 
vor  den  Arabern  geschützt  war. 

Aber  Gott  besänftigte  den  König  des  Nordens,  und  er  ließ 
Nerse  mit  vielen  Geschenken  ziehn.  Mit  Freude  und  Dank  gegen 
Gott  zogen  sie  fort  und  kamen  durch  das  Land  der  Heiden,  die 
überhaupt  keinen  Gott  kennen;  ohne  Furcht  zogen  sie  drei  Tage 
und  Nächte  ihres  Weges. 

Aber  der  glückselige  Abo,  während  so  vieler  Tage  unter- 
wegs, betete  und  fastete  und  hörte  nicht  auf,  Psalmen  zu  singen. 
Und  als  sie  das  Land  der  Abchasen  erreichten^  nahm  der  Fürst 
dieses  Landes  Nerse  mit  seinem  ganzen  Gefolge  auf. 

Als  Nerse  die  Königin,  seine  Mutter  und  seine  Gattin  und 
seine  Söhne  [wieder]sah,  da  priesen  alle  Gott  mit  Freuden,  daß 
er  sie  in  Leben  und  Gesundheit  [aufs  neue]  vereinigt  hatte. 

Als  dann  dem  Abchasenfnrsten  ^  durch  Nerse  von  Abo  be- 
richtet wurde,  daß  er  kürzlich  getauft  sei,  freute  er  sich  sehr 
mit  seinem  ganzen  Volke;  und  der  Fürst  berief  ihn,  die  Bischöfe 
und  Priester  zu  sich,  und  sie  segneten  und  trösteten  Abo  mit 
Worten  des  Lebens  (19)  und  freuten  sich  um  Christi  und  des 
ewigen  Lebens  willen.  Aber  auch  [Abo]  selbst  vergalt  ihnen 
mit  Dankbarkeit  ihre  Worte  des  wahren  Glaubens,  bis  sie  er- 
staunten und  Gott  priesen.  Der  glückselige  Abo  lobte  Gott  noch 
mehr,  weil  er  sah,  daß  das  Land  erfüllt  war  von  dem  Glauben 
an  Christus ;  und  niemand  von  den  Ungläubigen  wohnt  in  diesen 
Gebieten. 

Es  ist  aber  ihre  Grenze  das  Meer  des  Pontes  [und  dies  Ge- 
biet] überall  bewohnt  von  Christen  bis  an  die  Grenze  von  Khaldia, 
dort  liegt  Trapezunt,  ein  Ort  Apsarea  (?)  ^  und  der  Hafen  Napse  'K 
Die  Städte  und  Gebiete  stehen  unter  der  Herrschaft  eines  Dieners 
Christi,  des  Königs  der  Jonier,  welcher  in  der  großen  Stadt 
Konstantinopel  residiert^.  Als  der  heilige  und  glückselige  Abo 
die  überströmende  Liebe  zu  Gott  bei  den  Leuten  dieses   Gebiets 


1)  Nach  Euagr.  Epiphanias  Kirchengesch.  Cap.  22  wurden  die  Abchaseu 
zu  Justinians  Zeit  von  Konstantinopel  aus  bekehrt  und  ihnen  sugleich  da8 
Versprechen  gegeben,  daB  der  byzantinische  Hof  aus  dem  Abchasenstamme 
keine  Eunuchen  mehr  nehmen  wolle. 

2)  Viell.  Apsarus  südl.  der  Mündung  des  Acampsis? 

3)  Verderbte  und  unsichere  Stelle. 

4^  Wohl  liCon  IV.  oder  Konstantin  Porphyrogennetos. 
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und  das  Gebet  des  ganzen  Volkes  sah,  erfaßte  ihn  ein  unaufhalt- 
samer religiöser  £ifer.  Denn  er  gedachte  an  das  Wort  des 
heiligen  Apostels:  «Es  ist  gut,  immer  dem  Guten  nachzustrebend» 
Er  begann  also  in  den  Wintertagen  des  Monats  Januar,  am  17. 
dieses  Monats,  und  nahm  die  schwere  Arbeit  auf  sich  und  stieß 
in  der  Stadt  wie  auch  in  der  Wüste  mit  dem  Feinde,  dem  Teufel, 
zusammen  und  entkräftete  durch  Schweigen  und  Fasten  seinen 
jugendlichen  Körper,  damit  er  imstande  sei,  alle  heißen  Pfeile 
des  Feindes  auszulöschen.  Er  gedachte  unseres  Erlösers,  wie  er 
nach  der  heiligen  Taufe  in  die  Wüste  gegangen  [war  und]  dem 
listigen  Versucher,  dem  Teufel,  durch  heiliges  Gebet  und  Fasten 
40  Tage  lang  widerstand '^ 

(20)  Und  so  auch  sagte  dieser  glückselige  Abo  nicht  ein 
einziges  Wort  unter  den  Menschen,  sondern  allein  zu  Gott  sprach 
er  in  seinem  heiligen  Gebete.  So  vergingen  drei  Monate  und  er 
blieb  bei  seinem  Fasten  und  Schweigen. 

Aber  in  den  heiligen  Tagen  des  großen  Fastens,  in  7  Wochen, 
nur  am  Sonntage  und  Sonnabend,  wenn  er  das  heilige  und  ge- 
heimnisvolle Fleisch  und  Blut  Christi  ^  nahm,  nur  dann  nahm  er 
wenig  Speise  zu  sich,  bis  er  den  heiligen,  großen  Tag  des  Auf- 
erstehungsfestes Christi  erreicht  hatte;  erst  dann  endete  er  das 
harte  Fasten  und  löste  seine  Zunge  von  der  Stummheit  und 
pries  Gott. 

Aber  es  begab  sich  nach  der  Flucht  Nerses  aus  Kharthli, 
daß  der  Emir  der  Gläubigen,  Mahdi,  auf  Befehl  Gottes  den 
Stephanos,  den  Sohn  Gurgens,  den  Neffen  Nerses  anstatt  seiner 
Mutter  Bruder  Nerse  als  Fürsten  in  dies  Land  Kharthli  schickte. 
Da  wurde  Nerse  froh,  weil  Gott  die  Herrschaft  nicht  von  seinem 
Hause  entfernt  hatte;  er  bekam  um  so  mehr  Sehnsucht,  zurückzu- 
kehren, schickte  eifrig  Boten  hin  und  bat  die  Machthaber,  die 
Emiren  des  Landes,  ihm  zu  versichern,  dass  ihm  nichts  Böses 
geschehen  solle,  und  er  zog  frei  mit  seinem  ganzen  Gefolge  hin. 

Und  als  sie  aus  dem  Lande  der  Abchasen  wegzogen,  berief 
der  Fürst  von  Abchasethi  den  glückseligen  Abo  imd  sprach: 
«Geh  nicht  von  hier  aus  dem  Lande,  denn  das  Land  Kharthli 
haben  die  Araber  besetzt;  du  bist  ein  geborener  Araber,  und  sie 


1)  Gal.  4,  IS.  2)  Mt.  4,  2;  Mark.  1,  13;  Luk.  4,  2. 

3)  d.  h.  das  Abendmahl. 
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werden  dich  in  deinem  Christentum  nicht  unter  sich  lassen.  Und 
ich  fürchte  far  dich,  daß  sie  dich  vielleicht  von  deinem  Glauben 
an  Christus  freiwillig  oder  gezwungen  abbringen  konnten  und 
du  etwa  deine  so  große  Bemühung  [um  den  christlichen  Olauben] 
vernichten  möchtest.»  (21)  Aber  der  glückselige  Abo  sprach: 
cWo  hat  denn  Christus  mich  angenonmien  und  das  Dunkel 
meiner  früheren  Unwissenheit  von  mir  entfernt  und  mich  seines 
Lichtes  würdig  gemacht^? 

.  .  .  Nirgendwo  will  ich  seinen  Namen  verleugnen;  wenn 
jene  mir  auch  Tausende  von  Oold  und  Silber  geben  oder  wenn 
sie  mich  auch  richten  mit  Marter  und  Schlägen,  sollen  sie  mich 
[doch]  nicht  von  der  Liebe  zu  meinem  Herrn  entfernen!  Und 
jetzt  halte  mich  nicht  zurück,  du  Diener  Gottes!  Denn  was  für 
eine  Gnade  ist  es,  daß  ich  hier  bin,  wo  keine  Furcht  ist  und  auch 
kein  Tod  um  Christi  willen?!  Jetzt  flehe  ich  dich  an:  entlaß 
mich,  daß  mein  Christentum  denen,  die  Christum  hassen,  offen 
verkündet  werde,  denn  ich  habe  aus  dem  heiligen  Evangelium 
gelesen:  »»Niemand  zündet  ein  Licht  an  und  stellt  es  unter  einen 
Scheffel  (?),  sondern  man  stellt  es  auf  einen  Leuchter,  damit  es 
allen  leuchte;  so  glänze  euer  Licht  vor  den  Menschen^!»» 

Und  weshalb  soll  ich  jetzt  dieses  wahre  Licht  verbergen, 
womit  mich  Christus  erleuchtet  hat!  Nirgendwo  will  ich  mich 
verstecken  aus  Furcht  vor  dem  Tode,  weil  ich  von  dem  heiligen 
Apostel  gelernt  habe:  c  «Nicht  sollen  die  Weichlinge  das  Reich 
Gottes  erben  3!»  »  Deshalb  fürchte  ich  mich  nicht  vor  dem  Tode, 
weil  ich  das  Reich  von  Christus  ersehne.» 

Und  so  überzeugte  er  den  Fürsten,  und  der  entließ  ihn.  Und 
er  kam  mit  Nerse  in  das  Land  Kharthli,  zog  mit  in  die  Stadt 
Tiflis  und  lebte  offen  als  Christ  Von  den  dort  sich  aufhaltenden 
Arabern,  die  ihn  kannten  (22)  von  früher,  beleidigten  ihn  die 
einen,  andere  schreckten  ihn,  andere  verfolgten  ihn,  andere  be- 
stärkten ihn  mit  einem  Worte  des  Friedens.  Aber  er  wurde  ge- 
festigt [in  seinem  Glauben]  zu  Christus  und  zitterte  vor  niemandem. 
Drei  Jahre  hielt  er  sich  in  der  Stadt  und  den  umliegenden 
Dörfern  offen  als  Christ  auf,  aber  keiner  legte  Hand  an  ihn  in  böser 
Absicht,  denn  seine  Zeit  war  noch  nicht  gekonmien. 


1)  Ergänze:  Doch  wohl  in  Kharthli  hat  er  68  getan,  wohin  ich  auch 
zurück  will.  2)  Mt.  5,  15.  VI  3)  I  Kor.  6,  9.  10. 
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Aber  gottesfurchtige  Leute^  die  seinen  guten,  Gott  wohl- 
gefälligen Charakter  kannten,  sorgten  für  seine  Nahrung  und 
Kleidung. 

3.  Cap.    Das  Martyrium  des  heiligen  Abo. 

Die  ihr  Freunde  Christi  und  Freunde  der  Märtyrer  seid, 
hört  von  mir  die  beglückende  Kunde  von  dem  heiligen  Zeugen 
und  Streiter  Christi,  durch  welche  Tapferkeit  und  Ghrösse  er  ein 
Kranzträger  für  Christus  geworden  ist. 

Im  Jahre  der  Herrschaft  unseres  Herrn  Jesu  Christi  (890)  * 
seit  seinem  Leiden  und  seiner  Auferstehung  von  den  Toten,  als 
Konstantin,  der  Sohn  Leons,  über  die  Christen  Konig  war  in 
der  großen  Stadt  KonstantinopeL  als  über  die  Araber  der  Emir 
der  Gläubigen  Moses,  der  Sohn  Mahdis,  regierte;  als  Samuel  in 
KharthU  Katholikos  und  Stephanos,  der  Sohn  Gurgens,  Fürst 
war,  i.  J.  6424  nach  Erschaffung  der  Welt,  am  Freitag,  den 
6.  Januar,  am  Tage  der  Taufe  Jesu  [hat,  so]  haben  wir  erfahren 
(23),  das  Martyrium  des  heiligen  und  glückseligen  Zeugen  und 
Streiters  Christi  Abo  in  der  Stadt  Tiflis  [stattgefunden]. 

Es  begab  sich  aber  so,  dass  sie  kurz  vor  diesen  Tagen  den 
glückseligen  Zeugen  Christi  gefangen  nahmen,  vor  den  Richter^ 
führten,  der  in  der  Stadt  Tiflis  war,  und  wegen  seines  Bekennt- 
nisses zu  Christus  in  das  Gefängnis  warfen.  Aber  einige  Tage 
nachher  bat  Stephanos,  der  Fürst  von  Kharthli,  für  ihn  und 
führte  ihn  aus  dem  Geföngnis  heraus  und  machte  ihn  frei^. 

Aber  nach  wenigen  Tagen  regten  sich  die  Ankläger  des 
heiligen  Zeugen  wieder  auf,  erzürnt  und  ergrimmt  und  voll  Haß 
gegen  die  Christen,  verabredeten  einen  Anschlag  gegen  den 
Heiligen,  gingen  hinein  vor  den  Richter  —  es  war  nämlich  ein 
neuer  Richter-Emir  in  die  Stadt  Tiflis  gekommen  *  —  und  sprachen 
zu  ihm:  cEs  ist  in  dieser  Stadt  ein  Jüngling,  der  von  Geburt 
Araber  war  und  in  dem  Glauben,  welchen  uns  unser  Prophet 
Muhammed  gegeben  hat,  erzogen  wurde  und  lebte;  aber  jetzt  hat 

1)  Siehe  die  Einleitung. 

2)  Vgl.  d.  Einl.  S.  Of.  Abo  vergeht  sich  gegen  zwei  religiöse  Gesetze: 
1.  das  allgemeiner  Duldung  (im  folg.),  '2.  des  Abfalls:  gehört  also  vor 
den  Kadi. 

3)  Auch  Eustat.  wird  von  «den  Spitzen  Georgiens»  losgebeten. 

4)  Vgl.  dieselbe  Situation  bei  Eostatius. 
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er  diesen  unaem  Glauben  verlassen  und  nennt  sich  selbst  einen 
Christen  und  geht  in  der  Stadt  umher  und  lehrt  viele  von  uns, 
Christen  zu  werden.  Jetzt  befiehl  seine  Verhaftung  und  unter- 
wirf ihn  dem  Foltern  und  Schlagen,  solange  er  sich  nicht  zum 
Glauben  Muhammeds,  unseres  Apostels  bekennt;  sonst  sterbe  er, 
damit  nicht  [noch]  viele  durch  sein  Wort  ihm  nachahmen.» 

Als  aber  dies  einige  christliche  Männer  hörten,  gingen  sie 
schnell  hin  und  erzählten  dem  glückseligen  Abo:  «Jetzt  begehren 
sie  dich  zu  fangen,  zu  martern  und  zu  schlagen.»  Und  sie 
redeten  ihm  zu,  dass  er  fliehen  und  sich  verbergen  solle  ^ 

(24)  Aber  er  sprach  zu  ihnen:  «Nicht  nur  zur  Folter  bin  ich 
bereit  um  Christi  willen,  sondern  sogar  zum  Tode.»  Und  er 
ging  mit  Freuden  hinaus  und  wandelte  offen  in  den  Stadtteilen 
umher.  Da  kamen  die  Diener  des  Richters  und  verhafteten  den 
glückseligen  Abo  und  führten  ihn  hinein  vor  den  Richter. 

Und  der  Richter  sprach  zu  ihm:  «Was  ist  das,  was  ich  von 
dir  höre,  daß  du  von  Geburt  und  Stamm  ein  Araber  bist,  deinen 
väterlichen  Glauben  verlassen  hast  und  mit  den  Christen  in  der 
Irre  gehst?  Jetzt  bereite  dich  [zum  Gebet]  vor  und  bete  nach 
dem  Glauben,  in  welchem  dich  deine  Eltern  erzogen  haben.» 

Aber  der  glückselige  Abo  wurde  [in  seinem  Glauben]  zu 
Christus  gekräftigt  und  mit  dem  Geiste  des  Glaubens  erfüllt 
und  sprach  zu  dem  Richter-Emir:  «Du  hast  recht  gesagt,  daß 
ich  der  Abstammung  nach  ein  Araber  bin,  als  Araber  geboren 
väterlicher-  und  mütterlicherseits;  ich  bin  unterwiesen  worden 
im  Glauben  Muhammeds  und  habe  danach  gelebt,  solange  ich  mich 
in  Unwissenheit  befand. 

Aber  als  es  Gott  wohlgefiel,  der  mich  unter  meinen  Brüdern 
und  Verwandten  erwählt  und  durch  Christus,  seinen  Sohn  und 
unsem  Herrn,  erlöst  und  mir  das  Gewissen  für  das  Beste  und  Rechte 
gegeben  hat,  da  verließ  ich  meinen  früheren,  durch  menschliche 
Geschicklichkeit  erdichteten  Glauben  und  die  durch  Fabelweisheit 
bestärkte  Überzeugung.  Und  jetzt  bin  ich  dem  wahren,  von 
Christus  in  Gnade  geschenkten  Glauben  an  die  heilige  Dreieinig- 
keit nachgefolgt:  an  den  Vater  und  den  Sohn  und  den  heiligen 
Geist,  und  bin  darin  getauft  und  zolle  ihr  Anbetung;  denn  er  ist 
der  wahre  Gott,  und  ich  bin  jetzt  Christ,  ohne  es  zu  bestreiten!» 


1)  Eustat.  8.  8  .  .  .  Eustatius  .  . .  wollte  sich  verstecken. 
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Der  Richter  sagte:  «Laß  ab  von  diesem  sinnlosen  (25)  Ent- 
schluß; und  wenn  du  etwa  wegen  deiner  Armut  den  Christen 
nachgefolgt  bist,  so  will  ich  dir  um  so  eher  gleich  jetzt  Geschenk 
und  Würde  gebend» 

Der  glückselige  Abo  sprach  zu  ihm:  «Dein  Gold  und  Silber 
bei  dir  sei  dir  selbst  zum  Verderben  ^1  Ich  begehre  keine  Würde 
von  den  Menschen,  weil  ich  als  Geschenk  von  Christus  den 
Kranz  des  Lebens  und  der  Unsterblichkeit  und  ewige  Würde  im 
Himmel  habe.» 

Da  ließ  er  ihn  an  Händen  und  Füßen  mit  Fesseln  von  Eisen 
binden;  und  sie  warfen  ihn  so  in  das  Gefingnis.  Aber  der  Glück- 
selige freute  sich  und  pries  den  Herrn  und  sprach:  «Ich  danke 
dir,  unser  Herr  und  Heiland  und  Gott,  Jesus  Christus,  daß  du 
mich  würdig  gemacht  hast  far  Gericht  und  Gefängnis  um  deines 
heiligen  Namens  willen.» 

Und  dies  begab  sich  im  Monat  Dezember,  am  Dienstag,  den 
27.,  am  Erinnerungstage  des  heiligen  Apostels  Stephanos,  des 
ersten  Diakonen  und  ersten  Zeugen  und  Fürsten  von  allen 
Zeugen. 

So  war  es  recht  und  schön,  daß  der  Fürst  für  ihn  und  alle 
Märtyrer  bei  ihm  und  alle  Zeugen  bei  ihnen  sorgte,  damit  auch 
dieser  letzte  Zeuge  Christi  nicht  gehindert  würde,  mit  zu  ihrem 
Heldentume  zu  zahlen  [d.  h.  daß  er  mit  zu  den  heldenmütigen 
Märtyrern  gerechnet  würde]!  Und  der  glückselige  Abo  hielt  im 
Gefängnis  an  im  Fasten  und  Gebet  und  Psalmensingen  Nacht 
und  Tag  ohne  Unterlaß  und  gab  Almosen,  denn  er  verkaufte 
alles  was  er  hatte  und  speiste  die  Hungrigen  und  Bedürftigen, 
die  mit  ihm  gefangen  waren.  Aber  falsche  Priester  und  An- 
kläger kamen  herein  zu  ihm  und  einige  sagten  zu  ihm  wie  mit 
schmeichlerischem  Wort:  «[Lieber]  Sohn,  opfere  nicht  dich  selbst 
hin  und  entferne  dich  nicht  von  Brüdern  und  Verwandten  (26), 


1)  S.  Eustat.  S.  5.  Unter  «Würde»  versteht  der  Kadi  vielleicht  einen 
guten  Posten  als  Bfiamter,  da  Abo  doch  eine  ziemliche  Ausbildung  er- 
halten hatte.  Bei  «Geschenk»  handelt  es  sich  allpjrdings  wohl  um  eine 
besondere  Belohnung,  doch  weist  das  «gleich  jetzt»  vielleicht  darauf  hin, 
daß  der  Kadi  auch  an  die  Jahresdotation  denkt  (s.  S.  6V.  «obwohl  dir 
später,  wenn  du  wieder  zu  uns  kommst,  eine  Dotation  gesetzmäßig  zusteht 
sollst  du  schon  jetzt  im  vonius  eine  ausbezahlt  erhalten.» 

2)  Apgesch.  S,  gO. 
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damit  du  nicht  dir  selbst  Schaden  verursachst  und  uns  alle  be- 
trübst.» Und  einige  von  ihnen  schreckten  ihn  und  sagten:  «Was 
wird  dir  dein  Christus  nützen,  oder  wer  soll  dich  aus  unsem 
Händen  lösen,  weil  wir  doch  jetzt  Feuer  und  Marter  für  dich 
bereitet  haben,  wenn  du  dich  nicht  zu  uns  wendest?» 

Aber  dieser  Glückselige  glaubte  ihnen  nicht,  sondern  betete 
und  sang,  [den  andern]  unhörbar,  Psalmen  in  seinem  Sinne.  Und 
nach  vielen  Worten  von  ihnen  sprach  er:  «Sagt  mir  nichts  [mehr], 
denn  wie  ein  Tauber  hörte  ich  nichts  und  ich  war  wie  ein 
Stummer^  der  seinen  Mund  nicht  auftut,  wie  ein  Tauber,  bei  dem 
kein  Wort  seines  Mundes  ist  Denn  ich  hoffe  zum  Herrn  \  ent- 
fernt euch  von  mir,  ihr  Schlechten,  (und)  ich  habe  mir  ern-orben 
die  Gebote  meines  Gottes!»  Und  da  sie  den  Gerechten  nicht 
erschüttert  hatten,  gingen  sie  beschämt  hinweg. 

Und  es  war  dieser  Glückselige  9  Tage  im  Gefangnisse,  den 
ganzen  Tag  fastete  er  und  blieb  wachen  bis  zum  frühen  Morgen. 
Aber  am  9.  Tage  sagte  er  zu  allen  mit  ihm  gefangenen  Christen: 
«Morgen  muß  ich  von  hinnen  gehen  und  zu  meinem  Herrn  und 
Gott  Jesus  Christus  konmien.»  Denn  der  Herr  offenbarte  sich 
seinem  Zeugen,  und  er  entledigte  sich  seiner  Kleidimg  und  gab 
sie  zum  Verkauf  hin,  damit  sie  ihm  Wachs  zu  Lichtem  und 
Weihrauch  kauften.  Und  er  schickte  zu  allen  Kirchen  der  Stadt, 
damit  sie  [die  Lichter]  anzündeten.  Und  er  sandte  zu  allen  Geist- 
lichen, mit  der  Bitte,  daß  sie  ein  Gebet  für  ihn  tun  sollten,  wo- 
durch [d.  h.  welches  bewirken  sollte,  daß]  er  vom  Glauben  Christi 
nicht  abgebracht  und  würdig  würde  der  Qual  der  Zeugen  Christi. 

Aber  in  der  heiligen  Nacht  des  Festes  nahm  er  bei  seinem 
Wachen  zwei  große  Lichter  mit  seinen  Händen  (27)  und  trat 
mitten  in  das  Gefängnis  und  blieb  stehn,  ohne  bis  zum  frühen 
Morgen  überhaupt  zu  sitzen,  bis  er  die  Psalmen  zu  Ende  hatte. 
Und  die  Lichter  verbrannten  in  seinen  Händen,  die  mit  Eisen 
an  seinen  Hals  gefesselt  waren,  und  er  sagte,  unbeweglich  stehendy 
«Vorn  sah  ich  den  Herrn,  vor  mir  ist  er  immer,  denn  er  ist  mir 

zur  Rechten,   damit   ich   nicht   schwanke*-^» und    andere 

Worte  mehr. 

Und  als  der  10.  Festtag  der  Taufe  des  Heilandes  herauf- 
dämmerte, welches  ist  am  0.  des  Monats  Januar,  war  ein  Freitag. 

1)  Psal.  38,  14—1(1.  2)  Psal.  Ki,  S;  Act.  2,  25. 


3.  Gap.    Das  Martyrium.  31 

Und  dieser  Glückselige  sprach:  »Groß  ist  für  mich  dieser  Tag, 
denn  ich  sehe  doppelt^  den  Sieg  meines  Herrn  Jesu  Christi. 
Denn  an  diesem  Feste  ist  er  entkleidet  zum  Jordanfluß  hinab- 
gestiegen, um  sich  taufen  zu  lassen.  Und  in  den  Tiefen  des 
Wassers  hat  er  die  Häupter  der  verborgenen  Schlange  mit  der 
Kraft  der  Gottheit  vemichtet^.  Für  mich  ziemt  es  sich  an  diesem 
Tage,  die  Furcht  um  diesen  meinen  Leib  abzulegen,  welcher  das 
Kleid  für  meine  Seele  ist,  und  ich  werde  in  diese  Stadt  wie  in 
die  Tiefe  des  Meeres  hinabgehn  und  mit  meinem  Blut  und  mit 
Feuer  und  Geist  getauft  werden. 

Wie  der  Vorläufer  Johannes  gepredigt  hat,  und  nachher 
werde  ich  wiederum  in  das  Wasser  hinabsteigen  und  wiederum 
getauft  werden,  denn  heute  steigt  der  heilige  Geist  auf  alle 
Wasser,  womit  die  Gläubigen  Christi  getauft  werden,  wie  [auf 
die]  des  Jordanflusses  herab,  und  durch  die  Entkleidung  meines 
Körpers  werde  ich  die  listigen  Anschläge  des  Feindes,  die  er 
für  mich  ersonnen  hat,  höhnen  und  ihm  in  dieser  Stadt  einen 
Fusstritt  versetzen. 

Und  wiederum  hat  an  diesem  Freitage  unser  Herr  Jesus 
Christus  durch  das  Aufheben  des  Kreuzes  mit  seinen  eigenen 
Händen  den  Feind  der  ganzen  Welt  beschämt  und  mit  dem 
Finger  bezeichnet  an  allen  Ecken  der  Erde. 

(28)  Jetzt  auch  steht  es  bei  mir,  den  Feind  der  Christen 
zu  entfernen  und  durch  Vergießung  meines  Blutes  um  Christi 
willen  lächerlich  und  zu  Spott  zu  machen,  denn  er  dachte,  ob  er 
mich  durch  Furcht  vor  dem  Tode  von  meiner  Liebe  zu  meinem 
Herrn  Jesu  Christo  entfernen  könnte. 

Aber  ich  will  seinem  Anschlage  Hohn  sprechen  und  werde 
ihn  besiegen  mit  Christi  Hülfe  und  doppelte  -^  Schuld  gegen  meinen 
Herrn  zurückzahlen.» 

Dann  bat  er  imi  Wasser  und  wusch  sich  sein  Gesicht  und 
salbte  Ol  auf  sein  Haupt  und  sprach:  «Früher  war  ich  selbst 
irgendwo  ein  Salbenmacher,  der  schön  wohlriechende  Öle  zube- 
reitete; aber  dies  Ol  ist  für  den  Tag  meiner  Beerdigung,  und 
von  jetzt  ab  will  ich  nicht  mehr  gesalbt  werden  mit  dem  sich 
verflüchtigenden  Ol  meiner  Wanderschaft  [in  der  Fremde].  Sondern 
wie  der  weise  Salomo  mich  im  Hohenliede  gelehrt  hat:  ««Ich  lief 


1)  Vgl.  S.  15.  2)  Psal.  74,  13.  3)  Vgl.  8.  15. 
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hin  zum  Wohlgeruch  der  Myrrhen  mit  dir^>>  Christus,  der  du 
mich  erfüllt .  hast  mit  dem  unvemichtbaren  Glauben  an  deine 
Liebe!  Wisse  du,  Herr,  daß  ich  dich  mehr  geliebt  habe  als 
mein  eigenes  Haupt  >;  und  als  er  dies  gesagt  hatte,  schickte  er 
zur  heiligen  Kirche,  und  sie  brachten  ihm  das  heilige  Geheimnis 
—  Leib  und  Blut  ChristL 

Und  es  war  die  3.  Stunde  des  Tages  des  großen  Festes,  und 
als  er  das  wahre,  lebenerweckende  Geheinmis  empfeuigen  hatte, 
sagte  er:  dch  danke  dir,  mein  Herr  und  Gott,  Jesus  Christus, 
der  du  mir  als  Wegzehrung  deinen  lebenspendenden  Leib  ge- 
geben  hast  und  zur  Freude  und  Stärkung  dein  ehrenvolles  Blut! 
Jetzt  weiß  ich,  daß  du  mich  nicht  verlassen  hast,  sondern  bei  mir  ge- 
blieben bist  und  ich  bei  dir!  Von  jetzt  ab  will  ich  keine  andere  Speise 
nehmen,  durch  welche  mich  wieder  hungemwürde,  undkeinenandem 
Trank,  durch  welchen  mich  wieder  dürsten  würde,  sondern  eine 
Stimme  ist  mir  zum  ewigen  Leben !  J etzt » >  wenn  ich  auch  (29)  zu  den 
Schatten  des  Todes  ginge,  würde  ich  mich  nicht  vor  dem  Bösen 
fürchten,  denn  du,  Herr,  bist  bei  mir^.>»  Und  als  er  dies  gesagt 
hatte,  kamen  plötzlich  die  Diener  des  Richters,  imd  er  trennte 
sich  von  den  gefangenen  Christen  und  sprach:  «Erinnert  euch 
meiner  im  Gebet,  denn  in  dieser  kurzen  Welt  werdet  ihr  mich 
nicht  wiedersehn!»  Und  so  führten  sie  ihn  hinaus  mit  Fesseln 
an  Füssen  und  Händen;  und  er  wurde  hinaus  in  die  Stadt  ge- 
führt, und  die  Christen,  welche  ihn  sahen,  und  seine  Bekannten 
vergossen  Thränen  über  ihn. 

Aber  der  heilige  Abo  sprach  zu  ihnen:  # Weinet  nicht  über 
mich,  sondern  freut  euch,  daß  ich  zu  meinem  Herrn  gehe;  entsendet 
mich   mit  Gebet,   und   der  Frieden   des  Herrn  beschirme  euch!» 

Aber  er  ging  hin,  wie  man  einem  Toten  folgt,  so  sah  er 
seinen  eigenen  Leichnam.  Und  von  seiner  Seele  geleitet  [zur 
letzten  Ruhe],  sprach  er  den  119.  Psalm:  «Glückselig  sind,  [diej 
ohne  Sünde  des  Weges  .  .  .»,  als  Lied  nach  diesem  Verse  sang 
er  das  Wort  des  glückseligen  Räubers:  «Denke  an  mich,  Herr. 
wenn  du  in  dein  Reich  kommst  \» 


1)  Hohel.  1,  3.    Moskauer  Ausgabe  einer  georg.  Cbers.  des  Hohenl. 
Kautzsch:  Lieblich  duften  deine  Salben  .  . 

2)  Wahrsch.  liegt  Psal.  23,  4  vor,  -Schatten  des  Todes»  bei  Mi  4,  H> 
u.  Luk.  1,  79.  3)  Luk.  23,  42. 
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Und  so  kam  er  zu  der  Tür  des  Richter-Emirs,  und  als  er 
hingekommen  war,  machte  er  kühn  das  Kreuzzeichen  an  die  Tür, 
und  er  selbst  siegelte  sich  mit  dem  Kreuz,  Und  sie  stellten  ihn 
vor  den  Richter,  und  der  Richter  sprach  zu  ihm:  tWas  ist  es, 
Jüngling,  was  du  über  dich  beschlossen  hast?«  Aber  der  heilige 
Zeuge  wurde  erfüllt  mit  dem  heiligen  Geiste  und  sprach:  »loh 
habe  beschlossen  und  bin  Christ. >  Der  Richter  sprach  zu  ihm: 
«Hat  dich  deine  Verrücktheit  nicht  verlassen  und  deine  Unsinnig- 
keit ?  >  Der  glückselige  Abo  sprach  zu  ihm :  «  Wenn  ich  in  Unwissen- 
heit und  Unsinnigkeit  wäre,  würde  ich  nicht  würdig  geworden  sein, 
Christus  zu  folgen!»  Der  Richter  sprach  zu  ihm:  «Hast  du  nicht 
gewußt,  daß  diese  deine  Worte  dir  die  Ursache  zum  Tode  werden?» 

(30)  Der  heilige  Abo  sprach  zu  ihm:  «Wenn  ich  sterben 
werde,  glaube  ich,  daß  ich  mit  Christus  zusammen  leben  werde; 
aber  du,  was  ziehst  du  es  in  die  Länge?  Was  du  mit  mir  be- 
absichtigst, das  tu!  Denn  wie  die  Mauer  dort,  auf  die  du  ge- 
stützt bist,  so  höre  ich  deine  schlechten  Worte  nicht,  denn  mein 
Denken  ist  bei  Christus  im  Himmel.» 

Der  Richter  sprach  zu  ihm:  «Hast  du  denn  eine  solche  Süße 
von  deinem  Christus,  durch  welche  du  auch  [wenn  es]  zum  Tode 
[geht]  kein  Mitleid  mit  dir  selbst  hast?»  Der  heilige  Abo  sagte: 
«Wenn  du  seine  Süße  kennen  zu  lernen  wünschest,  so  glaube 
an  Christus  und  werde  in  seinem  Namen  getauft,  dann  würdest 
du  würdig  werden,  seine  Süße  kennen  zu  lernen». 

Da  wurde  der  Emir  zornig  und  befahl,  ihn  hinauszuführen 
und  sein  Haupt  abzuschlagen.  Aber  die  Diener  führten  ihn 
hinaus  zu  den  Toren  des  Kirchhofes  und  lösten  die  Bande  aus 
Eisen  von  seinen  Händen  und  Füßen. 

Aber  dieser  Glückselige  zerriß  von  selbst  die  Kleidung, 
welche  er  angezogen  hatte,  und,  entkleidet,  siegelte  er  Stirn  und 
Leib  mit  dem  Kreuze  und  sprach:  «Ich  danke  dir  und  preise 
dich,  heilige  Dreieinigkeit,  daß  ich  mich  würdig  gemacht  habe, 
das  Heldentum  deiner  heiligen  Zeugen  zu  erreichen!«  Und  als 
er  so  gesprochen  hatte,  schlug  er  seine  Hände  in  Kreuzform  auf 
seinen  Rücken  zurück  und  rief  mit  fröhlichem  Antlitz  und 
tapferer  Seele  zu  Christus  und  beugte  seinen  Hals  dem  Schwerte 
hin.     Und   als    sie   ihn    dreimal   mit   dem    Schwerte   schlugen  *, 


1)  Bloß  zum  Schein. 
Texte  a.  UnterBuchangen  etc.    NF  XIII,  4 
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weil  sie  glaubten,  daß  sie  ihn  durch  Furcht  von  Christus  ent- 
fernen könnten,  empfing  der  heilige  Märtyrer  doch  stillschweigend 
und  fest  die  Schwert[schläge],  bis  er  seinen  Geist  dem  Herrn 
befahl.  / 

Und  als  die  Feinde  Christi,  die  Ankläger  des  heiligen  Abo 
sahen,  daß  der  Glückselige  in  Christo  gestorben  war  und  eine 
schöne  Heldentat  verrichtet  und  (31)  durch  Glauben  und  Geduld 
ihre  Schlechtigkeit  besiegt  hatte,  wurden  sie  noch  mehr  mit  Haß 
erfüllt  und  gingen  vor  den  Tyrannen  und  sprachen:  cWir  wissen, 
daß  die  Christen  eine  Gewohnheit  haben  — ,  wenn  jemand  so 
getötet  wird  um  ihres  Christus  willen,  so  stehlen^  sie  seinen 
Leichnam  imd  ehren  ihn  mit  einem  Begräbnis  und  einer  Lüge, 
als  ob  sie  irgend  ein  Wunder  und  Heil  unter  dem  Volke  aus- 
posaunten, und  verteilen  seine  Kleidung,  sein  Haar  und  seine 
Knochen  als  Schutzmittel  [=Amulet]  für  Kranke  und  täuschen 
auf  diese  Art  viele  Unwissende.  Jetzt  laß  seinen  Leichnam  uns 
übergeben,  daß  wir  ihn  herausnehmen  und  mit  Feuer  verbrennen, 
und  ihn  zerstreuen  und  die  Täuschung  der  Christen  zunichte 
machen,  damit  alle  [es]  sehen  und  sich  furchten  und  einige  von 
ihnen  sich  uns  zuwenden  und  sich  vor  uns  furchten  und  nicht 
mehr  der  Lehre  der  Christen  folgen.»  Und  obwohl  sie  dies  aus 
Haß  gegen  die  Christen  sagten,  so  bezeugten  sie  doch  das  Wahre 
und  Rechte,  wie  die  Zeugen  Christi  Heiler  und  Fürsprecher  für 
alle  sind,  welche  sich  ihnen  mit  Liebe  und  Glauben  zu  Christus 
nähern  werden. 

Aber  der  Richter  sprach  zu  ihnen:  c Tragt  ihn  weg,  bis  wo- 
hin ihr  wollt,  und  tut,  wie  ihr  selbst  es  [am  besten]  wißt^.» 

Da  gingen  sie  hinaus  und  nahmen  seinen  ehrenvollen  Leich- 
nam aus  der  Erde  und  legten  ihn  in  eine  Sänfte  mitsamt  seiner 
Kleidung  —  und  das  herausgeflossene  Blut  des  Märtyrers  gruben 
sie  aus  der  Erde  heraus  und  ließen  ganz  und  gar  nichts  auf  der 
Erde  und  legten  es  in  ein  Geföß. 

Und  sie  legten  den  Heiligen  auf  einen  zweirädrigen  Wagen 
gleich  den  tapfem  40  Heiligen,  denn  wo  sie  dem  heiligen 
Zeugen  den  Kopf  abgeschlagen  hatten,  an  den  Toren  der  heiligen 
Kirche,    welche   als  Haus  der   40  Heiligen    gegründet  war,    (32) 


1)  Vgl.  Mt.  27,  04.  2)  Vgl.  Mt.  27,  65. 
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gehörte  es  sieh  auch,  daß  er  diesen  heiligen  ersten  Zeugen  .  .  . 
auch  glich. 

Und  als  sie  den  heiligen  Leichnam  des  Heiligen  aus  der 
Stadt  herausgebracht  und  auf  den  Platz  geschafft  hatten,  welcher 
Sagodebel  [=Ort  des  Weinens]  heißt,  —  denn  dort  sind  die 
Gräber  der  Stadtleute  —  da  nahmen  sie  ihn  von  dem  Wagen 
herab  und  legten  ihn  auf  die  Erde. 

Und  sie  nahmen  Brennholz,  Heu  und  Naphtha  und  gössen 
es  auf  den  heiligen  Leichnam  und  zündeten  Feuer  an,  bis  sie 
den  Leib  dieses  heiligen  Zeugen  verbrannt  hatten  an  jenem  Orte, 
welcher  östlich  von  der  Zitadelle  der  Stadt  ist,  [und]  den  sie 
Sadilego  [=  Geföngnisplatz]  nennen,  über  dem  Rand  des  Felsens, 
der  ein  Klippenfelsen  von  großer  Tiefe  ist,  [und]  der  im  Osten 
der  Stadt  sich  hinstreckt;  er  heißt  Mtkuari.  ^ 

Aber  an  diesen  Ort  gestatteten  sie  keinem  von  den  Christen 
hinzukommen,  bis  sie  mit  der  Verbrennung  des  Leibes  des  heiligen 
Zeugen  fertig  waren;  aber  die  Knochen  des  heiligen  Zeugen, 
welche  sie  nicht  verbrennen  konnten,  legten  sie  zusanmien  in 
eine  Hanoimelhaut  hinein  und  banden  sie  fest  und  nahmen  sie 
weg  und  warfen  sie  in  den  großen  Fluß^  hinein  unter  den 
Brücken  der  Stadt,  über  welchen  das  ehrenvolle  Kreuz  der  Brücke 
errichtet  wurde '^  . 

Und  das  Wasser  des  Flusses  wurde  den  heiligen  Knochen 
ein  Kleid,  indem  es  sie  umhüllte,  und  die  Tiefe  des  Wassers  ein 
Grab  des  heiligen  Märtyrers,  damit  keiner  sie  freventlich  berühre; 
so  haben  sie  den  Kämpfern  Christi  getan,  und  so  hat  [auch]  der 
Glückselige  eine  schöne  Heldentat  vollbracht 

Da  begann  die  Menge  der  Christen  der  Stadt,  legte  die 
Furcht  vor  den  Tyrannen  ab  und  kam  an  den  Ort,  wo  sie  den 
Leib  des  heiligen  Zeugen  verbrannt  hatten;  die  (33)  Alten  liefen 


1)  Jetzt  Kur,  wie  der  Fluß.  2)  Kur. 

3}  Brosset,  bist,  de  la  Georgie  1  Seite  262  ff:  Son  corps  fut  brüle  et 
ses  08  jet^s  dans  le  Mtkwar,  sous  le  pont,  pres  duquel  fiit  plus  tard  con- 
struite  une  mosquee. 

Quand  les  chretiens  passent  sur  ce  pont,  ile  ne  manquent  jamais,  encore 

aujourd'hui,  de  se  signer,  en  memoire  de  8.  Abo J'ajoute, 

comme  t^moin  oculaire,  qu^auprös  du  pont  allant  de  Tiflis  ä  Awlabar  se 
trouve  encore,  en  effet,  une  jolie  mosqu^,  et,  de  Tautre  c6t^,  au  bas  du 
rocher  de  ^letekh,  un  petit  oratoire  de  S.  Abo,  sans  aucune  inscription. 

4* 
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mit  ihrem  Stocke  hin,  die  Lahmen  springend  wie  Hirsche,  Jüng- 
linge laufend,  Knaben  zusanmien  hinstürzend.  Die  Mütter 
glichen  den  Salbenträgerinnen,  welche  Salben  hatten  ^  als  sie 
zum  heiligen  Grabe  Christi,  unseres  Gottes,  liefen.  Auch  diese 
[näml.  die  Mütter]  glichen  ihnen  wahrlich.  Denn  sie  kamen  mit 
Tränen  und  brachten  Lichter  und  Weihrauch  mit  sich  in  ihren 
Händen;  alle  [aber]  kamen  mit  Freude  und  Dank  gegen  Christus 
und  nahmen  Erde  von  dem  Orte  mit,  und  viele  mit  Krankheiten 
Behaftete  wurden  hingeführt  und  an  diesem  Tage  geheilt.  Aber 
der  überaus  starke  Gott  zeigte  seine  Gewalt  noch  mehr  und 
ehrte  auch  seinen  Märtyrer  und  offenbarte  ein  Wunderzeichen, 
damit  alle  erführen,  daß  auch  er  ein  Zeuge  Christi  ist. 

Als  aber  der  Tag  dunkelte  und  die  erste  Zeit  der  Nacht 
war,  schickte  der  Herr  einen  glühenden  Stern  wie  eine  Lampe 
von  Feuer  über  den  Ort,  welcher  die  ganze  Zeit  hindurch  an  dem 
Orte  stand,  wo  sie  den  glückseligen  Zeugen  Christi  verbrannt 
hatten;  und  er  stand  bis  zu  3  Stunden,  oder  länger  des  Nachts, 
und  ließ  Glanz  von  sich  ausgehen. 

[Es  war]  Nicht  wie  Feuer  der  Erde,  sondern  wie  Schrecken 
des  Blitzes  [=  ein  schrecklicher  Blitz],  welchen  alle  Städter  sahen, 
der  Richter  und  das  ganze  Volk,  die  christlichen  Einwohner  und 
alle  Araber  und  Fremden,  die  anderswoher  ^gekommen  waren. 
Beständig  sahen  sie  [wörtl.:  die  Pupillen  ihrer  Augen]  hin,  (34) 
bis  sich  die  Tyrannen  schämten;  und  von  den  Dienern  des 
Richter-Emirs  wollten  einige  auf  den  Platz  kommen,  um  nach- 
zusehen, denn  sie  dachten  —  ob  die  Christen  etwa  [bloß]  Licht 
auf  dem  Platze  angezündet  hätten.  Und  als  sie  sich  dem  Orte 
nähern  wollten,  sahen  sie,  daß  ein  Stern  sich  auf  der  Luft  erhob, 
und  sie  wagten  nicht,  sich  dem  Platze  zu  nähern,  denn  Furcht 
vor  Gott  ergriff  sie  K 

Aber  wiederum  in  der  2.  Nacht  gaben  die  Wasser  noch 
mehr  wunderbares  Licht  von  sich.  [Die  Araber  aber],  welchen 
das  Himnielsfeuer  zwischen  Erdboden  und  Luft  seltsam  erschien 
und  die  die  Wunder  zu  verdecken  wünschten,  konnten  doch  die 
Wasser  nicht  aufhalten  und  die    gewaltigen,   kochenden  Wogen 

1)  Mark.  lO,  1  ff    Luk.  24,  1  tf . 

-)  Ist  hier  und  im  folgenden  vielleicht  an  den  Brand  einer  Naphtha- 
<Hielle  zu  denken? 
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Dicht  löschen  [an  der  Stelle],  wo  sie  die  von  Gott  geehrten 
Knochen  des  hochbeglückten  Zeugen  hingeworfen  hatten  — ,  unter 
den  Brücken  leuchteten  Lichter  auf,  säulengleich,  wie  Blitze, 
welche  wieder  die  ganze  Zeit  über  standen,  und  um  die  Ufer 
des  Flusses  herum  war  der  Fels  erleuchtet  und  die  Brücken  von 
oben  bis  unten,  welche  die  ganze  Menge  der  Stadt  so  sah,  damit 
alle  glaubten,  daß  er  wahrlich  ein  Märtyrer  Jesu  Christi,  des 
Sohnes  Gottes  ist.  Und  alle,  die  an  Christus  glaubten  und  die 
nicht  glaubten,  erfuhren,  daß  das  Wort  wahr  ist,  das  er  gesagt 
hat:  cWenn  [jemand]  mir  dienen  wird,  so  wird  ihn  mein  Vater 
ehren,  der  im  Himmel  ist'.» 

Wenn  er  nun  dem  vemichtbaren  Leibe  solche  Ehre  (35) 
jetzt  erzeigt  hat,  wieviel  mehr  wird  man  ihn  bei  der  unvernicbt- 
baren  Auferstehung  der  Gerechten  als  Kranzträger  von  Preis  und 
Ehre  unter  den  Engeln  sehen,  und  wieviel  mehr  werden  sich 
wegen  ihres  sinnlosen  Wütens  die  schämen,  welche  Christus  ver- 
leugnet und  seine  Heiligen  geschlagen  und  verfolgt  und  getötet 
haben;   aber  der  Herr   hat  sie  in  seinen  Himmel  aufgenommen. 

Aber  jetzt,  Geliebte,  ist  es  Pflicht  auch  für  uns,  von  nun 
ab  noch  mehr  die  früheren  hochbeglückten  Zeugen  [in  unsere 
Herzen]  aufzunehmen,  damit  wir,  nachdem  wir  [die  Taten]  von 
diesem  neuen  Zeugen  gesehen  haben,  auch  an  die  früheren  Zeugen 
glauben  und  das  Wort  des  glückseligen  David  sprechen:  cEhren- 
voll  ist  vor  dem  Herrn  der  Tod  seiner  Heiligen  2»  —  und  ihm 
[dem  Herrn]  gebührt  Preis  jetzt  und  immer  und  in  Ewigkeit. 
Amen. 

4.  Cap.    Lob  des  heiligen  Zeugen  Abo. 

Jetzt  laßt  uns  hingehen,  ihr  in  Christo  Gläubigen,  und  das 
Fest  der  Erinnerung  an  diesen  neuen  Zeugen,  welchen  uns  Christus 
für  unser  ganzes  Land  Kharthli  als  Fürsprecher  geschenkt  hat, 
feiern  und  mit  großer  Freude  die  Schätze  unserer  Herzen  und 
Gedanken  öfi'nen,  und  mit  fröhlichem  Antlitz  und  einfältiger 
Sprache  wollen  wir  seine  Heldentat  schön  loben  und  sagen: 
»Freue  dich,  hochbeglückter  Zeuge  im  Herrn!  Denn  du  letzter 
Arbeiter  unseres  Heilandes,  [der  du  erst]  in  der  11.  Stunde  [ge- 


ll Job.  12,  2('»  ohne  ^der  im  Himmel  ist*. 
2)  Paal.  llü,  15. 
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kommen  bist,]  bist  denen,  die  frah  aufgestanden  sind,  gleich  ge- 
worden und  hast  keinen  geringeren  Lohn  erhalten  ^!  Freue  dich, 
Zeuge  im  Herrn!  Du  gleichst  dem  letzten  Apostel  Paulus  darin, 
daß  du  väterliche  Gesetze  und  Lehren  von  dir  wiesest  und  dich 
zu  Christus,  dem  Sohne  Gottes,  bekanntest!  Ahnlich  ihm  auch 
durch  die  Abschlagung  des  Hauptes^!  Konnte  dich  jetzt  wohl 
jemand  würdig  loben  (36)  mit  wahrhaftiger  Lobrede!?  Ich  mochte 
dich  loben,  du  überaus  geliebter  Zeuge  Christi,  aber  ich  wage 
es  nicht,  denn  höher  als  mein  Verstand  hat  sich  das  Lob  deines 
guten  Charakters  erhoben!  Und  wiederum  fürchte  ich  mich,  zu 
schweigen,  denn  mit  der  hochbeglückenden  Liebe  von  Christus 
hast  du  mich  geliebt,  solange  du  in  diesem  unserm  Lande  warst  ^! 
Es  möchte  denn  vielleicht,  wenn  ich  meine  Zunge  von  deinem 
Lobe  zurückhielte,  die  Ausübung  deiner  Fürbitte  bei  Christus 
[auch]  aufgehalten  werden!  Jetzt  aber  —  durch  den  Empfang  der 
Gnade  Christi  durch  dich  —  will  ich  dich  loben,  du  vom  Herrn 
mit  Schönheit  Geschmückter! 

Freue  dich,  hochbeglückter  Zeuge  im  Herrn,  denn  durch  den 
Glauben,  ohne  die  Augenzeugen  und  Diener,  die  heiligen  Apostel 
Christi,  gesehen  zu  haben,  und  durch  den  Mut  des  Bekenntnisses 
hast  du  die  Seligkeit  gewonnen! 

Denn  dich  hat  der  himmlische  Vater  durch  seinen  einge- 
borenen Sohn  zum  Kranzträger  gemacht  und  mit  der  Gnade  des 
heiligen  Geistes  erfüllt!  Dich  hat  der  Sohn  durch  den  Vater 
aufgenonunen  und  der  heilige  Geist  dich  erhöht! 

Dich  hat  der  heilige  Geist  liebgewonnen  und  in  seiner  Ver- 
einigung mit  Vater  und  Sohn  geehrt  und  als  siegreich  in  [deiner] 
Heldentat  gezeigt! 

Über  dich  ist  gestaunt  worden  von  der  Schar  der  Engel, 
denn  wie  ein  Körperloser  hast  du  den  Tod  um  Christi  willen 
erduldet!  Über  dich  freuen  sich  die  Patriarchen,  denn  der  glück- 
selige Abraam  hat  von  seinen  Nachkommen  dich  in  seinen  Schoß 
aufgenommen   um  Christi  willen,    der   dich   in   sein  Zelt   aufge- 

1)  Das  Gleichnis  vom  Weinberge    Mt.  20,  1—16. 

2)  Euseb.  bist.  eccl.  Cap.  25. 

iV)  Der  Priester  Johannes  ist  wohl  ein  Freund  Abos  gewesen,  vielleicht 
sein  Lehrer,  und  hat  vielleicht  gerade  deshalb  den  Auftrag  erhalten,  dies 
Martyrium  zu  schreiben. 
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nommen  hat,  und  von  ihm  ist  er  vielen  Geschlechtem  als  Gnade 
erschienen.  ^(?)  Du  bist  eine  Frucht  der  Zeugen  Christi  ge- 
worden und  ein  Schüler  der  Apostel! 

(37)  Du  bist  unter  den  Zeugen  des  Himmelsherrschers  in 
der  Lebensgeschichte  der  Heiligen  mit  Namen  aufgeschrieben 
und  mit  den  Märtyrern  ein  Kranzträger  geworden!  Du  bist  bei 
den  Bekennem  aufgestellt  und  mit  den  Gerechten  gepriesen! 

Wir  erstaunen  sehr  über  dich,  heiliger  Zeuge,  denn  (in  der 
Zeit)  während  der  Größe  des  Königreiches  der  Ismaeliten  hast 
du  freiwillig  Niedrigkeit  um  Christi  willen  erwählt  und  den  mit 
Schwertern  beherrschten  Glauben  verworfen  und  dich  zu  dem 
wahren  Glauben  bekannt  und  den  Gekreuzigten  angebetet  als 
Herrn  und  Gott. 

Von  wo  oder  von  wem  hast  du  ein  solches  Wissen  von 
Christus  gelernt?  Welches  Wunder  hat  dich  zur  Größe  des 
[Gottes-]  Reiches  geführt?  Du  gleichst  wahrlich  jenem  Räuber 
zur  Rechten,  denn  du  hattest  [auch]  einen  von  den  Gefangenen 
bei  dir,  welcher  sich  von  Christus  verirrt  hatte  und  fremdem 
Gesetz  folgte. 

Und  er  ist  doch  wegen  des  Bekenntnisses  zu  Christus  mit 
dir  zusammen  gerichtet  worden,  aber  dieser  Beklagenswerte  ist 
wieder  gestolpert  und  gefallen,  denn  aus  Furcht  vor  dem  Tode 
hat  er  diese  kurze  [Welt]  geliebt  und  die  ewige  verscherzt!  Der 
böse  Feind  hat  ihn  ergriffen  und  ein  Schaf  Christi  ist  eine  Wolfs- 
beute geworden! 

Denn  er  hat  sich  von  dem  guten  Hirten  entfernt  und  den 
Stab  der  Gewalt  Christi  aus  seinen  Bänden  geworfen!  Deshalb 
ist  er  auch  besiegt  worden  und  aus  der  Herde  der  verständigen 
Schafe  herausgekommen  [eig.  herausgefallen]^! 

Aber  dich,  hochbeglückter  Zeuge,  hat  er  [der  Herr] 
mit  dem  Zepter,  mit  seinem  Kreuze  geschützt,  entsprechend 
deinem  starken  Glauben  an  ihn!  Du  bist  dem  Räuber  an  Glauben 
gleich  und  in  das  Paradies  gebracht!  Du  hast  die  Pforte  des 
(38)  Paradieses  mit  dem  Kreuze  Christi  geöffnet,  und  die  Cherubim- 
Wächter,  die  feuergleichen,  haben  dich  nicht  gerichtet  [indem 
sie  fragten]:  wer  bist  Du?!  Und  was  soll  ich  noch  mehr  sagen: 
der  Herr   hat   für   uns    gelitten,    unschuldig   für  die  Schuldigen 


1)  Viell.:  wirst  du  ...  .  erscheinen?  2)  Vgl.  d.  Einl. 
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sein  reines  Blut  vergossen;  aber  du  hast  deine  Schuld  zurück- 
bezahlt, denn  auch  du  hast  dein  Blut  vergossen  aus  Liebe  zu 
ihm!  Deshalb  hat  er  dich  auch  mit  dem  Siegeskranz  geschmückt 
und  dich  gezeigt  als  Bewohner  seines  Reiches! 

Deinetwegeifi  heiliger  Zeuge,  ist  die  Liebe  Christi  zu  uns 
und  unser  Glaube  an  ihn  wieder  erneuert,  denn  wir  sind  imter 
das  fremde  Volk  gemengt,  welches  dem  Glauben  an  Christus 
widersteht,  unter  das  Volk,  welches  ein  Freund  dieser  kurzen 
[Welt]  ist,  unter  den  Samen  [=  Stamm],  der  an  den  Sohn  Gottes 
nicht  glaubt,  unter  die  Beschimpfer  unseres  Glaubens!  Deren 
Handlungsweise  haben  wir  gelernt,  wir  fröhnten  dem  Herzens- 
wunsche unserer  Herzen,  sie  nachahmend,  wie  solche,  die  an 
Christus  verzweifeln  und  das  ewige  Leben  vei^essen  haben! 

Aber  jetzt  ist  durch  dich  Christus  uns  [wieder]  genähert  und 
wir  haben  wieder  Furcht  vor  ihm  und  Liebe  zu  ihm  gefühlt 
und  sind  seiner  Gnade  wert  geworden  und  seiner  Liebe  und 
Gunst,  dadurch,  daß  von  Tag  zu  Tag  viele  Wunder  und  sein 
Heil  unter  uns  gezeigt  worden  sind! 

Nicht  haben  diese  Unvernünftigen  das  Wort  des  Herrn 
erfahren:  «(Es  soll  geschehen?)  Jeder,  der  euch  töten  wird,  soll 
bedenken,  daß  er  ein  Opfer  Gottes  opfert*.»*  Oh,  Unvernunft, 
und  mehr  als  Unvemuft  von  ihnen,  daß  dich  zuerst  jemand  ge- 
rufen hat:  (39)  wer  bist  du?  oder  aus  welchem  Geschlecht?  oder 
von  welchem  Volke?  oder  nach  welchem  Glauben  hast  du  ge- 
lebt^? Und  jetzt  haben  sie  unfreiwillig  dich  als  Bekenner 
Christi  bekannt  gemacht  und  als  Märtyrer  haben  alle  dich  kennen 
gelernt  und  alle  Gebomen  dich  geehrt!! 

Denn  der  Himmel  ist  Zeuge  für  deine  Gerechtigkeit,  [die 
sich]  dadurch  |  erwiesen  hat],  daß  ein  ungewöhnliches  Feuer  auf 
den  Platz  geschickt  wurde,  auf  welchem  du  wie  ein  unschuldiges 
Lamm  geopfert  worden  bist,  mit  Feuer  verbrannt! 

Dich  hat  die  Erde  als  heiliges,  wohlgefälliges  Opfer  für 
Gott  aufgenommen,  deshalb,  weil  auf  ihr  dein  ehrenvoller  Leich- 
nam  verbrannt   wurde,   denn   sie   ist   dir   wie  der   Altar  Abels, 


1)  Citat? 

2)  D.  h.  wenn  die  Araber  sich  nicht  um  dich  bekümmert  hätten, 
wäre  es  für  sie  besser  gewesen.  Gegen  iliren  Willen  haben  sie  die  Sache 
der  Christen  gestärkt. 
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Enochs,  Abraams,  Elias  ^  geworden,  —  welche  Gott  Oanzopfer 
darbrachten ! 

Und  wieder  glich  der  Platz  deiner  Opferung  dem  Wehen 
[=  Wohlgenich]  Arons^  und  des  Priesters  Zacharias^!  Denn 
über  die  Glut  des  Feuers  stieg  es  hinauf  wie  der  Wohlgenich 
von  Weihrauch  von  jenem  deinem  Leibe  vor  den  Herrn  in  das 
Allerheiligste  des  Himmels!! 

Dich  haben  jene  Fluten  als  Märtyrer  Christi  aufgenommen! 
Aber  Gott-Christus  hat  das  Dunkel  der  Tiefen  mit  Licht  des 
Himmels  erleuchtet!  Deine  Landsleute  haben  dich  zu  einem 
Fremden  und  Verworfenen  gemacht,  aber  Christus  hat  dich  unter 
den  Ismaeliten  wie  eine  Rose  unter  Dornen  ausgewählt  und  dich 
für  seine  Kirche  erworben!  Wie  eine  wilde  Olive  hat  Christus 
dich  abgepflückt  und  dich  in  seinen  Erbgarten  als  Segensfrucht 
eingepflanzt!  Und  mit  der  Frucht  deines  Glaubens  hat  er  die 
Kirche  erfreut,  in  welcher  sich  freuen  die  Gläubigen  Christi, 
und  sie  verlangen  nach  deinem  Ruhm,  nach  deinem  Heldentum, 
nach  deinem  (40)  Mut,  nach  deinem  Märtyrertum,  nach  deiner 
Bekränzung!!  Darum  will  ich  dich  loben,  siegreicher,  heiliger 
Zeuge,  denn  du  neuer  Christusgläubiger  bist  uns  ein  Lehrer  ge- 
worden! 

Du  hast  die  Gelehrten  noch  mehr  angeregt  [w.:  aufmerksamer 
gemacht],  die  Schwankenden  mehr  gefestigt,  die  Gefestigten  erfreut! 

Die  Heiden  werden  verlangen,  Christus  zu  dienen,  du  hast 
nns  ein  Andenken  an  dein  Märtyrertum  hinterlassen,  wir  wollen 
Prediger  werden,  allen  deinen  Namen  zu  verkünden!! 

Jetzt  flehen  wir  deine  Liebe  zu  Christus  an;  du  bist  ja  Für- 
sprecher vor  dem  Erlöser  für  alle,  welche  dich  um  Gunst  von 
Christus,  unserm  Gotte,  bitten!  Welchem  sei  Preis  und  Ehre 
und  Macht  samt  dem  Vater  und  dem  hochheiligen  Geiste  jetzt 
und  inoimer  und  in  Ewigkeitc    Amen. 

1)  Gen.  4,  4.    Altar  Enochs*?    fien.  12,  7:  I  Kön  IS,  30 ff. 

2)  Exod.  3<),  7.  3)  Luk.  1,  10  f. 
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FRIEDRICH  AUGAR 


Texte  a.  Unteränchangen  etc.    NF  XIII,  4  0 


Vorwort, 


Mommsen  sagt  in  seinem  römischen  Strafrecht  (Buch  V, 
Abschnitt  IV,  S.  055):  «Während  der  Christenverfolgungen  sind 
ehrbare  Frauen  im  Strafvveg  in  die  oflFentlichen  Bordelle  ein- 
gestellt worden.  Dem  Anschein  nach  aber  ist  dies  nicht  allge- 
meine Anordnung  gewesen,  sondern  auf  den  Übereifer  einzelner 
Beamten  zurückzufahren.» 

Um  über  diese  Angelegenheit  ein  sicheres  Urteil  zu  gewinnen, 
wird  es  nötig  sein,  in  einem  ersten  Teil  das  vorhandene  Material 
zu  sammeln  und  zu  prüfen  und  in  einem  zweiten  Teil  die 
strafrechtlichen  Verhältnisse  der  Kaiserzeit,  zumal  die  Art  und 
die  Rechtsgrundlage  des  Verfahrens  wider  die  Christen  zu  unter- 
suchen. 

Die  vorliegende  Untersuchung  selbst  ist  freilich  nicht  durch 
Mommsens  Bemerkung  veranlasst,  sondern  schon  vor  dem  Er- 
scheinen seines  Strafrechts  auf  Anregung  meines  verehrten  Lehrers 
Harnack  begonnen  worden. 


i\' 
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L  Das  Yorhandene  Material. 

A.  Belege  bis  auf  Eusebius. 

1.  Autores  ecclesiastici. 

1.  Tertullian  schreibt  im  50.  Capitel  seines  Apologetikum:  nam 
et  proxime  ad  lenonem  damnando  Christianam  potius  quam  ad 
leonem  confessi  estis  labern  pudicitiae  apud  nos  atrociorem  omni 
poena  et  omni  morte  reputari.  Hamack^,  dem  Job.  Neumann  ^ 
folgt,  hat  mit  entscheidenden  Gründen  die  Abfassung  des  Apo- 
logetikum in  den  Herbst  des  Jahres  197  gelegi  Es  ist  die 
Schrift  eines  juristisch  gebildeten  Mannes.  Denn  wenn  es  auch 
zweifelhaft  ist,  ob  die  in  den  Digesten  enthaltenen  Fragmente  aus 
zwei  Schriften  juristischen  Inhalts  auf  den  Apologeten  Tertullian 
zurückgehen  \  so  beweisen  doch  dessen  unbestritten  echte  Schriften 
zurQenüge  die  Richtigkeit  der  Notiz  des  Eusebius  (h.e.II,2):  TbqtvX- 
Xtavog  TOvg^Pcofial(Dv  vofiovg  rixQtßooxihq  avtjQ,  Von  Tertullian  sind 
also  gerade  in  Dingen  des  römischen  Rechts-  und  Strafvollzugs 
formell  und  inhaltlich  correcte  Angaben  zu  erwarten.  Dies  um 
so  mehr  in  einer  Schrift,  die  wie  das  Apologetikum  gleichsam 
ofticiellen  Charakter  hat.  Die  Schrift  ist  adressiert  an  die  Statt- 
halter des  römischen  Reiches;  Cap.  1:  Romani  imperii  antistites, 
in  aperto  et  edito,  in  ipso  fere  vertice  civitatis  praesidentes  ad 
iudicandum.  Im  letzten  Capitel,  dem  unsere  Stelle  angehört,  er- 
hebt sich  der  Anwalt  der  christlichen  Sache  zu  einer  wuchtigen 
Apostrophe  der  boni  praesides  (Cap.  50:  sed  hoc  agite,  boni  prae- 
sides!),   um   mit   der  juristisch  pointierten  glänzenden  Antithese 


1)  Ztachr.  f.  K-Gesch.  11,  ISTS.  S.  574  flF 

2)  Der  röm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  bis  auf  Dioclei,  1800,  vgl. 
S.  111:  Im  Jahre  107  wendet  Tertullian  sich  an  die  Hehörden  mit  seiner 
Verteidigungsschrift  der  Christen. 

3)  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  S.  074. 
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zu  schließen:  cum  damnamnr  a  vobis,  aDeo  absolviinar.  Tertullian 
wird  sich  nicht  durch  eiue  Übertreibung  oder  unbeweisbare  Be- 
hauptung selbst  um  die  Wirkung  seiner  Anklage-  und  Ver- 
teidigungsrede haben  bringen  wollen.  Unter  diesen  Voraus- 
setzungen wiegen  die  Worte  Tertullians  besonders  schwer. 

Er  beklagt  sich  nicht  über  die  Ungerechtigkeit  der  Richter. 
Wohl  dürften  sie  nicht  Terpflichtet  gewesen  sein,  diese  Ein- 
stellung ins  Bordell  zu  Terhängen;  das  tpotius»  scheint  ihnen 
Tielmehr  die  Wahl  zu  lassen^  die  Todesstrafe  mit  öffentlichen 
Tierhetzen  und  ähnlichen  Volkslustbarkeiten  (daher  damnare  ad 
leonem;  vergL  Mommsen^  Buch  V,  Abschn.  II,  Nr.  6,  S.  925) 
oder  mit  der  Einstellung  ins  Bordell  in  Verbindung  zu  bringen  K 
Aber  auch  wenn  sie  das  letztere  tun,  bleiben  sie  innerhalb  der 
bestehenden  Gesetze  und  ihrer  gesetzlichen  Befugnisse.  Und 
dieser  Fall  ist  vorgekommen  —  das  «proxime»  beweist  es  —  in 
der  Verfolgung  des  Jahres  197;  die  Richter  waren,  wie  der 
Context  zeigt;  die  praesides,  die  Statthalter  selbst,  bezw.  einer 
Ton  ihnen,  von  denen  es  im  Eingang  heißt,  daß  sie  in  aperto  et 
edito,  in  ipso  fere  Tertice  praesident  ad  iudicandum. 

Noch  eins  liegt  in  Tertullians  Worten:  bei  Christen  gerade 
und  yielleicht  nur  bei  Christen  macht  der  Richter  Gebrauch  Ton 
seiner  Macht,  über  das  unglückliche  Opfer  seiner  Capitalsentenz 
die  Prostituierung  zu  verhängen.  Und  Tertullian  hat  recht 
Mir  wenigstens  ist  aus  der  Profanliteratur  nur  der  eine  Fall 
bekannt  geworden,  der  die  Tochter  Sejans  betrifft,  und  der  in 
Teil  II  noch  behandelt  werden  soll  Nur  in  der  Bestimmung 
der  Motive,   die   er   den  Richtern  für  diese  von  ihrem  sonstigen 


1)  Die  damnatio  ad  lenonem  steht  völlig  parallel  der  damnatio  ad 
leonem.  Diese  ist  aber  durchaus  ein  Todesurteil,  dessen  Vollstreckung 
nur  unter  Mitwirkung  des  Löwen  im  Zirkus  geschieht.  Daher  muß  auch 
die  damnatio  ad  lenonem  als  Todesurteil  gefaßt  werden,  nur  daß  der  Todes- 
weg der  Verurteilten  durch  das  Bordell  führt  Der  Text  dieser  Stelle 
würde  auch  die  andere  Auffassung  zulassen,  daß  die  Einstellung  beim  leno 
die  ganze  und  eigentliche  Strafe  war.  Aber  die  überlieferten  Einzelfälle, 
die  im  folgenden  vorzuführen  sind,  und  die  rechtlichen  Verhältnisse,  die 
im  zweiten  Teil  dargelegt  werden  sollen,  machen  die  empfohlene  Auf- 
fassung wahrscheinlicher.  Tertullian  sagt  dann  also,  daß  die  angeordnete 
Befleckung  der  zum  Tode  verurteilten  Christin  grausamer  sei  als  jede 
Strafe  und  jeder  Tod. 
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Verfahren  abweichende  Entscheidung  beilegt,  vertritt  er  eine 
einseitige  subjective  Auffassung,  wie  es  ihm  ja  natürlich  hier 
ganz  unmöglich  ist,  eine  objective  Erklärung  zu  geben.  Als 
Christ,  der  von  seiner  Bekehrung  an  auf  die  sittlichen  Forderungen 
des  Evangeliums  starken  Nachdruck  gelegt  hat,  und  als  Ver- 
folgter, der  voll  Bitternis  gegen  seine  Verfolger  ist,  sieht  er  in 
der  Entscheidung  der  Siebter  eine  besondere  Bosheit  und  Grau- 
samkeit (atrocitas).  Di^egen  wird  es  dem,  der  in  der  Ruhe  ge- 
schichtlicher Prüfung  diese  Dinge  betrachtet,  ebenso  wahrschein- 
lich sein,  daß  der  Richter  nicht  vom  Standpunkt  der  Christen, 
sondern  von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus  urteilte  und  dann 
glaubte,  eine  besondere  Milde  walten  zu  lassen.  Denn  ein  romischer 
Beamter  jener  Zeit,  der  von  der  Ehre  plebejischer  Frauen  einen 
viel  geringeren  Begriff  als  Tertullian  und  die  Christen  hat,  wird 
die  vorläufige  Einstellung  ins  Bordell  als  das  ungleich  geringere 
Übel  ansehen  gegenüber  dem  sofortigen  Vollzug  der  Todesstrafe 
in  der  grausamen  Form  einer  Preisgabe  zu  Tierhetzen,  zumal 
ja  auch  die  vorläufige  Intemierung  die  Möglichkeit  einer  Be- 
gnadigung (bei  eintretendem  —  oder  simuliertem  —  Gesinnungs- 
wechsel) offen  ließ. 

Entscheiden  läßt  sich  diese  psychologische  Frage  mit  dem 
vorliegenden  Material  nicht.  Es  gibt  Richter,  die  mit  den  Christen 
als  mit  beklagenswerten,  für  das  Gemeinwohl  unschädlichen 
Opfern  eines  Aberglaubens  Mitleid  haben,  nur  im  Zwang  der 
Gesetze  und  Verordnungen  gegen  sie  einschreiten  und  jedes 
Mittel  versuchen,  um  sie  vor  der  Schwere  der  Gesetze  zu  retten. 
Ein  solcher  Richter  könnte  aus  Milde  auf  Prostituierung  er- 
kennen, um  nicht  die  sofortige  Vollstreckung  des  Todesurteils 
anordnen  zu  müssen. 

Zugleich  würde  die  Prostituierung  ihm  ein  letztes  Mittel 
sein,  um  mit  Hilfe  des  weiblichen  Schamgefühls  doch  noch  den 
Abfall  der  Christin  von  ihrem  Glauben  herbeizufahren  und  so 
die  schon  dem  Tode  Verfallene  noch  zu  retten.  Für  diese 
Meinimg  spricht  auch  die  Beobachtung,  daß  nach  den  Berichten 
der  wirklichen  Preisgabe  fast  immer  die  Androhung  dieser  Maß- 
nahme vorangeht;  vielleicht  haben  oft  sogar  diese  Drohungen 
schon  genügt,  die  Standhaftigkeit  der  Angeklagten  zu  brechen. 
Es  gibt  andere  Richter,  die  durch  den  ihnen  unverständlichen 
Trotz   der  Christen   gegen   dieselben   erbittert   wurden  und   mit 
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raffinierter  Grausamkeit  verfuhren.  Wenn  ein  solcher  Richter 
von  der  christlichen  Wertschätzung  der  Keuschheit  erfahren  hat, 
dann  möchte  bei  ihm  die  Tertulliansche  Erklärung  zutreffen» 
daß  er  mit  ausgesuchter  Bosheit  die  Christinnen  durch  ihre 
Prostituierung  gerade  am  empfindlichsten  zu  bestrafen  meinte. 
Zu  beachten  bleibt  auch  der  Umstand,  der  uns  freilich  in  der 
vorliegenden  Tertullianstelle  nicht  direct  entgegentritt,  sich  aber 
an  den  meisten  übrigen,  noch  anzuführenden  Stellen  beobachten 
läßt,  daß  es  fast  ausschließlich  Jungfrauen,  nicht  Frauen  sind, 
die  dem  Bordell  oder  der  einmaligen  Vergewaltigung  durch 
Richterspruch  verfallen.  Zur  Erklärung  dieser  Beobachtung  reicht 
es  nicht  aus,  darauf  hinzuweisen,  daß  für  öffentliche  Häuser 
Jungfrauen  vielleicht  begehrter  waren  als  Frauen;  denn  das 
würde  für  die  einmalige  Vergewaltigung  nichts  beweisen.  Es  liegt 
vielmehr  der  Gedanke  nahe,  daß  die  Schmach  dieser  Strafe  einer 
Jungfrau  noch  gräßlicher  erscheinen  mag  als  einer  Frau.  Ob 
hier  außerdem  noch  eine  personalrechtliche  Erwägung  Platz  greift, 
die  zwischen  der  Behandlung  einer  verheirateten  Frau  und  einer 
Jungfrau  einen  Unterschied  bedingt,  gehört  der  Untersuchung 
des  11.  Teils  an. 

2.  Etwa  20  Jahre  später  scheint  Tertullian  in  der  montani- 
stischen Schrift  de  monogamia  (cap.  15)  noch  einmal  von  der- 
selben Sache  zu  reden.  Der  Verfechter  strenger  montanistischer 
Grundsätze  verwirft  die  zweite  Ehe  und  stellt  die  zum  zweiten 
Male  Verheiratete  sittlich  tief  unter  jede  Gefallene  der  Verfolgungs- 
zeit Es  wird  nötig  sein,  die  Stelle  im  ganzen  Zusamimenhang 
zu  geben.  Plane  qui  exprobrant  nobis  duritiam  vel  haeresim  in 
hac  causa  aestimant,  si  in  tantum  fovent  carnis  infirmitatem,  ut 
in  nubendo  frequenter  sustinendam  putent,  cur  illam  in  alia  causa 
neque  sustinent  neque  venia  fovent,  cum  tormentis  expugnata 
est  in  negationem?  Utique  enim  illam  magis  excusari  capit  quae 
in  proelio  cecidit  quam  quae  iu  cubiculo,  quae  in  equuleo  succubuit 
quam  quae  in  lectulo,  quae  crudelitati  cessit  quam  quae  libidini, 
quae  gemens  devicta  est  quam  quae  subans.  Sed  illam  quidem 
a  communicatione  depellunt,  quia  non  sustinuit  in  finem;  hanc 
vero  suscipiunt,  quasi  et  haec  sustinuerit  in  finem.  Propone  quid 
utraque  non  sustinuerit  in  finem,  et  invenies  eins  causam  hones- 
tiorem  quae  saevitiara  quam  quae  pudicitiam  sustinere  non  potuit. 
Et   tarnen    nee   cruentam   defectionem   infirmitas   carnis    excusat 
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nedum  impudicam.  Tertullian  stellt  offenbar  den  Wiederver- 
heirateten  die  Gefallenen  der  Verfolgungszeit  gegenüber.  Aber 
haben  diese  Frauen  ihr  Christentum  verleugnet  (cf.  in  negationem) 
nur  unter  dem  Zwang  der  Folter  (cf.  tormentis)?  oder  auch  unter 
dem  Druck  einer  schmachvollen  Behandlung  ^?  Wenn  dies  letztere 
der  Fall  ist,  dann  liegt  hier  zugleich  ein  Beweis  vor  für  den 
Erfolg,  der  mit  dieser  schimpflichen  Maßregel  gewiß  öfters  er- 
reicht wurde  und,  wie  sich  vermuten  läßt,  auch  meist  bezweckt 
war.  Doch  machen  der  rhetorische  Charakter  der  Schrift  und 
die  Ausdrucksweise,  die  überall  der  Situation  einer  Wiederver- 
heirateten antithetisch  angepaßt  ist,  ein  bestimmtes  Urteil  un- 
möglich. So  viel  ist  aber  sicher:  wenn  Tertullian  hier  eine  Ver- 
letzung weiblicher  Integrität  während  der  Verfolgungen  im  Sinn 
hat,  muß  er  an  neuere  Vorgänge  denken.  Die  Ereignisse  des 
Jahres  197  liegen  zu  weit  zurück,  als  daß  er  sie  hier  —  zumal  in 
dieser  sie  eigentlich  als  bekannt  voraussetzenden,  rhetorischen 
Weise  —  anführen  könnte.  Denn  die  Schrift  de  monogamia  ist 
mindestens  20  Jahre  jünger  als  das  Apologetikum.  Hamack  a.  a.  0. 
will  sie  lieber  nach  215  als  vor  215  setzen  und  Nöldechen^ 
bringt  sie  unter  die  eine  montanistische  Qegenaction  hervor- 
rufende Einwirkung  Kallists,  also  noch  nach  217;  über  das  Jahr 
219  darf  allerdings  —  wegen  Cap.  3  —  nicht  heruntergegangen 
werden.  Es  würde  also  an  Vorgänge  zu  denken  sein  aus  der 
Verfolgung  des  Proconsuls  Scapula  (211  bis  etwa  213),  die  ja 
auch  sonst  durch  besondere  Grausamkeit  gegen  die  Christen  be- 
kannt ist. 

3.  Nach  de  monogamia,  aber  noch  unter  Kailist,  also  zwischen 
218  und  222,  ist  die  Schrift  de  pudicitia  entstanden.  In  ihr  ent- 
rüstet sich  Tertullian  über  das  Indulgenzedict  des  römischen 
Bischofs,  das  selbst  schlimmen  Sündern  (moechis  et  fomicatoribus) 
Vergebung  verspreche  entgegen  aller  Christiani  nominis  disciplina, 
quam  ipsum  quoque  saeculum  usque  adeo  testatur,  ut  si  quando 
eam  in  feminis  nostris  inquinamentis  potius  camis  quam  tor- 
mentis punire  contendat,  id  volens  eripere  quod  vitae  anteponuot 


1)  Hierauf  weist  cecidit  in  proelio  als  Antithese  zu  cecidit  in  lectulo, 
ebenso  die  Antithesen  cnidelitati  cessit  —  libidini  cessit  und  gemens  devicta 
est  —  subans  devicta  est. 

2)  Texte  und  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.,  Bd.  V. 
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(de  pud.,  1).  Das  saeculum  ist  die  Welt,  der  Koögiog  des  NTTs, 
speciell  der  römische  Staat  (vgl.  punire).  Dieser  bezeugt  durch 
sein  Verfahren  die  hohe  Achtung,  in  der  bei  den  Christen  die 
sittliche  Integrität  steht  Sie  gilt  ihnen  mehr  als  das  Leben  selbst; 
darum  werden  gerade  an  ihr  die  christlichen  Frauen  von  ihm 
am  liebsten  (potius)  getroffen.  Die  Auffassimg  ist  dieselbe  wie 
im  Apologetikum:  Das  saeculum  ist  atrox  und  weiß  die  Christinnen 
mit  der  empfindlichsten  Strafe  zu  belegen.  Auch  das  tpotius» 
kehrt  wieder;  ftir  das  saeculum  lag  also  kein  Zwang,  sondern 
nur  eine  Möglichkeit,  aber  eine  gern  gebrauchte  Möglichkeit  Tor, 
gerade  auf  diese  Weise  zu  strafen.  So  bietet  diese  Stelle  nichts 
eigentlich  Neues.  Aber  sie  zeigt,  wie  allgemein  bekannt  dies 
Verfahren  des  Staates  war,  und  wie  oft  es  also  muß  geübt 
worden  sein.  Denn  Tertullian  konnte  von  dieser  Sache  ganz 
beiläufig,  zur  Illustrierung  des  römischen  Indulgenzedicts,  sprechen 
und  durfte  doch  voraussetzen,  sofort  allgemein  verstanden  zu 
werden. 

4.  In  dieselbe  Zeit  wie  Tertullian,  nur  auf  einen  anderen 
Schauplatz,  führt  der  römische  Presbyter  Hippolyi  Über  die 
Hauptpunkte  seines  äußeren  Lebens  herrscht  jetzt  nach  der  in- 
tensiven Forschung,  die  sich  ihm  in  den  letzten  Jahrzehnten  zu- 
gewandt hat,  eine  gewisse  Einstimmigkeit.  Zur  Zeit  des  Zephyrin, 
aber  wohl  noch  nicht  zur  Zeit  des  Victor  gehörte  er  zum  Klerus 
der  römischen  Kirche;  sein  Tod  fällt  vor  238.  Wenn  seine 
Schriftstellerei  erst  mit  seinem  Eintritt  in  den  Klerus  begann, 
dann  ist  der  Daniel-Commentar  eine  seiner  ersten  Schriften. 
Der  Commentar  zeigt  in  den  vorausgesetzten  innerkirchlichen 
und  theologischen  Verhältnissen  die  zeitliche  Nähe  mit  der  ersten 
von  ihm  überhaupt  bekannten  Schrift,  de  antichristo;  aber  er  ist 
von  ihr  durch  eine  schwere  Verfolgungszeit  getrennt,  die  sich  in 
IV,  51  deutlich  widerspiegelt.  Hippolyt  will  hier  die  mit  dem 
Antichrist  kommende  Trübsal  schildern  (Xq/j  ovv  kvoQav  rijv 
eOofiiv7]v  Tcdv  aylcov  totb  d-Xltptv  xal  xaXaiJtmQlav)  und  illu- 
striert sie  durch  die  gegenwärtigen  Nöte,  6el  yaQ  ^fiäq  kx  xAv 
rjör/  (leQixmg  yipofiivcov  ivpoeli^  ra  ioofieva.  Er  fahrt  fort: 
ToiavTT]Q  C^aXrjq  xal  xaga^ov  iv  Jtavxl  xqt  xooficp  YSV?]OOfiipTjg, 
xal  jcavTCDV  Jtiormv  jtavraxov  dvaiQovfiivcop  xal  xaxa  otäcav 
ütoXiv  xal  X'^Q^^  ö(paConkV(Dv,  xa\  dixalcov  ai'fiaxog  ixxwofiivov^ 
xal  CojvTcov  avd^Qcojtcov  xaioiiivmv,  xal  d^rjQloig  ixigtüv  xaga- 
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ßaXlofiivcop,  xal  vfjjtlop  iv  dg)6öoig  g)0PSV0fiipa)v,  xal  axaqxDv 
jtavxwv  QCJtTOVfievop  xal  vjto  xvv^v  ßißQoöxoiiivoov,  xaQ&ivtDV 
TS  xal  yvpacxcovjta^^Tjola  g)0^6CQOfieva)V  xal  alöXQcig  ifiJtai^ofiipa)v, 
xal  avaQJtaymp  YivofiBPa)Pj  xal  xoifir]T7]Qla)P  aylmv  dvaCTcajtrofii' 
va)Vy  xal  Xeitpavmv  dvogvööofiipwv  xal  iv  Jtsölq)  (Qixrovfiivwp), 
xal  ßXaög>i]fiicjp  yipofievaip.  In  dieser  Schilderung  ist  ein  Bild  rc5v 
ijÖTj  fiegcxcig  yiP0(iipa)p  gegeben.  Die  Einzelheiten  sind  durchaus 
concreter  Natur  und  stimmen  überein  mit  den  Strafen,  die  von  den 
Juristen  jener  Zeit  überliefert  werden  und  auch  aus  den  glaubwürdi- 
gen Berichten  über  diese  und  andere  Verfolgungen  bekannt  sind,  wie 
Feuertod,  Preisgabe  bei  den  Tierhetzen,  Yersagung  des  Grab- 
rechts ^  In  diesem  Zusammenhang  gewinnt  auch  die  t  offene 
Schändung  und  schimpfliche  Verhöhnung  von  Frauen  und  Jung- 
frauen» einen  offici eilen  Charakter.  Es  sind  nicht  Pöbelangriffe 
gemeint  —  die  kamen  wohl  gelegentlich  überall  und  zu  jeder 
Zeit  einmal  vor  und  hätten  nicht  in  die  Zeichnung  jener  Ver- 
folgung gepaßt,  in  der  Hippolyt  ein  Vor-  und  Abbild  des  künftigen 
Endes  sieht.  Jene  Verfolgung  aber  fiel  in  das  Jahr  202/3  und 
war  veranlaßt  durch  ein  Rescript  des  Kaisers  Septimius  (vergl. 
dazu  I,  20:  KalöaQog).  Der  Kaiser  hatte  es  in  Palästina,  auf 
seinem  Wege  von  Antiochien  nach  Alexandrien  erlassen  (Spartian., 
vit.  Sev.  17).  So  erklärt  sich,  daß  die  dadurch  entfachte  Ver- 
folgung besonders  im  Osten,  in  Ägypten  und  dem  proconsu- 
larischen  Afrika  gewütet  hat.  Hippolyt  hat  sicher  von  dort 
Kunde;  aber  er  denkt  wohl  zunächst  an  römische  Vorgänge. 
Denn  auch  die  römische  Christenheit  hat  damals  schwer  gelitten 
und  ihre  Märtyrer  gehabt'^. 


1)  Feuertod  —  siehe  Mommsen,  Strafr.  S.  023 ;  Pasßio  Perpet.  et  Felic, 
Cap.  11,  aus  früherer  Zeit  das  Martyr.  des  Polycarp  (Cap.  13.  14),  aus  späterer 
das  des  Pionius  (Gap.  21).  Preisgabe  bei  den  Tierhetzen  —  siehe  Mommsen, 
S  025  fi;  Passio  Perp.  et  Felic.  Cap.  17;  Tertull.,  apol.  40;  de  spect.  21  etc., 
früher  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  47;  später  Cyprian,  ep.  LIX,  8  u.  a.  Yersagung 
des  Grabrechts  —  Mommsen,  S.  501,  087  ff;  Euseb.  h.  e.  V,  1,  Ol;  Ter- 
tuUian,  ap.  37,  ad  Scap.  3. 

2)  Die  hier  vertretene  Ansicht  über  die  Abfassungszeit  des  Daniel- 
CommentÄrs  und  die  Bedeutung  des  Cap.  Hl  wird  eingehend  begründet 
von  Bonwetsch,  Stud.  zu  den  Comm.  Hipp.'s  in  den  T.  u.  Unters.,  NF, 
Bd.  I,  H.  2,  1807.  Über  Cap.  51  heilH  es  S.  72:  Aus  tatsächlichen  Er- 
fahrungen heraus  ist,  wie  Hippolyt  selbst  sagt,  jene  Schilderung  ent- 
nommen .  .  .  Die  lebensvolle  Art  dieser  Schilderung  hat  .  .  die  Annahme 
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5.  Ein  Stück  aus  Hippolyt  ist  vielleicht  erhalten  in  der  aus 
dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  stammenden  historia  Lausiaca 
des  Palladius.  Hier  heißt  es  Cap.  148:  iv  aXXo)  ßißXlcp  xaXauo- 
rata)  ijtcyeyQafifiipq)  ^IjtxoXvtov  xov  yvcoglfiov  xäv  cbtocroXwv 
6VQ0V  öiTjyrjfia  xoiovxov.  Es  folgt  cap.  148.  149  die  Geschichte 
einer  vornehmen  und  schönen  korinthischen  Jungfrau,  die  xax^ 
ixBlvo  xacQov  bei  dem  Richter  griechischer  Nationalität  denunziert 
wird  als  ßXaöq)7]fjiovCa  xal  xovg  xaiQOvg  xal  xovg  ßaöiXelg  xal 
6voq>fjfiovoa  xä  slötoXa.  Der  Richter,  der  ihren  Christentrotz 
nicht  zu  brechen  vermag,  stellt  sie  ins  jcoQvtlov  mit  dem  Be- 
fehl an  den  Bordellwirt,  eine  bestimmte  Tageseinnahme  aus  ihrem 
Erwerb  abzuliefern.  Sie  weiß  sich  aber  der  zudringlichen  Lüst- 
linge zu  erwehren  unter  dem  Vorwande,  eine  übelriechende  Wunde 
am  Körper  zu  haben  und  mit  dem  Versprechen,  später  ihnen 
ohne  Entgelt  zu  Willen  zu  sein.  Inzwischen  betet  sie  zu  Gott, 
der  auch  in  einem  gewissen  Magistrianus  die  Sehnsucht  nach 
dem  Martyrium  erweckt.  Gegen  Bezahlung  tritt  er  bei  sinkendem 
Abend  ins  Bordell,  offenbart  der  Eingekerkerten  seinen  Rettungs- 
plan und  gibt  ihr  seine  Kleidung.  Unter  dem  Schutz  der  männ- 
lichen Kleidung  verläßt  die  Jungfrau  als  Jungirau  die  Stätte  der 
Schande.  Als  am  folgenden  Tage  die  Flucht  der  Geretteten  be- 
kannt wird,  büßt  Magistrianus  seine  Tat  und  sein  Christentum 
mit  der  Verurteilung  ad  bestias. 

Soweit  die  Erzählung,  deren  Bedeutung  nicht  zu  verkennen 
ist,  wenn  sie  von  Hippolyt  stammt.     Kax"  hxelvo  xcuqov  würde 


empfohlen,  daß  dieser  Commentar  noch  in  frischer  Erinnerung  an  die 
Verfolgung  unter  Septimius  Severus  geschrieben  sei.  Jedenfalls  handelt  es 
sich  nicht  um  ein  Gebilde  der  Phantasie,  sondern  entstammt  die  Dar- 
Btellung  vielmehr  in  ihren  einzelnen  Zügen  schrecklicher  Wirklichkeit 

Ebenso  urteilt  K.  J.  Neumann:  Hipp,  von  Rom  in  seiner  Stellung  zu 
Staat  und  Welt,  1002,  S.  (>8  f:  Der  Daniel- Commentar  hat  dies  Rescript 
vom  Jahre  2()2  bereits  zur  Voraussetzung.  Man  steht  mitten  in  der  auf 
diesem  Rescript  beruhenden  severischen  Verfolgung  ....  (Das  Ende  ist 
das  Todesurteil).  Eben  darauf  läuft  bei  Hippolyt  dieser  Befehl  auch  da 
hinaus,  wo  er  von  den  Schrecken  der  Endzeit  ein  Bild  entwirft,  das  mit  den 
Farben  der  severischen  Verfolgung  gemalt  ist.  Das  Vorbild  für  das  Wüten 
des  Antichrists  in  der  Endzeit  bietet  das  Vorgehen  des  römischen  Kaisers 
in  der  Verfolgung.  Femer  S.  65  und  89.  In  den  Worten  über  die  Frauen 
und  Jungfrauen  sieht  er  «Scenen  der  Volkswut»,  «Pöbelscenen»  und  »Maß- 
nahmen der  obrigkeitlichen  Verfolgung»  vereinigt  (S.  90  mit  Anm.  2). 


ffippolyt  (Nr.  5).  13 

dann  auf  die  eben  erwähnte  Yerfolgungszeit  (vgl.  xava  top  xaiQOP 
Toiv  ÖKDXxAv)  des  Septimius  Severus  gehen.  Der  Ort  wird  ge- 
nannt, und  der  Vorgang  selbst  ist  mit  jeder  nur  wünschenswerten 
Genauigkeit  erzählt.  Aber  stammt  diese  Erzählung  nun  wirklich 
von  Hippolyt?  Palladius  ist  ein  ganz  unzuverlässiger  Autor. 
Trotzdem  läßt  sich  eine  Erwägung  fär  die  Richtigkeit  der  be- 
haupteten  Herkunft  unserer  Erzählung  anstellen.  Palladius  hat 
eine  Vorliebe  für  Anekdoten  über  Frauen.  Vgl.  Cap.  3,  5,  6,  35, 
37,  40,  41,  117—120,  125—142,  144—148.  Mit  Ausnahme  unserer 
Geschichte  nennt  er  nur  in  Cap.  3,  worüber  noch  zu  handeln 
sein  wird,  und  Cap.  5  eine  Quelle,  und  zwar  eine  mündliche, 
(o  ficcxagiog  *Iöld(DQog  6  ^evoöoxoq  öwxervxflxcQg  'Avtcoplq)  xA 
aylq)  x(ü  (laxaglo)  ygatp^g  a^iov  öif^yi^aaTO  XQay(Aa  dxfpco(og 
xag"  avTOv  und  öitiyi^caTO  fioi  /Uövfiog  o  ovyYQag>evg  xbqI 
xaiölöxfig  Tipog-)  Die  übrigen  Anekdoten  sind  quellenlos  ge- 
geben. Lucius^  vermutet,  daß  er  sie  —  soweit  sie  sich  nicht 
bei  Rufin  und  Sozomenos  finden  —  aus  einer  ihm  vorliegenden 
Sammlung  von  Frauenbiographien  geschöpft  hat  Die  Ver- 
mutung hat  viel  für  sich.  Man  müßte  die  Benutzung  dieser 
Sanmilong  aufhören  lassen  mit  Cap.  147;  Palladius  macht  den 
Epilog  mit  den  Worten:  ov  jtaQtgycog  6h  rid-spca  xal  ravrag 
rag  oQcrag  xommv  x&v  doiöl/icov  ywcuxwp.  Jetzt  setzt  unsere 
Erzählung  ein :  al^  Xva  fiad-cofiev  oxi  JtoXvxQoxcog  eöxc  xegöalpaiv, 
iäv  d'iXcofisv,  Ix  öia^oQmv  XQog>a06(OP'  iv  aXXq)  ßißUcp  . .  usw. 
Palladius  läßt  bei  diesem  Übergang  so  tief  in  seine  schrift- 
stellerische Tätigkeit  blicken^  daß  die  Vermutung  von  Lucius 
durch  die  Gegenüberstellung  des  aXko  ßißXlov  zur  Gewißheit 
wird.  Aber  wenn  er  die  übrigen  Geschichten  auch  aus  einem 
ßißXlop  genommen  hak,  warum  betont  er,  daß  er  diese  Erzählung 
in  einem  andern,  sehr  alten  Buche  gefunden  hat?  Warum  gibt 
er  hier  überhaupt  eine  Quelle  an,  während  er  es  sonst  nicht  tut? 
(Auch  die  unmittelbar  folgende  Geschichte  de  uxore  viri  senatorii 
beginnt:  kfipi^ad^v  de  xal  aXXrjg  loxoglag).  Warum  eine  be- 
stimmte schriftliche  Quelle,  während  er  sich  in  den  beiden  an- 
deren Fällen  mit  einem  mündlichen  Berichterstatter  begnügt? 
Renommisterei  liegt  hier  nicht  vor.  Trotz  aller  sonstigen  Un- 
zuverlässigkeit  des  Palladius  wird  man  in  diesem  Falle  annehmen 

1)  Die  Quellen   der  älteren  Geschichte  des  ägyptischen  Mönchtums, 
in  der  Ztsch.  f.  Kirchengcsch.  Bd.  VII,  1885. 
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müssen,  daß  er  die  Geschichte  in  einem  alten  Codex  fand,  und 
daß  er  berechtigt  zu  sein  glaubte,  in  Hippolyt  den  Autor  zu 
sehen.  Entspricht  diesem  subjectiven  Glauben  des  Palladius 
der  objective  Tatbestand?  Sachlich  enthält  das  Stück  nichts, 
was  den  römischen  Presbyter  als  Verfasser  direct  ausschlösse. 
Die  Beschuldigung  der  Märtyrerin  stützt  sich  auf  bestehende 
Gesetze  und  entspricht  einer  damals  öfters  wiederkehrenden  An- 
klage gegen  die  Christen*.  Der  Vorwand,  unter  dem  die  Inter- 
nierte sich  zunächst  alle  Belästigung  fernhält,  ist  so  eigenartig 
und  zugleich  so  wenig  zu  dem  Idealbild  einer  Confessorin 
passend,  daß  hier  wohl  ein  wirklicher  Vorgang  zu  Grunde  liegen 
mag.  Auch  die  Erzählung  von  der  Verkleidung  in  männliche 
Tracht  macht  hier  ganz  anders  wie  etwa  später  bei  Ambrosius 
(vgl.  S.  42)  den  Eindruck  des  Ursprünglichen.  Die  beiden 
Plurale  rovg  ßaöiXetq  und  rciv  öicjxrciv  (in  der  Formulierung 
der  Anklage  ß2,aCg)fjfietv  rovg  ßaCiXetg  und  in  der  Zeitbestimmung 
xara  top  xaiQOv  tc5p  öicoxToiv)  machen  allerdings  Schwierig- 
keiten. Zwar  ist  es  wohl  möglich,  daß  das  Bescript  betreffend 
den  Übertritt  zum  Christentum  von  Septimius  Severus  und  seinem 
Sohne  Antoninus  zusammen  ergangen  ist,  wie  es  bei  dem  von 
Spartian  an  derselben  Stelle  (vit  Sever.  17,1)  genannten  Rescript 
in  Sachen  der  Juden  bestimmt  der  Fall  war  (nach  Dig.  50,  2,  3,  3). 
Aber  trotzdem  paßt  dieser  uneingeschränkte  Hinweis  auf  ßaaiXelg 
und  zumal  auf  öt&xxai  nicht  in  Hippolyts  Zeit  und  für  Hippolyts 
Feder  (vgl.  in  Dan.  I,  20:  öoyfiatog  Kalöagog).  Freilich  ist 
auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  erst  der  Hand  des  Palladius 
angehört,  dem  natüriich  jede  Verfolgung  im  Schema  der  letzten 
großen  Diokletianischen  sich  darstellte.  Es  ist  überhaupt  nicht 
auszumachen,  inwieweit  Palladius  die  benutzte  Quelle  treu  wieder- 
gegeben oder  überarbeitet  hat.  Daher  vermag  auch  keine  innere 
Literarkritik  durch  Vergleich  mit  Hippolyts  echten  Schriften  zu 
entscheiden,   ob   das  Stück   nach  Stil    und  Ausdrucks  weise   ihm 


1)  ßXaoipt^^elv  rovg  xaiQOvq,  murmurare  contra  felicitatem  temporum, 
ist  die  Beschuldigung  begangenen  Majestatsverbrechens  (vgl.  Paul.,  Sent.  V, 
29,  1  —  ad  legem  Juliam  maiestatis :  quod  crimen  non  solum  facto  sed  et 
verbis  impii»  ac  maledictis  maxime  exacerbatur],  ebenso  das  ßkaagiT^/ietv 
rovg  ßaoiltXg  (vgl.  Amob.,  adv.  gentes  IV,  34:  maiestatis  sunt  apud  vos 
rei,  qui  de  vestris  sequius  obmurmuraverint  aliquid  regibus).  Das  dvatprißelv 
xa  e^S(o?.a  ist  deutlich  der  Vorwurf  des  Sacrilegs. 
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angehört  oder  nicht.  Achelis  hat  es  in  der  neuen  Hippolyt- 
Ausgabe  zu  den  echten  Fragmenten  gestellt  (I,  2;  S.  275  flF), 
Hamack  lehnt  es  ab  (Chronologie  der  altchristlichen  Literatur  II, 
S.  255,  Anm.  3):  Es  ist  eine  conventionelle  Geschichte  einer 
Märtyrerin  und  ist  ursprünglich  auf  die  Zeit  Diokletians  und 
seiner  Mitregenten  gestellt  gewesen  und  erst  später  auf  uner- 
klärliche Weise  dem  Hippolyt  zugeschrieben  worden. 

6.  Die  nächste  Quelle  fließt  wieder  in  Afrika,  aber  von 
TertuUian  getrennt  durch  die  große  Decianische  Verfolgung. 
Cyprian  preist  in  cde  mortalitate»  die  Frommen  glücklich,  die 
durch  den  Tod  Yon  der  Erde  genommen  werden  und  sagt  von 
den  Jungfrauen  (Cap.  15):  excedunt  ecce  in  pace  tutae  cum  gloria 
sua  virgines  yenientis  (Hartel  hat,  ohne  wesentliche  Veränderung 
des  Sinnes,  venientes)  antichristi  minas  et  corruptelas  et  lupanaria 
non  timentes.  Diese  minae  antichristi,  corruptelae  und  lupanaria 
sind  nicht  Gefahren,  die  in  dieser  argen  Welt  beim  gewöhnlichen 
Lauf  der  Dinge  den  Jungfrauen  drohen,  sondern  es  sind  Vor- 
gänge, die  mit  der  Verfolgung  verknüpft  sind.  Das  zeigt  der 
Zusammenhang  des  Capitels,  in  dem  er  über  die  matronae  sagt: 
tormenta  iam  non  timet  delicata  matrona,  metum  persecutionis 
et  manus  cruciatusque  camificis  moriendi  celeritate  lucrata.  Den 
Jungfrauen  drohen  corruptelae  und  lupanaria,  den  Frauen  manus 
cruciatusque  camificis.  Das  zeigt  femer  die  Verbindung,  in  die 
der  Antichrist  bei  Cyprian  immer  mit  der  Verfolgung  gebracht 
wird.  Man  vgl.  ad  Fortunatum  de  exhortatione  martyrii  Cap.  1 : 
quoniam  persecutionum  et  pressurarum  pondus  incumbit  et  in 
fine  atque  in  consummatione  mundi  antichristi  tempus  infestum 
appropinquare  iam  coepit  und  die  aus  der  Flucht  vor  der  Ver- 
folgung geschriebene  episi  LVIII,  §  1:  scire  enim  debetis  et 
pro  certo  credere  ac  teuere  pressurae  diem  super  caput  esse 
coepisse  et  occasum  saeculi  atque  antichristi  tempus  appropinquasse. 
Zu  beachten  ist  auch,  daß  die  Schrift  durch  ihre  Veranlassung 
mit  einer  Verfolgung  in  Verbindung  steht.  In  der  Eusebianischen 
Chronik  findet  sich  zum  ann.  Abr.2269  ein  Zusatz  des  Hieronymus: 
Pestilens  morbus  totius  orbis  multas  provincias  occupavit  maxime- 
que  Alexandriam  et  Aegyptum,  ut  scribit  Dionysius  et  Cypriani 
de  mortalitate  testis  est  liber.  Hat  diese  große  Sterblichkeit  des 
Jahres  253  •    den  christlichen  Bischof  zu  seiner  Trostschrift  be- 

1)  praesentis  mortalitatiä  copia  —  Cap.  1. 
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wogen,  so  hat  sie  dagegen  die  heidnischen  Kaiser  GhJlos  und 
Yolusianus  zu  einem  Edict  veranlaßt,  das  die  Darbringung  öffent- 
licher Opfer  forderte  und  zugleich  das  Signal  zu  neuen  Christen- 
yerfolgungen  gab.  Sagt  doch  Cyprian  im  Brief  an  Cornelius 
(LIX,  §  8)  über  sich  selbst:  his  ipsis  etiam  diebus,  quibus  has  ad 
te  literas  feci,  ob  sacrificia,  quae  edicto  proposito  celebrare  po- 
pulus  iubebatur,  clamore  popularium  ad  leonem  denno  posiulatus 
in  circo.  Unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  dieser  Verfolgung 
ist  der  Tractat  de  mortalitate  geschrieben.  Denn  nach  der  Tita 
des  Pontius  folgen  auf  ihn  de  opere  et  eleemosjnis  und  de  bono 
patientiae.  Der  Tractat  de  bono  patientiae  ist  aber  nach  episL 
LXXTTI,  §  26  im  Anfang  des  Jahres  256  geschrieben.  Es  bleiben 
also  für  de  mortalitate  nur  die  Jahre  253—255. 

Im  Hinblick  auf  die  Vorgänge  in  dieser  Verfolgung  kann 
nun  Cyprian  bei  den  jungfraulichen  Opfern  der  mehrere  Jahre 
wütenden  Seuche  von  einem  «salutaris  excessus»  reden;  sie  ent- 
gehen den  minae  antichristi,  den  coruptelae,  den  lupanaria.  Diese 
Aufzahlung  der  in  der  Verfolgung  zu  fürchtenden  Gefahren  ist 
fast  technisch  zu  nennen.  Denn  die  ausflElhrlicheren  Berichte 
und  besonders  die  Märtyreracten  werden  uns  Beigen,  daß  der 
Verhängung  jener  scheußlichen  Strafen  &st  immer  die  Androhungen 
dieser  Strafe  —  die  minae  —  vorausgingen.  Das  Schreckliche 
selbst  aber  bestand  in  corruptela  »>  einmaliger  Vergewaltigung 
und  in  lupanar  =»  dauernder  Einstellung  ins  Bordell.  Cyprian 
ist  ein  scharfer  Beobachter  und  ein  getreuer  Berichterstatter  der 
Vorgänge  zu  seiner  Zeit  und  in  seiner  Nähe.  Er  weiß,  daß  in 
der  Behandlung  der  Frauen  und  der  Jungfrauen  ein  Unterschied 
gemacht  wird,  und  daß  auch  die  Jungfrauen  erst  nach  erfolglos 
gebliebenen  Drohungen  dem  schmachyoUsten  Schicksal  Yerfallen. 

7.  Eusebius  von  Caesarea  liefert  in  seiner  Kirohengeschichte 
mehrere  Beiträge  zu  der  hier  yorliegenden  Frage.  Der  älteste 
Fall,  den  er  VI,  5  anführt,  betrifft  die  jungfräuliche  Potamiaena, 
von  der  er  rühmt:  xsqI  ?jg  jtokvg  6  Xoyog  slairi  vvv  xoQa  zolg 
ixiXooQloiq  aöexai.  und  zwar  führt  VI,  1,  1  in  die  Zeit  des 
Severus  und  nach  Alexandrien.  VI,  2,  2  nennt  das  zehnte 
Regierungsjahr  dieses  Kaisers,  also  das  Jahr  202/3,  und  die  Prä- 
fectur  des  Laetus  als  eine  schwere  Verfolgungszeii  Damals  habe 
Origenes  tri  xofiiörj  jtalg  vnaQXcov  —  nach  VI,  2,  12  im  sieb- 
zehnten Lebensjahr  —  des  Martyriums  begehrt    VI,  3,  3  stellt 
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uns  den  Origenes  als  18  jährigen  vor  und  nennt  den  Präfecten 
Aquila.  Aquila  ist  es  nun  (VI,  d,  2),  vor  dessen  Tribunal 
Potamiaena  gefuhrt  wird.  Wir  stehen  also  in  derselben  Ver- 
folgungszeit,  die  uns  aus  Hippolyt  (vgl.  Nr.  4  —  auch  Nr.  5?) 
bekannt  ist,  und  unter  derselben  Regierung,  unter  der  TertuUian 
sein  Apologetikum  (vgl.  Nr.  1)  schrieb.  Es  scheint  demnach, 
daß  zuerst  unter  Septimius  Severus,  unter  ihm  aber  auch  sofort 
an  verschiedenen  Orten  (Africa,  Rom,  Korinth?,  Alexandrien)  das 
in  Rede  stehende  Verfahren  gegen  christliche  Jungfrauen  an- 
gewendet worden  ist.  In  allen  diesen  aus  jener  Zeit  überlieferten 
Fällen  ist  es  nicht  das  Volk,  sondern  der  Richter,  der  kaiserliche 
Beamte  (praeses,  öixaOTTJg,  7)yovfitPog) ,  der  auf  diese  Weise 
verfahrt      Liegt   hier   eine   allgemeine   Anordnung    zugrunde  ^  ? 

Potamiaena,  durch  Schönheit  und  jungfräuliche  Sittenreinheit 
gleich  Ausgezeichnet,  erleidet  mit  ihrer  Mutter  Marcella  ihres 
christlichen  Glaubens  wegen  den  Märtyrertod  in  siedendem  Pech. 
Über  die  Mutter  wird  nichts  weiter  berichtet.  Von  der  jung- 
fräulichen Tochter  aber  weiß  Eusebius  folgendes  zu  erzählen: 
g)aoi  yi  toi  xov  öixaöT7]P  (^AxvXaq  ijp  rovrco  opo/da\  x^Jle^ac: 
kjttd^ivxa  avtfj  xara  JtaPtog  rov  Cm^axog  alxlag^  riXog  k(p^ 
vßQSi  rov  ö(D(iaxog  fiovofiaxoig  avTf]v  cbteikijoai  jtaQaöovpai' 
tifv  ÖB  ßQaxv  TL  dg  tavr^p  ijtcöxetpafitinjp,  igcoTr^d-sloav  o 
xqIpsUj  ToiavTTjv  öovpai  ajtoxQiöiv,  öi  fjg  iöoxec  vePOficOfiivop 
Ti  avTOlg  aötßlg  axo<p^iy^aod^aL,  afia  6h  X6yq>  top  rfig  djto- 
q)aO£a>g  oqov  xaTaöe^afiivrjv  6  BaoiXelÖT^g,  slg  rig  a)v  Toiv  kv 
CTQaTelacg  avatpBQOnivmv^  oJiayu  jtagaXaßwp  t?]v  ijtl  d^avaTco. 

Dieser  Bericht  des  Eusebius  würde  nach  mancherlei  Richtung 
bedeutsam  sein;  nur  ist  zuvor  die  Frage  zu  erledigen,  ob  er 
glaubwürdig  ist.  Bedenklich  ist,  daß  die  Bezeugung  ziemlich 
spät  ist.  Eusebius  hat  die  ersten  7  Bücher  seiner  Kirchenge- 
schichte zwischen  303  und  312/3  geschrieben;  der  Vorgang  selbst 


1)  Ist  es  der  Fall,  so  würde  sie  mit  dem  Kaiserlichen  Verbot  des 
Übertritts  zum  Christentum  in  Verbindung  zu  bringen  sein  (vgl.  S.  llu.14) 
und  zu  jenen  Verordnungen  gehören,  von  denen  Lactant.,  div.  inst.  V,  11  redet 
(quin  etiam  sceleratissimi  homicidae  contra  pios  iura  impia  condiderunt. 
Nam  et  constitutiones  sacrilegae  et  disputationes  iurisperitorum  leguntur 
iniustae.  Domitius,  de  officio  proconsiilis  libro  septimo,  rescripta  principum 
nefaria  coUegit,  ut  doceret,  quibus  poenis  affici  oporteret  eos,  qui  se  cultores 
Dei  confiterentur). 

Texte  u.  Untersachnngen  etc.    NF  XIII,  4  < 
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wird  ins  Jahr  203/4  gesetzt.  Neiimann  (a.  a.  0.  S.  165)  denkt 
daher  auch  sehr  gering  über  diesen  Bericht:  c Aber  Eusebius  hat 
selbst  kein  rechtes  Vertrauen  zu  dem  Berichte.  Er  erzählt  nur, 
daß  noch  zu  seiner  Zeit  ihr  Ruhm  bei  ihren  Landsleuten  erklinge 
und  leitet  seinen  genauen  Bericht  mit  einem  bedeutungsvollen 
<man  sagt>  ein.  Und  er  tut  wohl  daran,  die  Verantwortung  für 
eine  Erzählung  abzulehnen,  die  sich  in  nichts  Yon  der  großen 
Zahl  unzuverlässiger  Acten  unterscheidet.»  Neumann  geht  in 
diesem  Urteil  aber  zu  weit.  Das  erste,  was  er  anfahrt,  ist  richtig; 
das  letzte  jedoch  nicht  so  unbedingt.  Es  ist  richtig:  Eusebius 
erzählt  nur,  «daß  noch  zu  seiner  Zeit  ihr  Ruhm  bei  ihren  Lands- 
leuten erklinge»,  weil  sie,  wie  er  hinzufügt,  ein  sittlich  reines 
Leben  geführt,  für  ihren  christlichen  Glauben  vieles  ertragen  imd 
zuletzt  nach  schweren  Martern  mit  ihrer  Mutter  Marcella  den 
Feuertod  erlitten  habe.  Dies  ist  Potamiaenas  Geschichte,  wie 
sie  noch  100  Jahre  nach  ihrem  Tode  (in  Liedern?  aösrai)  lebendig 
ist,  und  wie  sie  auch  Eusebius  als  historische  Wahrheit  ohne 
jedes  Bedenken  gibt.  Dabei  ist  von  Aquilas  Drohung  nicht  die 
Rede;  aber  wie  sollte  das  auch  sein,  da  es  eben  bei  der  Drohung 
blieb  und  nicht  zur  Stupration  gekommen  ist!  Daß  auch  diese 
Drohung  nicht  vergessen  ist,  beweist  eben  Eusebius  durch  seinen 
«genauen  Bericht».  Er  leitet  ihn  mit  einem  ipaclp  ein.  Aber 
mußte  er  das  als  gewissenhafter  Historiker  nicht  tun,  wenn  ihm 
die  Acten  oder  Proceßprotokolle  nicht  vorlagen?  Hätt«  er  diesen 
genauen  Bericht  fQr  unglaubwürdig  gehalten,  dann  hätte  er  ihn 
wohl  gar  nicht  wiedergegeben.  Es  geht  daher  nicht  an,  den 
Autor  gegen  die  Zuverlässigkeit  seines  eigenen  Berichts  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Zu  weit  geht  auch  die  Behauptung,  daß  der 
Bericht  sich  in  nichts  von  der  großen  Zahl  unzuverlässiger  Acten 
unterscheide.  Er  enthält  nichts  von  einer  wirklich  erfolgten 
Verurteilung  zur  Stupration  oder  zum  Lupanar,  nichts  von  wunder- 
barer Bewahrung  der  Virginität  und  gottgesandter  Rettung.  Da- 
gegen gibt  er  Zeit  und  Ort  des  Martyriums  sowie  den  Namen 
des  verurteilenden  Richters  und  knüpft  sich  an  eine  Märtyrerin, 
deren  Martyrium  wenigstens  auch  für  Neumann  eine  unbestreit- 
bare Tatsache  ist.  Das  einzige,  was  zwar  nicht  an  unzuver- 
lässige Acten  erinnert,  aber  doch  in  ähnlichen  Berichten  Parallelen 
hat,  ist  die  nach  Meinung  der  Heiden  gottlose  Antwort,  die  Pota- 
miaena  auf  Aquilas  Drohung  gibt    Aber  eine  derartige  Antwort 
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ist  psychologisch  zu  verständlich,  als  daß  sie  der  Anlaß  sein 
könnte,  dem  Bericht  jeden  Wert  abzusprechen.  Eine  bessere 
Meinung  als  Neumann  scheinen  daher  auch  Hamack-Preuschen  ^ 
Yon  ihm  zu  haben. 

Besitzt  der  Bericht  einen  historischen  Wert,  dann  ist  er 
nach  dreifacher  Richtung  bedeutsam.  Zunächst  in  der  unter- 
schiedlichen Behandlung,  die  Mutter  und  Tochter  erfahren.  Die 
Mutter  erleidet  keine  Verletzung  oder  Bedrohung  ihrer  weiblichen 
Ehre.  Zu  vergleichen  damit  sind  die  auf  dieselbe  Zeit  zurück- 
gehenden zweifellos  echten  Acten  der  Perpetua  und  Felicitas. 
Auch  diese  beiden  Märtyrerinnen  haben  weder  wörtlichen  noch 
tätlichen  Angriff  auf  ihre  Keuschheit  zu  erdulden;  aber  auch 
diese  beiden  sind  Frauen.  Es  wäre  verkehrt,  von  diesen  Fällen 
aus  auf  die  Unglaubwürdigkeit  der  Angriffe  zu  schließen,  die 
Potamiaena  und  andere  Jungfrauen  über  sich  mußten  ergehen 
lassen.  Vielmehr  ist  es  klar,  daß  der  Zweck  dieser  schimpflichen 
Behandlung  eben  nicht  in  einer  dem  weiblichen  Geschlecht  zu- 
zufügenden entehrenden  Gewalttat,  sondern  in  der  Deflorierung 
der  Jungfrauen,  in  einer  Entreißung  jungfräulicher  Würde  und 
gewaltsamen  Entfernung  der  unglücklichen  Opfer  aus  dem  Stande 
der  Virginität  bestand.  Es  wird  darüber  im  zweiten  Teil  noch 
zu  handeln  sein.  Beachtenswert  ist  ferner,  daß  der  Bericht  genau 
unterscheidet  zwischen  der  Behandlung,  die  die  Märtyrerin  vom 
Richter  und  die  sie  vom  Volk  erfahrt.  Der  Pöbel  insultiert  sie 
auf  dem  Wege  zur  Hinrichtung  und  belästigt  sie  mit  unflätigen 
Redensarten.  Aber  der  ordentliche  Richter  ist  es,  von  dem  die 
Drohung  der  Stupration  ausgeht,  und  zwar  im  Anschluß  an  die 
Foltenmg,  die  vom  Richter  kraft  seiner  richterlichen  Gewalt  vor- 
genonmien  worden  war.  Endlich  muß  noch  besonders  betont 
werden,  daß  es  bei  der  Drohung  der  Deflorierung  bleibt  und 
nicht  zur  Ausführung  der  Drohung  kommt  Dieser  Fall  wieder- 
holt sich.  Der  Richter  muß  also  zur  Verhängung  dieser  Be- 
handlungsweise  berechtigt,  aber  nicht  verpflichtet  gewesen  sein^ 
Bei  Potamiaena  unterbleibt  vielleicht  die  Ausführung  der  Drohung, 
weil  sie  durch  ihre  gotteslästerliche  Antwort  den  Richter  zur 
sofortigen  Verhängung  und  Ausführung  der  Todesstrafe  provociert 
Es  würde  dann  auch  hier  die  sofortige  Vollstreckung  der  Todes- 


1)  Gesch.  der  altcbr.  Lit  1 2  8(>9. 
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strafe  yom  Standpunkt  des  Richters  aus  die  härtere  Bestrafung 
sein. 

Eusebius  hatte  mitgeteilt,  daß  Potamiaenas  Ruhm  noch  zu 
seiner  Zeit  bei  ihren  Landsleuten  erklinge.  Nicht  auf  des  Eusebius 
Bericht,  sondern  auf  diese  mündlich  fortgepflanzte  Kunde  geht 
die  Erzählung  zurück,  die  Palladius  in  seiner  bist.  Laus.  Cap.  III 
bietet  Palladius  gibt  als  seine  mündliche  Quelle  den  hL  Isidorus 
an,  der  die  Geschichte  wieder  dem  hl.  Antonius  verdanke.  Antonius 
könnte  die  Kunde  von  diesem  Martyrium  wohl  in  Ägypten  er- 
halten haben.  Aber  ob  nun  die  Vermittlung  so  oder  anders  ist, 
jedenfalls  ist  der  Bericht  des  Palladius  auf  dem  Wege  münd- 
licher Fortpflanzung  zu  unsicher  geworden,  als  daß  es  lohnte, 
auf  seine  Differenzen  mit  der  Darstellung  des  Eusebius  näher 
einzugehen. 

8.  Anders  ist  der  Wert  der  Bezeugung  zu  beurteilen,  die 
Eusebius  in  lib.  VllI  bietet  Er  hat  den  ersten  Teil  dieses 
Buches  (bis  13,7)  kurz  Yor  dem  großen  Umschwung,  also  wohl  312 
geschrieben  und  behandelt  in  ihm  die  nächste  Zeitgeschichte 
(Prooera.:  ra  xad-^  ^fiaq  avrovqX  Cap.  2,  4  nennt  das  19.  Jahr 
Diokletians,  also  303,  als  den  Beginn  der  Verfolgung.  6,8  gibt 
die  nächste  Zeitbestimmung:  es  ist  nicht  mehr  der  Beginn  der 
Verfolgung,  aber  es  ist  auch  nicht  viel  später  {ovx  elg  ficacQov). 
12,  2  versetzt  die  Leser  nach  Antiochien.  Hier  spielt  sich 
folgendes  ab  (lib.  VIII,  cap.  12,  3.  4):  Eine  christliche  vomehme 
Frau  mit  ihren  beiden  ebenfalls  christlichen  jungfräulichen  Töchtern 
war  nach  außerhalb  geflohen,  aber  aufgespürt  und  nach  Antiochien 
zurückgelockt  worden.  Dort  werden  sie  alle  drei  von  Soldaten 
verhaftet  und  weggef&hrt  Auf  dem  Wege  zeigt  die  Mutter 
ihren  Töchtern,  was  ihnen  droht:  ra  fiiXkovra  ig  avd-QfDniDV  öeiva 
rc5  Xoyq)  jtaQad^Blöa,  ro  re  Jtavxcov  öeipcov  ag>0Qfix6TSQ0P,  xoq- 
velag  ajttikTJp,  fif]öh  axQOig  coölv  vjtofielpat  öslp  axovöcu,  tavry 
TB  xai  xalq  xoQaiq  jtaQaxeksvöafiipT].  Die  drei  sind  eines  Sinnes, 
bitten  die  begleitenden  Soldaten,  ein  wenig  zur  Seite  gehen  zu 
dürfen  und  springen  in  den  vorbeifließenden  Fluß,  in  dem  sie 
ihren  Untergang  finden. 

Aber  trotz  der  Güte  seiner  Bezeugung  hat  dieser  Vorgang 
für  unsere  Untersuchung  keinen  großen  Wert  Er  zeigt  eben 
nur,  wessen  man  auf  christlicher  Seite  gewärtig  sein  zu  müssen 
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glaubte.  Wiebtiger  ist,  daß  Eusebius,  der  diese  Verfolgung  mit- 
erlebte, diese  Beforchtung  offenbar  für  berechtigt  hält  Denn 
die  mütterliche  Ermahnung,  der  er  selbst  doch  die  Worte  ver- 
leiht, gibt  er  sichtlich  als  den  nach  seiner  Meinung  zureichenden 
Grund  für  den  verzweifelten  Schritt  der  drei  Gefangenen. 

Gehört  aber  die  Formulierung  der  mütterlichen  Ansprache 
dem  Eusebius,  wie  denkt  er  sich  das  drohende  Geschick  der 
Tochter?  Er  läßt  die  Mutter  vor  der  JtoQvsla,  eigentlich  aber 
vor  der  jtOQVtlaq  ajteiXfj  sich  fürchten.  Blieb  es  oft  bei  der 
bloßen  djtsiXfj?  Oder  ging  der  jtOQPsla  regelmäßig  die  An- 
drohung dieser  Strafe  voraus?  Wie  schon  bemerkt,  kehrt  diese 
oJisiXi^  —  minae  —  häufig  wieder. 

Am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hat  Chrysostomus  in  Antiochien 
eine  Lobrede  auf  diese  drei  Märtyrerinnen  gehalten,  die,  weil  er- 
halten, später  noch  eine  besondere  Betrachtung  finden  solL  100  Jahre 
nach  Eusebius  kommt  dann  im  Zusammenhang  einer  dogmatisch* 
ethischen  Erörterung  Augustin  noch  einmal  auf  diese  drei  un- 
glücklichen Opfer  der  Verfolgung  zu  sprechen.  Er  stellt  in  de 
civit  I,  26  eine  Überlegung  an  de  his,  quae  fieri  non  licent^  cum 
a  sanctis  facta  noscantur,  qua  ratione  facta  credenda  sini  Es  heißt 
dort:  Sed  quaedam,  inquiunt,  sanctae  feminae  tempore  persecutionis, 
ut  insectatores  suae  pudicitiae  devitarent,  in  rapturum  atque  neca- 
turum  se  fluvium  proiecerunt;  eoque  modo  defunctae  sunt,  earumque 
martyria  in  catholica  ecclesia  veneratione  celeberrima  frequentantur. 
De  his  nihil  temere  audeo  iudicare  . . .  quid  si  enim  hoc  fecerunt,  non 
humanitus  deceptae,  sed  divinitus  iussae?  Die  Tatsächlichkeit 
dieser  Vorgänge  zieht  Augustin  ebensowenig  in  Zweifel,  wie  die 
Richtigkeit  der  Angaben  über  die  Veranlassung  dieser  Selbst- 
morde. Es  müssen  ja  auch  diese  Ereignisse  weithin  bekannt 
geworden  sein,  da  man  zu  Augustins  Zeit  sich  auf  dieselben 
berief  zur  Entschuldigung  eigener  Verletzungen  göttlicher  Ge- 
bote. Augustin  beschränkt  sich  darauf^  die  Möglichkeit  zu  postu- 
lieren, daß  diese  Frauen  auf  einen  besonderen,  ihnen  innerlich 
zugegangenen  göttlichen  Befehl  gehandelt  haben. 

9.  Dieser  Vorgang  zu  Antiochien  ftUt  in  den  Anfang  der 
diokletianischen  Verfolgung.  Maximin  (Cap.  13,  15)  nun  war  es, 
der  im  Orient  dafür  sorgte,  daß  die  Verfolgung  nicht  mit  Dio- 
kletians Rücktritt  aufhörte,  sondern  vielmehr  einen  neuen  Auf- 
schwung   nahm.      In   Cap.   14    gibt  Eusebius    eine    allgemeine 
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Schilderung  dieser  Zeit,  also  Yon  305  an;  das  Cap.  selbst  —  wie 
überhaupt  der  Abschnitt  VIII,  13,  8  bis  SchL  und  IX  —  ist 
bald  nach  dem  Erlaß  des  Toleranzedictes,  also  etwa  313/4  ge- 
schrieben. Nachdem  er  in  lebendiger  Erinnerung  an  das  un- 
längst Geschehene  die  Qualen  angeführt,  denen  christliche  Männer 
ausgesetzt  waren,  geht  er  in  §  14  zu  den  Frauen  über:  cd  6^  av 
yvpalxsg  ovx  rjvrov  xmv  avÖQcov  vxo  rfjg  rov  d-elov  Xoyov 
öiöaOxaXlag  i()()a)(iepat,  al  (ikv  rovg  avrovgrolg  äpögacip  aycHpaq 
vjtoCräaai  loa  Tf}g  aQBxii}g  djfTjpeyxavTO  ßgaßela,  al  öe  ixl 
q)d-0Qap  bXxofiepai  d^axxop  ri}P  tfwx^P  ^apaxm  ^  x6  aäfda  xy 
(pd-oQa  jtaQaöeöcixaöip.  In  dieser  wüsten,  von  Haß  und  Leiden- 
schaft zerrissenen  Zeit  sind  es  nicht  mehr  nur  Jungfrauen,  sondern 
allgemein  yvpalxeg,  die  der  Schmach  verfallen.  Man  vergleiche 
hierfür  auch  den  folgenden  §  15,  wo  die  Rede  ist  von  den  vxo 
xov  xvQcippov  fisfioixsvfidpac,  (loix^la  ist  aber  der  Ausdruck  für 
Ehebruch,  für  die  jtoQPsla  mit  einer  Verheirateten. 

Eine  alexandrinische  Christin,  die  die  leidenschaftliche  Be- 
gierde Maximins  erweckt  hat,  weiß  sich  ihm  zu  widersetzen;  sie 
wird,  weil  Maximin  gegen  sie  ein  Todesurteil  nicht  aussprechen 
mag,  unter  Konfiscation  ihrer  Güter  verbannt.  Eusebius  fährt 
dann  fort  (§  16):  (ivglai  ^  aXXai  jiQog  xSp  xad^  ed-pog  olqxopxcdp 
jcoQpelag  axEiX^p  firjS*  dxovOai  öeövPTjfiepaiy  jtäp  elöog  ßaöapwp 
xäi  axQ€ßjL(DOea)p  xal  d-apaxriipoQOV  xoXaösmg  vniöxfjCaP'  Auch 
hier  sind  es  wieder  die  Statthalter,  also  die  ordentliche  Behörde, 
von  der  dies  Verfahren  bezw.  seine  Androhung  ausgeht  Es 
kann  aber  aus  diesem  Wortlaut  nicht  geschlossen  werden,  daß 
es  immer  bei  der  Drohung  blieb.  Vielmehr  sagt  der  Text  nur: 
Qualen  und  Tod  ertrugen  die  Frauen  standhaft  {vjtiöxrioap);  da- 
gegen vermochten  sie  selbst  die  bloße  Drohung  der  Entehrung 
nicht  einmal  anzuhören  (jiriös  dxovoai  öe&vprjfiipai).  Daß  es  oft 
genug  in  jener  Zeit  zur  Verwirklichung  dieser  Drohung  ge- 
kommen ist,  zeigt  uns 

10.  De  mart.  Pal.  V,  2.  3.  Eusebius  hat  diese  Sammlung 
von  Martyrien,  die  er  selbst  mitangesehen  hat  (h.  e.  VIII,  13,  7: 
olg  ye  fiijp  avxog  jtaQsyspofirjp,  xovxovgxalxotg  fisd-*  '^(lägypogl" 
fiovg  ÖL  bxsQag  xoiTjOoftai  yga^pijg),  bald  nach  dem  Toleranzedict 
d.  J.  313  veranstaltet  und  zwar  in  einer  längeren  selbständigen 
Schrift  und  in  einem  kürzeren,  für  die  h.  e.  bestimmten  Auszug 
daraus  —  beide  in  griechischer  Sprache.    Der  Auszug  ist  durch 
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die  h.  e.  im  Urtext  erhalten  geblieben;  er  trägt  jetzt  den  Namen 
liber  de  mart  PaL  Das  eigentliche  Werk  de  mart  Pal.  ist  nur 
noch  in  einzelnen  durch  Menäen,  Menologien  und  lateinische 
Übersetzungen  geretteten  Fragmenten  und  in  syrischer  Über- 
setzung erhalten.  Violet  hat  in  den  c Texte  u.  Unters,  etc.»  (Bd.  XIV, 
H.  4,  1896:  Die  paläsi  Märtyrer  des  Euseb.  v.  Caes.)  den  von 
Cureton  1861  edierten  syrischen  Text  übersetzt,  die  Überlieferung 
gesammelt  und  die  Frage  über  das  Verhältnis  der  beiden  martyro- 
logischen  Schriften  behandelt  K  Durch  die  Möglichkeit,  dem  Bericht 
des  Auszugs  den  entsprechenden  Parallelbericht  der  längeren  Schrift 
zur  Seite  zu  stellen,  ist  der  Wert  dieser  eusebianischen  Martyrien- 
sammlung noch  gestiegen,  die  auch  ohnedies  schon  durch  ihre 
den  Ereignissen  nahe  Abfassungszeit  und  durch  ihre  Beschränkung 
auf  Selbstgesehenes  eine  gute  Bezeugung  bietet. 

Mit  Cap.  4  beginnen  die  Martyrien  der  Maximinschen  Zeit 
Eusebius  nennt;  an  erster  Stelle  den  Apphianus.  Nach  §  8  fallt 
Apphians  Tod  in  die  Zeit  öevrigag  yaQ  rot  xa&^  ruimv  ysvoftivrjg 
kjtavaoxaöBcoq  vjto  Ma^ifiivov,  xQlxcp  xov  xad^*  '^ftäg  ixet 
ÖKDyfiov,  und  zwar  auf  den  zweiten  April  (§  16),  daher  also  ins 
Jahr  306.  Es  folgt  Cap.  5  vJtb  öt]  xov  avxop  xaiQov  avxalq 
XB  TjfitQaK:  Ulpianus.  5,  2  bringt  dann  das  Martyrium  des 
Aedesius  als  OftixQov  xcö  XQ^^^  vöxbqop,  aber  doch  noch  inner- 
halb desselben  Jahres.  Denn  nachdem  cap.  5  Schi,  noch  einmal 
dieselbe  Zeitangabe  wiederholt  hat,  setzt  6  mit  den  Worten  ein: 
xFxdgxcp  ye  firjv  xov  xad-^  7]fi6ip  ixsi  öicoyfiov,  Aedesius,  der 
leibliche  Bruder  des  Apphianus  und  ein  philosophisch  gebildeter 
Mann,  wird  geschildert  als  ijcl  xrjg  \4XB^av6Qia)v  jtoXBatq  xov 
avxoü-t  ovviöcov  öixaoxijv  XQiöxtavolq  öixa^ovxa,  JttQa  xb  xcov 
jtQoOrjx6vxa>v  iujtaQOivovvxay  xcä  xoxh  fihv  öBfivolg  dvÖQccai 
JtoixlX(og  ivvßQl^ovxa,  xoxh  öh  yvvalxag  ö(Dg)QOövvT)g  xJjg  dvoj- 
xdxa>  xäl  cwxojtaQd^ivovg  döxrjxQlag  Big  alöxQcig  vßQBig  noQvo- 
xQ6g>oig  jcaQaöiöovxa.  Aedesius  stellt  den  Richter  zur  Bede  und 
wird  dadurch  zum  Märtyrer. 

Für  das  Martyrium  des  Aedesius  liegt  Eusebs  längerer  Bericht 


1)  Aber  weder  Violet  noch  Halmel  (die  paläst.  Märtyr.  etc.  1898)  haben 
mich  von  der  Priorität  der  kürzeren  Schrift,  die  sie  als  Vorarbeit  für  die 
längere  betrachten;  überzeugen  können. 
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nicht  nur  in  lateinischer^  und  syrischer ^  Übersetzung,  sondern 
seit  dem  Jahr  1897  auch  in  einem  griechischen  Fragment  vor, 
das  die  Bollandisten  im  16.  Band  der  Analecta  S.  126  f  aus  zwei 
Menologien  veröffentlichten.  Auch  hier  wird  sein  Martyrium 
zeitlich  (ßixQov  rov  XQ^^ov  vöteqov)  an  das  seines  Bruders 
Apphianus  angeschlossen,  dessen  Tod  im  vorangehenden  (§  5 
u.  13)  ebenfalls  auf  den  2.  April  d.  J.  306  datiert  ist  Ebenso 
wird  seine  philosophische  Bildung  eindringlich  erwähnt;  be- 
merkenswert ist  die  Notiz,  daß  er  nicht  nur  an  der  Bildung  der 
Hellenen,  sondern  auch  an  der  der  Römer  teil  hatte.  Die  für 
die  vorliegende  Frage  in  Betracht  kommende  Stelle  lautet  hier: 
eha  fiSTct  rijp  Iv  xovxoiq  xaxoJtad^uav  ylverat  knX  xTiq  *AXe^av- 
ÖQ^cov  JtoXscog'  ^IbqoxXbI  6b  jtaQaxvx'CoVy  og  xtjv  Alyvnxov  i^ovala 
xy  lavxov  Jtacav  öulJtBV^  XQiöxiavolg  öixaQovxi.  cog  avp  elöep 
jtaQa  xmv  JtQ0C7]x6vxa>v  d^eoficiv  h(inaQOLVOvvxa  xolg  xov  Seov 
(iagxvoiv  jtaQd^ivovg  xs  äyiag  Oaov  jcoQvoxQ6q>oig  iv  döeXysigi 
xal  vßQsi  xov  0(6(iavog  Jtagaöiöopxa,  ovx  vjtofiüvag  xrjv  xAv 
jcQaxxo(iiva>v  d-iav  xxX, 

Beide  Berichte  stimmen  darin  überein,  daß  es  der  Richter 
ist,  der  die  Einstellung  ins  Bordell  verfugt.  Die  längere  Recension 
nennt  seinen  Namen:  Hierocles.  Der  Strafe  mag  die  Drohung 
vorangegangen  sein;  aber  es  ist  nicht  bei  der  Drohung  geblieben. 
Die  Strafe  ist  wirklich  vollstreckt  worden.  Die  davon  Betroffenen 
waren  vor  allem  Jungfrauen,  und  zwar  solche,  die  das  Virginitäts- 
gelübde  abgelegt  hatten.  Diese  werden  in  beiden  Berichten  ge- 
nannt (avxojtCQ&epoi  döX'^xQcac  —  JtaQ&ivoc  ayiat  Osov);  nur 
der  kürzere  Bericht  fügt  noch  als  Opfer  des  Urteilsspruches 
«Frauen  von  höchster  Keuschheit»  hinzu.  Erwähnenswert  ist 
folgende  Differenz  in  den  beiden  Berichten:  der  längere  Bericht 
schreibt  jtaQa  xmv  jtQoorixdvxoav  d^eöficip,  der  kürzere  xiga 
Tc5r  jtQoOT]x6pxcov,  Beide  Male  geht  diese  Notiz  auf  das 
ifijraQolvelp  d.  h.  auf  die  Mißhandlung,  die  ein  Mehr  oder  Weniger 
gestattet,  und  die  hier  das  Maß  des  Zulässigen  überschritten  hat. 
Vgl.  Dig.,  48,  IS,  10,  3:  tormenta  moderata;  48,  18,  7:  quaestionis 
modum  magis  est  iudices  arbitrari  oportere:  itaque  quaestionem 
habere  oportet,  ut  servus  salvus  sit  vel  innocentiae  vel  supplicio 


1)  Lipomannus,  Vitae  S.  S.  priscor.  patr.,  Ven.  1551,  Tom.  VII,  Fol.  44. 

2)  Violct,  a.  a.  0.,  S.  4!}  f 


Eusebius  (Nr.  11).  25 

u.  a.  St  Diese  Beziehung  der  Notiz  ist  im  längeren  Bericht 
ohne  weiteres  klar;  aber  auch  für  den  kürzeren  muß  sie  fest- 
gehalten werden.  Auf  keinen  Fall  darf  diese  Notiz  auf  die  Ein- 
stellung der  Jungfrauen  ins  Bordell  mitbezogen  und  in  ihr  ein 
Urteil  des  Märtyrers,  resp.  des  Schriftstellers  über  Rechtmäßig- 
keit oder  ünrechtmäßigkeit  dieser  Verfügung  gefunden  werden. 
Denn  hier  würde  es  sich  um  ein  Entweder-  Oder  (also  vielmehr 
jtaQa  rovg  jtQoai^xovrag  d^eOfiovCf  wie  es  im  Schluß  desselben 
Satzes  heißt:  jiaQaivciv  fii]  jtaQa  q)VOtv  roXfiäv  xara  x&v  xov 
Ssov  öovZoov)  handeln  und  nicht  um  ein  Mehr  oder  Minder, 
d.  h.  in  diesem  Fall  um  ein  über  das  Herkömmliche  und  Statt- 
hafte hinausgehendes  Mehr  (jtiQa  xmv  jtQoorpcovToov).  Trotzdem 
bleibt  die  Differenz  bemerkenswert.  Easeb.  hatte  zuerst  (nach 
meiner  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  Schriften)  ge- 
schrieben JtaQa  Tciv  jtQOOrjxovTmv  d-eöfiäp.  Im  Zusammenhang 
damit  steht  der  Hinweis  auf  des  Aedesius  Kenntnis  der  romischen 
Bildung,  d.  h.  doch  vor  allem  der  römischen  Rechtswissenschaft 
Der  Syrer  des  Cureton  (aber  nicht  der  des  Assemani)  spinnt 
diesen  Gedanken  weiter  aus  und  erzählt  von  Aedesius:  da  er 
große  Gelehrsamkeit  besaß,  konnte  er  ihm  (sc.  dem  Hierokles) 
auf  Grund  der  Gesetze  nachweisen,  daß  er  sie  überschritten  hatte. 
Später  ist  Euseb.  zweifelhaft  geworden,  ob  solche  d-sCfiol  wirklich 
existieren;  er  verallgemeinert  daher  in  der  kürzeren  Ausgabe  den 
Ausdruck  in  jtSQa  räv  JtQ007]x6pTa)P  xxnd  läßt  den  Hinweis  auf 
des  Aedesius  Kenntnis  der  römischen  Bildung  fort 

11.  Cap.  7,  1  führt  nach  Caesarea,  §  3  (zusammen  mit  §  1) 
in  den  November  d.  J.  307.  7)ye(iciv  (7,2)  und  öixaorrjq  (7,4) 
ist  Urbanus  (7,  5).  In  dem  Bericht  über  das  Martyrium  des 
Domninus  gibt  Euseb.  in  §  4  eine  Schildenmg  der  von  Urbanus 
verübten  Grausamkeiten.  Eine  Erwähnung  von  Frauen  oder 
Jungfrauen  findet  sich  hier  nicht  Dies  Schweigen  föllt  auf,  so- 
wohl wegen  der  übrigen  Fülle  der  erzählten  Bestrafungen  wie 
besonders  wegen  des  Hinweises  auf  eine  nur  an  Männern  voll- 
ziehbare Schändlichkeit.  Das  hier  Vermißte  ergänzt  der  Syrer 
Curetons  durch  seinen  Bericht  über  «das  Bekenntnis  des  Domninus 
im  fünften  Jahre  der  Verfolgung  in  unseren  Tagen  in  der  Stadt 
Caesarea».  (Die  Überschriften  sind  wahrscheinlich  aus  dem 
Original  übernommen).  Hier  findet  sich  der  Satz  (Violet,  S.  58): 
Doch  bei  den  Männern  konnte  sich  sein  böser  Grimm  nicht  be- 
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ruhigen,  sondern  er  bedrohte  auch  das  weibliche  Geschlecht  mit 
Qualen;  so  überlieferte  er  drei  Mädchen^  den  Schändern  zur 
körperlichen  Entehrung. 

Je  nachdem  man  die  kürzere  oder  längere  Recension  zuerst 
abgefaßt  sein  läßt,  wird  man  bei  diesem  Satz  von  einem  Zusatz 
in  dem  längeren  Text  oder  von  einer  Auslassung  in  dem  kürzeren 
reden.  £s  ergibt  sich  aber  auch  hier  wieder  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  Eusebius  zuerst  die  umfangreichere  Schrift  verfaßt  hat  Denn 
in  ihr  erzählt  er  unmittelbar  nach  der  Notiz  über  die  3  Jung- 
frauen von  anderen,  hregag,  aXXag,  die  ins  Gefängnis  geworfen 
wurden  (Men.,  Synax.).  Dieses  Femininum  hat  er.  da  er  von 
einem  Bericht  über  die  Behandlung  des  weiblichen  Geschlechtes 
überhaupt  absah,  in  der  kürzeren  Ausgabe  ins  Masculinum 
(triQovg)  verwandelt 

Aber  warum  ließ  er  die  Notiz  aus?  Ich  vermute,  weil  er 
von  den  dreien  keinen  Namen  zu  geben  wußte.  Der  Hinweis 
auf  das  Schicksal  der  drei  genügte  in  dem  längeren,  für  heimische 
Leser  berechneten  Buch;  er  wäre  nichtssagend  gewesen  in  dem 
Anhang  zu  einer  allgemeinen  Eirchengeschichte '^. 

Der  Bericht  selbst  stimmt  vollständig  in  das  bereits  be- 
kannte Bild.  Es  sind  Jungfrauen,  die  im  Strafvollzug  von  dem 
zuständigen  Richter  ins  Bordell  eingestellt  werden. 

12.  Cap.  8  führt  uns  ins  6.  Jahr  der  Verfolgung  (§  1)  und 
bietet  zunächst  das  Martyrium  zweier  Jungfrauen  (§  5  S).  Nach 
§  9  betriflFt  das  nächste  Martyrium  (ro  ijil  xovrm  fiaQvvQiov) 
den   hl.  Paulus,    der   xarä   fiep   xi}v   avrtjv  xavxaig  digap  vjto 


1)  Yiolet  sagte  mir,  daß  der  syrische  Text  die  Übersetzung  «Jung- 
frauenj»  ebenso  zulasse  wie  die  Übersetzung  «M&dchen».  Euseb.  hat  also 
7ia(>^6vovg  geschrieben.  Der  ursprüngliche  Text  liegt  wahrscheinlich  vor 
in  dem  auch  von  Yiolet  herangezogenen  Menaeum  Bartolomaei  (5.  Ausg. 
Ven.  1S90)  und  in  dem  von  Delehaye  in  den  A.  S.  (propyl.  ad  No7.)  1902 
herausgeg.  Synaxarion  Constant.  e  cod.  Sirmond.,  beide  Male  unter  dem 
5.  November. 

Men.:  Kai  naQ^ivovq  ZQsTg  noQvoxQO^fOiq  OLXoXdacoiq  ixdiöwai'  xal 
itbQai  öea/aoti;  xazet^ywoL. 

Synax.:  Kai  naQ^evovq  tQElq  axoXdaxoLi;  noQVOTQ6q>oig  ixötöwai'  xal 
aXXa^  öeaixolq  xaS-eiQyvvaiv. 

2i  Vgl.  in  demselben  §  den  Bericht  über  den  aefivbq  xal  Uqoq  ngea- 
ßvvrjgy  der  in  der  längeren  Recension  namenlos  war,  in  der  kürseren 
Av^tviio.;  heißt. 
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fdav  anotpaciv  rfjv  ijtl  d-avatcp  fiel.  Sein  Tod  wird  in  §  12 
auf  den  Juli  datiert;  wir  stehen  also  im  Sommer  des  Jahres  308. 
Procurator  von  Palästina  ist  Firmilian  (§  1),  der  Nachfolger  des 
Urbanus.  Nach  §  4  ist  ein  Trupp  Gefangener  aus  Gaza  ein- 
geliefert worden.  Den  einen  werden  die  linken  Beine  gebrochen 
und  die  rechten  Augen  ausgebohrt,  wie  es  schon  in  §  1  bei 
Märtyrern  aus  der  Porphyritis  geschildert  wurdet  Bemerkens- 
wert und  far  das  Folgende  bedeutsam  ist  es,  daß  in  diesem  ersten 
Fall  über  diese  grausamen  Verstümmelungen  ausdrücklich  bemerkt 
wurde:  ^iQfiiXiapog  . , .  cog  av  hx  ßaOiXixov  vevfiaxog  JtQOOxaxxBL 
Noch  grausamer  wird  ein  zweiter  Teil  der  Gefangenen  aus  Gaza 
behandelt.  §  5  setzt  dann  ein:  ig  (dv  fila  xig,  xb  fiev  ö&fia 
yvvi)^  xov  ÖB  XoyiOfiov  ä^Qrjv,  jcogvdaq  ajcEiXijv  fii]  itfeyxovoa, 
sljeovod  XI  Qfjf/a  xaxa  xov  xvqclvpov  cooav  ovxcuq  ci/iolg  öixa- 
oxalq  xfjv  ccQx^P  IjtixtXQatpoxog^  jcqcüxov  (ihv  fiaoxl^exai,  elxa 
ÖB   fitxioQog   im   xov  ^vXov  yevofitvrj  xag  xjLevQag  alxl^Bxai. 

Die  Gazenserin  (§  8)  wird  nun  ix  jigoCxa^Bog  xov  öixaoxov 
aufs  grausamste  gequält,  §  6.  Yalentina  aber  aus  Caesarea, 
ofiolcog  xfi  jtQOXBQa  xov  zijg  jtaQ&Bplag  ijtav^QTjfitprj  axoJtoVj 
vermag  diese  Behandlung  nicht  mit  anzusehen  und  wendet  sich 
aus  dem  Volkshaufen  mit  heftigen  Worten  jtQog  xov  öixaoxrjv, 
Sie  wird  ergrififen  und  soll  opfern.  Mit  Gewalt  zum  Opfertisch 
geschleppt,  wirft  sie  diesen  samt  dem  darauf  befindlichen  Feuer- 
brande mit  dem  Fuße  um.  Der  Richter,  wütend  wie  «ein  wildes 
Tier»,  läßt  sie  grausam  foltern,  dann  mit  jener  ersten  zusammen- 
binden und  den  Flammen  übergeben. 

Ans  diesem  Bericht  ist  folgendes  hervorzuheben.  Es  ist  wieder 
eine  Jungfrau,  die  das  Los  der  Schande  vor  sich  sieht.  Der 
ganze  Proceß,  also  auch  die  Androhung  der  Schändung,  geschieht 
vom  Statthalter  aus,  der  —  wenigstens  bei  der  Verschärfung 
der  Bergwerksstrafe  durch  besonders  grausame  Verstümmelungen 
—  wie  auf  Kaiserlichen  Befehl  handelt.  Der  Anwendung  der 
Strafe  geht  die  Drohung  voraus.  Es  behält  bei  der  Drohung 
sein  Bewenden,  weil  die  Märtyrerin  durch  eine  Majestätsbeleidigung 
den  Richter  zu  sofortiger  Hinrichtung  provociert.  Valentina  er- 
fahrt überhaupt  keine  Androhung  der  Stupration,  weil  sie  durch 
ihre   sakrilegische  Handlung   sogleich    das  Leben  verwirkt    Die 


1}  Vergl.  Mommsen,  Strafrecht,  S.  982. 
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vorläufige  Internierung  einer  Verurteilten  ist  also  in  Firmilians 
Augen  doch  noch  eine  geringere  Härte  als  die  unverzügliche 
Abführung  zum  Feuertode  nach  vorangegangener  schwerer 
Folterung.  Die  Antwort  auf  die  Androhung  der  Stupration,  die  bei 
Potamiaena  (Nr.  7,  S.  18a.E.)  nur  als  gottlos  im  Sinn  der  Heiden 
bezeichnet  wurde,  wird  hier  inhaltlich  mitgeteilt;  sie  bestand  in 
einer  Schmähung  gegen  den  Kaiser. 

Der  Bericht  des  Syrers  über  «das  Bekenntnis  des  Paulus, 
der  Valentina  und  der  Ennatha  im  sechsten  Jahr  der  Verfolgung 
in  unseren  Tagen»  stimmt  bei  bedeutend  ausführlicherer  Dar- 
stellung in  allen  wesentlichen  Stücken  mit  den  Angaben  der 
kürzeren  Recension  überein  (Violet,  S.  60  fiF).  Er  bietet  aber  den 
Namen  der  Märtyrerin  —  Ennatha  (in  anderer  Überlieferung  z.  T. 
zu  Thea  geworden)  und  nennt  als  Schauplatz  Lud,  griechisch 
Diocaesarea  ^. 


2.  Acta  martyrum  sincera  et  passiones. 

Mit  Eusebius  ist  die  Grenze  erreicht,  bis  zu  der  von  den 
kirchlichen  Autoren  zuverlässige  Angaben  über  die  Vorgänge  aus 
den  Verfolgungszeiten  zu  erwarten  sind.  Für  unsere  Unter- 
suchung fließt  aber  noch  eine  zweite  Quelle,  die  ungemein  reich, 
aber  gerade  durch  ihren  Reichtum  ungemein  schwer  benutzbar 
ist:  die  Acten  der  Heiligen.  Sie  sind  in  einer  Fülle  vorhanden, 
daß  der  einzelne  sich  in  ihnen  verliert  Es  bot  sich  daher  in 
ihrer  Sammlung  und  Sichtung  eine  dankenswerte  Aufgabe  far 
eine  ständige  Korperschaft.  Die  Jesuiten  sind  es,  die  seit  dem 
Jahre  1643  in  der  Bearbeitung  dieses  Riesenuntemehmens  stehen. 


1)  Hier  liegt  freilich  ein  Irrtum  vor;  Lud  (Lydda  —  Act  9,  38)  hat 
später  den  Namen  Diospolis  erhalten.  —  Bei  flüchtiger  Leetüre  scheint  es, 
daß  Euseb.  in  seinem  Auszug  die  geschilderte  Scene  in  Caesarea  sich  ab- 
spielen läßt  Das  ist  aber  factisch  nicht  der  Fall.  Deutlich  hebt  sich 
§  4  von  dem  Vorhergehenden  ab,  mit  ihm  nur  durch  eine  lose  Zeitangabe 
{6)v  xaxa  ndöac)  verbunden.  Euseb.  fügt  diesen  Bericht  gerade  hier  an, 
weil  ein  Teil  der  CSazenser  genau  die  im  vorhergehenden  (§  1)  ausführlich 
geschilderten  Strafen  erleidet.  Der  Schauplatz  dieser  Vorgänge  wird  nicht 
genannt.  Aber  das  eine  ergibt  sich  bereits  aus  diesem  Bericht  daß  es 
Caesarea  nicht  sein  kann.  Er  würde  sonst  nicht  (§  8  Schi.)  über  Valentina 
haben  schreiben  können:  t//v  ö^hxtQav  iazbov  and  xT^q  KaiacQiwv  loQfifjoBixi,, 
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Die  Yon  ihnen  herausgegebenen  Bände  acta  sanctorum  machen,  so- 
weit sie  reichen,  zusammen  mit  den  Analecta  Bollandiana  den 
Gebrauch  anderer  Sammlungen,  wie  des  Simeon  Metaphrastes, 
MombritiuB,  Surins,  Assemani  überflüssig  und  bilden  das  eigent- 
liche Forschungsland  für  Untersuchungen  über  Märtyrer  und 
Heilige.  Aber  der  Umfang  dieser  Foliobände  steht  nicht  im 
rechten  Verhältnis  zu  dem  Umfang  des  Historisch-Zuverlässigen, 
das  sie  enthalten.  Zumal  bei  einer  Einzeluntersuchung  wie  der 
Yorliegenden  macht  sich  dieses  Mißverhältnis  stark  geltend.  Die 
Arbeit,  alle  vorliegenden  Bände  auf  die  hier  aufgeworfene  Frage 
hin  durchzuprüfen,  würde  sehr  groß  sein;  der  Ertrag  an  gesichertem 
Material  dagegen  würde  diesem  Aufwand  nicht  entsprechen.  Des- 
halb bleibt  es  für  alle,  die  der  alten  Kirchengeschichte  ihr  Inter- 
esse zuwenden,  dankenswert,  daß  der  Benedictiner  ßuinart  sich 
der  Mühe  einer  kritischen  Sichtung  des  vorhandenen  Materials 
unterzog  und  im  Jahre  16S9  seine  sincera  acta  primorum  mar- 
tyrum  herausgab.  Diese  Sammlung  in  der  Regensburger  Aus- 
gabe von  1859  ist  die  Fassung,  in  der  jene  zweite  Quelle  hier 
benutzt  werden  solL  Ruinart  bietet  5  Fälle,  die  in  Betracht 
kommen.  Die  Furcht,  daß  durch  diese  Beschränkung  auf  Ruinart 
Wesentliches  übergangen  sein  könnte,  ist  nicht  berechtigt  Le 
Blant  hat  vergeblich  versucht,  in  dem  von  Ruinart  nicht  aufge- 
nommenen Material  echte  Acten  zu  finden.  Neumann  (a.  a.  0. 
S.  276  f)  kann  mit  Recht  behaupten:  €200  Jahre  sind  seitdem 
(sc  seit  Ruinart)  vergangen  \md  eine  methodische  Kritik  der 
Martyrologien  gestattet  jetzt  wohl  größere  Sicherheit  des  Urteils 
über  Personen,  von  denen  wir  gar  keine  Acten  oder  doch  keine 
echten  besitzen,  aber  die  Zahl  der  brauchbaren,  zusammenhängen- 
den Texte  will  sich  für  das  Urteil  ruhiger  Leute  nicht  recht  er- 
weitem und  das  Ansehen  Ruinarts  wird  noch  in  Zukunft  dadurch 
steigen,  daß  man  so  wenig  über  ihn  hinauskommt.»  Eher  ist  die 
andere  Sorge  berechtigt,  daß  auch  von  Ruinart  noch  das  eine 
oder  andere  Stück  von  zweifelhafter  Echtheit  aufgenommen  sein 
möge.  In  der  Tat  haben  Hamack-Preuschen  aus  jenen  5  Fällen 
2  ausgeschieden  und  die  darüber  vorliegenden  Acten  für  ver- 
dächtig erklärt.  Betrachten  wir  zunächst  die  auch  von  ihnen 
als  echt  angenommenen  Acten. 

1.  Passio  Pionii.    Sie  lag  bisher  in  einer  ganzen  Reihe  latei- 
nischer Handschriften  vor.    Neuerdings  hat  sie  v.  Gebhardt  auf 
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Grand  eines  nenen  Fundes  in  griechischer  Urschrift  edierte  Es 
ist  kein  Zweifel,  daß  wir  in  diesen  Acten  wesentlich  die  €yQaq>r^^ 
besitzen,  die  bereits  dem  Eusebius  vorlag  und  von  ihm  (h.  e.  IV, 
15,  47)  charakterisiert  wird.  Auch  über  Smjma  als  den  Ort  der 
Passion  besteht  aUgemeine  Einstimmigkeit,  auf  Grund  der  Acten 
und  der  Angabe  Euseb.^s  (IV,  15,  46).  Eine  Differenz  herrscht 
dagegen  über  die  Zeit  jener  Passion.  Eusebius  a.  a.  0.  bringt 
sie  in  engst«  Verbindung  zum  Martyrium  des  Polykarp  (vjco  rijv 
avT7]P  xsQioöop  Tov  XQOPOV  TTJc;  Tov  üoXvxaQxov  fiaQTvglaq)^ 
also  in  die  Zeit  des  Marc  Aurel  oder  —  nach  Waddington  in 
cMem.  de  llnstii  Imp.»  24.  Par.  67  —  des  Antoninus  Pius.  Die 
Acten  lassen  dagegen  den  Pionius  dulden  ovrog  vov  iimyfiov 
Toi)  xaxa  Aixiop  (Cap.  2)  und  datieren  zum  Schluß  ausdrücklich 
sein  Martyrium  nach  dem  Proconsulat  des  Julius  Proklus  Quin- 
tilianus  und  dem  Consulat  des  Kaisers  Caius  Mesins  Quintus 
Traianus  Decius  und  des  Vitius  Gratus  (Cap.  23)  auf  den  12.  März 
d.  J.  250;  ebenso  in  den  Versionen.  Eine  Vereinigung  beider 
Angaben  ist  unmöglich.  Die  Entscheidung  zwischen  ihnen  muß 
bei  ihrer  unbestreitbaren  Echtheit  zugunsten  der  Acten  aus- 
fallen. Für  Euseb.'s  irrtümlichen  Ansatz  findet  sich  auch  eine 
Erklärung  in  seiner  Notiz,  daß  er  die  Passio  Pionii  neben  anderen 
smy mensischen  Martyrien  in  derselben  ygag)^  gefunden  habe,  die 
den  Brief  der  Gemeinde  in  Smyma  über  den  Tod  ihres  Bischöfe 
enthielt.  Aus  dieser  literarischen  Zusammengehörigkeit  scheint 
Eusebius  eine  geschichtliche  Gleichzeitigkeit  gemacht  zu  haben. 
Zu  diesem  Irrtum  kann  femer  eine  Notiz  der  Acten  mitgewirkt 
haben,  wonach  Pionius  am  23.  Februar,  dem  Todestage  Poly- 
karps,  verhaftet  worden  ist  (Cap.  2). 

Pionius  wird  mit  seinen  Genossen  von  dem  vsmxoQoq  Polemo 
verhaftet  und  verhört.  Der  lateinische  Text  erklärt  diese  Amts- 
bezeichnung mit  aeditnus  und  gibt  dem  Polemo  noch  einige 
Büttel  höherer  Gerichtshöfe  bei.  Soviel  steht  fest,  daß  es  sich 
um  eine  Verhaftung  kraft  obrigkeitlicher  Gewalt  uud  um  eine 
amtliche  Vernehmung  handelt,  wie  denn  über  dies  Verhör  auch 
ein  officielles  Protokoll  ^  aufgenommen  worden  ist  (Cap.  9),  das 
eben  die  Gmndlage  unserer  Acten  bildet  (vgL  Cap.  19  f).  Während 


1)  Archiv  f.  ßlav.  Philolog.  Berlin,  1806,  Bd.  XUI. 
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dieses  Verhörs  spielt  sich  folgende  Scene  ab:  Sabina,  die  mit- 
verhaftete  Schwester  des  Pionius,  lächelt  6  vemxoQog  xal  ol 
fist^  avTOv  shtov  ^YsXäg*;  i]  6h  shtsv  tkav  6  d-sog&^iX^j,  vai 
XQiOTiapol  ycLQ  köfiev,  oöoi  yaQ  slg  XqlCxov  Jtiörevovöiv  aöi- 
öToxTcog  ysZaCovöip  kv  x^Q9  cnölcp,^  Xiyovcip  avrfj'  tcv  fihp 
o  ov  d-iXsiq  fiiZXeig  jiaoxsiP'  al  yaQ  fifj  ijtiß-vovoai  elg  jtOQPBlop 
YöTaPTai.*  1]  öh  ebtBP'  «t^  aylcp  d-ew  fisXrjasi  jcbqI  xovxov.^ 
Sabina  ist  unverheiratet.  Sie  wird  einmal  ofioXoyi^zQia  genannt, 
aber  nie  virgo.  Kommt  ihr  diese  Bezeichnung  nicht  mehr  zu? 
Nichts  deutet  darauf  hin.  Es  scheint  fast  probabler,  daß  nur 
ihres  geringen  Standes  wegen  dies  epitheton  omans  unterblieben 
ist;  sie  war  eine  Sklavin  gewesen  und  stand  immer  noch  in  Furcht, 
wieder  in  die  Hände  ihrer  heidnischen  Herrin  zu  fallend  Mög- 
lich ist  auch,  daß  dieser  Ehrentitel  fehlt,  weil  ihn  auch  die  zu- 
grunde liegenden  und  z.  T.  wörtlich  übernommenen,  im  Amtsstil 
abgefaßten  Gerichtsakten  nicht  hatten.  Über  Sabinas  weiteres 
Schicksal  geben  die  Acten  keine  Auskunft.  Aber  trotz  dieses 
Mangels  bleibt  die  angef&hrte  Stelle  bedeutsam.  Denn  hier  ist 
die  Einstellung  ins  Bordell  nicht  nur  als  Drohung  hingestellt, 
sondern  als  allgemein  übliche  Praxis  oder  als  rechtlicher  Grund- 
satz. Christinnen,  die  ihr  Christentum  nicht  preisgeben  mögen  — 
das  sind  die  fiy  ijtid^ovöai  —  verfallen  dem  lupanar.  Daß  diese 
Strafe  schwer  empfunden  wird,  ist  den  Richtern  bekannt:  Sabina 
wird  leiden  müssen,  o  ov  d^iXei.  Aber  auch  diesem  drohenden 
Los  gegenüber  behält  Sabina  ihren  christlichen  Gleichmut^  wie 
ihre  Antwort  zeigt  Auch  Potamiaena  hatte  in  derselben  Situa- 
tion eine  Antwort  gegeben,  die  nichts  von  Furcht  verriet  (S.  18  u.  28). 
Sie  war  den  Heiden  als  sacrileg  erschienen.  Sacrilegisch  ist 
Sabinas  Antwort  gerade  nicht;  aber  unverständlich  mußte  sie  den 
Heiden  erscheinen. 

2.  Ebenfalls  auf  amtliche,  durch  öffentliche  c Notare»  be- 
wirkte Aufzeichnungen  gehen  die  Acten  der  Agape,  Chionia, 
Irene  etc.  zurück.  Leider  fehlt  der  griechische  Grundtext  Baro- 
nius  (in  den  Annalen  zum  Jahre  304  —  num.  40  —  und  in  den 
Noten  zum  Martjrologium  Romanum  —  3.  Apr.  — )  nennt  sie 
pura  atque  sincera,  prout  a  notariis  excepta  fiierunt;  Ruinart 
(S.  423)  Vera  et  genuina   acta  proconsularia.     Auch   [Hamack-} 
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Preuschen  nehmen  sie  als  echt  an  (Geschichte  der  altchiistL 
Lit.  P  S.  822);  ebenso  Harnack,  Chronol.  der  altchrisiJ.  Lit.  II 
S.  475.  Der  Anfang  der  Acten  gibt  den  Ort  des  Martyriums  — 
die  Stadt  Thessalonich;  der  Schluß  gibt  die  Zeit  —  1.  Apr.  304. 
Die  Märtyrerinnen  sind  offenbar  Jungfrauen,  obgleich  auch  ihnen 
dieser  Titel  nicht  erteilt  wird.  Wie  bei  Sabina  (S.  31)  mag  das 
Fehlen  dieser  Bezeichnung  in  den  amtlichen  Verhandlungen  und 
Protokollen  hierfür  die  Erklärung  bieten.  Eine  Ausnahme  bildet 
Eutychia,  die  aus  der  Ehe  mit  ihrem  inzwischen  verstorbenen 
Manne  ein  Kind  zu  erwarten  hat.  Der  Proceß  gegen  sie  wird 
danmi  vertagte  Die  Verhandlung  wird  geleitet  von  Dulcetius 
und  amtlich  protokolliert.  Die  Christen  sind  angeklagt,  den  Ge- 
nuß heidnischen  Opferfleisches  —  gegen  das  Kaiserliche  Edict  — 
verweigert  zu  haben.  In  der  Verhandlung  bleiben  sie  sämtlich 
in  gleicher  Weise  bei  ihrer  Weigerung  und  ihrem  Bekenntnis 
zum  Christentum.  Trotzdem  wird  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund 
in  ihrer  Behandlung  ein  Unterschied  gemacht  Zwei,  Agape  und 
Chionia,  werden  nach  nochmaliger,  aber  ebenfalls  vergeblicher 
Aufforderung  zur  Verleugnung  mit  den  poenae  dignae,  d.  h.  mit 
dem  Feuertode  bestraft.  Die  übrigen,  nämlich  ein  Mann  und 
drei  Frauen,  unter  ihnen  Irene,  verbleiben  zunächst  im  Kerker. 
Bis  auf  Irenes  weiteres  Schicksal  berichten  die  Acten  nichts  von 
dem,  was  dann  geschehen  ist  Das  Interesse,  das  bei  der  Nieder- 
schrift oder  der  Überlieferung  der  vorliegenden  Acten  waltete, 
beschränkt  sich  durchaus  auf  die  drei  Christinnen  Agape,  Chionia 
und  Irene,  sei  es,  weil  nur  sie  aus  Thessalonich  stammten,  wie 
der  Eingang  vermuten  läßt,  sei  es,  weil  sie  als  leibliche  Schwe- 
stern zusammengehören,  wie  denn  das  weitere  Verhör  mit  Irene 
diese  nahe  leibliche  (nicht  nur  geistliche)  Verwandtschaft  klar- 
legt Nach  dem  Feuertode  der  beiden  Schwestern  wird  nämlich 
Irene  wieder  vorgefahrt  Der  Richter  kann  bei  ihr  ein  zweites 
todeswürdiges  Vergehen  gegen  einen  Kaiserlichen  Befehl  fest- 
stellen: in  ihrem  Besitz  sind  christliche  Schriften  gefunden  wor- 
den, deren  Existenz  sie  zuvor  abgeleugnet  hatte.  Gleichwohl 
macht  er  nochmals  den  Versuch,   sie  von   ihrem  Glauben   abzu- 


1)  Vgl.  MommHen,  Strafr.  S.  397,  Anm.  4.  Da  es  sich  um  einen  Proceß 
mit  voraussichtlicher  Capitalsentenz  handelt,  kommt  auch  in  Betracht 
Mommseii,  ebenda,  S.  011.. 
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bringen.  Irene  aber  bleibt  standhaft.  Trotz  alledem  und  trotz- 
dem, daß  bei  den  beiden  erstgenannten  der  zweiten  Verweige- 
rung des  Gehorsams  die  Todesstrafe  auf  dem  Fuße  gefolgt  war, 
will  er  nicht,  daß  sie  eodem  modo  e  vita  sie  repente  discedere, 
sondern  «per  satellites  ipsos  et  Zosimum  publicum  camificem  in 
lupanari  nudam  statui  praecipio,  e  palatio  singulis  diebus  panem 
unum  sumentem,  satellitibus  ipsis  non  permittentibus  te  illinc 
discedere».  Die  Acten  berichten,  daß  ihr  auch  an  dieser  Statte 
nichts  Schimpfliches  widerfahren  sei.  In  diesem  Punkte  bewährt 
sich  die  Güte  der  Acten:  sie  berichten  nichts  von  Wundern  und 
wunderbarer  Errettung  der  gefährdeten  Irene,  sondern  f&hren  in 
schlicht-religiöser  Weise  ihre  Bewahrung  zurück  auf  die  Gnade 
des  hL  Geistes,  der  sie  beschützte.  Bald  wird  Irene  vdeder  vor- 
geladen und  befragt,  ob  sie  noch  immer  in  ihrem  Trotz  verharre. 
Auch  diesmal  bleibt  Irene  standhaft.  Dulcetius  verurteilt  sie 
darauf  wegen  fortgesetzten  Ungehorsams  gegen  einen  Kaiserlichen 
Befehl  zur  «poena  digna»  d.  h.  zum  sofortigen  Feuertode.  Das 
vom  Richter  selbst  niedergeschriebene^  Urteil  lautet:  quoniam 
Irene  Imperatorum  iussui  parere  diisque  immolare  noluit;  quin 
immo  nunc  quoque  in  Christianorum  ordine  ac  religione  perse- 
verat:  hac  de  causa^  ut  antea  duas  eius  sorores,  ita  et  ipsam  vi- 
ventem  nunc  comburi  iubeo.    Das  Urteil  wird  vollstreckt. 

Diese  ausfuhrlichen  Proceßacten  gestatten  mit  großer  Sicher- 
heit einige  Beobachtungen,  durch  welche  bereits  früher  gemachte 
Wahrnehmungen  ihre  Bestätigung  erhalten.  Zunächst  ist  es 
wieder  der  Richter,  der  officielle  Beamte,  der  ijn  Gang  des  Pro- 
cesses  die  Einstellung  ins  Lupanar  anordnet  Er  tut  es  bei 
Irene,  nicht  bei  Agape  und  Chionia,  trotzdem  alle  drei  die  gleiche 
Schuld  contrahiert  haben  imd  auch  im  Proceß  ihrer  christlichen 
Überzeugung  gleiche  Treue  bewahren.  Es  darf  daher  als  fest- 
stehend betrachtet  werden,  daß  der  Richter  zu  diesem  Schritt 
berechtigt,  aber  nicht  verpflichtet  war.  Im  vorliegenden  Proceß 
ist  es  eine  gewisse  Milde,  die  der  Richter  Irene  gegenüber  mit 
ihrer  Einstellung  ins  Lupanar  walten  läßt.  Er  will  sie  dadurch 
zur  Raison  bringen;  diese  Einstellung  ist  in  seiner  Hand  wie  ein 
Foltermittel,  den  Trotz  der  Angeklagten  zu  brechen  und  sie  doch 
noch  der  Wohltat  einer  Begnadigung  auf  Grund  des  erwarteten 
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Gesinnungswechsels  teilhaftig  zu  machen.  In  menschlicher  Sym- 
pathie möchte  er  ihr  die  poena  digna  ersparen,  die  er  erst  über 
die  unheilbar  verstockte  und  dauernd  ungehorsame  verhängt  Die 
Acten  sind  zu  ursprünglich,  um  diese  psychologische  Begründung 
des  richterlichen  Verfahrens  zu  verwischen  und  aus  der  vom 
Richter  gewollten  Milde  nach  dem  Sinn  christlicher  Leser  eine 
raffinierte  Bosheit  zu  machen. 

3.  Die  letzten  in  Betracht  kommenden  Acten,  die  einen  be- 
rechtigten Anspruch  auf  Echtheit  erheben,  handeln  von  der  Jung- 
frau Theodora.  Ruinart  gibt  sie  S.  428  ff  unter  dem  Titel:  acta 
SS.  Didymi  et  Theodorae  virginis  nach  einer  alten  lateinischen 
Obersetzung  und  verglichen  mit  dem  griechischen  Text.  Ein 
griechischer  Text  ist  abgedruckt  in  den  Acta  Sanctorum,  ApriL,  111 
pag.  LXlIIff.  [Harnack]-Preuschen  rechnen  sie  zu  den  echten 
Acten  (a.  a.  0.  S.  822) ;  Hamack  (Chronologie  II,  S.  476)  hat  sie 
für  einen  Roman.  Die  Acten  geben  in  der  Tat  Anlaß  zu  einer 
verschiedenen  Beurteilung.  Ihr  erster  Teil,  der  die  Proceßver- 
handlung  gegen  Theodora  etwa  bis  zu  ihrer  Einstellung  ins  Lu- 
panar  enthält,  ist  von  unbestreitbarer  Echtheit.  Der  Gang  der 
Verhandlung,  die  termini^  die  gestellten  officiellen  Fragen  be- 
weisen, daß  hier  ein  wirklicher  Proceß  mit  Treue  geschildert 
oder  ein  amtliches  Protokoll  mit  Gewissenhaftigkeit  benutzt  ist 
Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Teil,  der  Theodoras  Befreiung 
durch  den  als  Soldaten  verkleideten  Christen  Didymus  und  die 
deshalb  erfolgende  Verurteilung  und  Hinrichtung  des  mutigen 
Befreiers  enthält.  Dieser  zweite  Teil,  der  für  den  Verfasser  und 
die  Leser  hauptsächlich,  für  uns  dagegen  eigentlich  gar  nicht  in 
Betracht  kommt,  ist  von  einem  Christen  offenbar  strenger  Rich- 
tung geschrieben  (der  scheinbare  Soldat  spricht:  in  diabolicis 
vestimentis  ingressus  sum).  Auch  er  ist  alt  Ambrosius  kennt 
und  benutzt  ihn  schon  (vgl.  S.  42).  Ruinart  hat  mit  der  be- 
haupteten und  in  einzelnen  Fußnoten  nachgewiesenen  literarischen 
Abhängigkeit  des  Ambrosius  durchaus  recht.  Baronius  war  in 
den  Noten  zum  röm.  Martyrolog.  vom  28.  Apr.  derselben  Meinung. 
Später  änderte  er  seine  Ansicht  (in  den  Annalen  zum  Jahr  309, 
num.  32)  und  fand  Zustimmung  bei  Papebroche.  Mir  scheint 
aber  die  Sache  nicht  so  einfach  zu  liegen,  daß  die  Benutzung  der 
Acten  durch  Ambrosius  entweder  bejaht  oder  verneint  werden 
kann.     Wie  schon  gesagt,  hat  Ruinart  bewiesen,  daß  Ambrosius 
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den  zweiten  Teil  gekannt  hat.  Es  bedarf  zu  diesem  Beweise  nur 
einer  Nebeneinanderstellung  der  parallelen  Abschnitte.  Aber  für 
den  ersten  Teil  hat  er  diesen  Beweis  nicht  gebracht  Zum  ersten 
Teil  bringt  er  überhaupt  nur  zwei  Parallelstellen  aus  Ambrosius 
(Not  3  und  4),  und  diese  beiden  Stellen  lassen  keine  directe  lite- 
rarische Abhängigkeit  erkennen.  Diese  Beobachtung  würde  nichts 
bedeuten,  wenn  die  Acten  von  Anfang  bis  zu  Ende  einen  ein- 
heitlichen Charakter  trügen;  sie  bedeutet  aber  etwas,  wenn  ohnehin 
schon  zwei  heterogene  Teile  in  den  Acten  hervorgetreten  sind. 
Es  läßt  sich  sodann  geradezu  wahrscheinlich  machen,  daß  Am- 
brosius den  ersten  Teil  nicht  gekannt  hat  Die  Acten  beginnen: 
in  civitate  Alezandria;  Ambrosius:  Antiochiae  nuper.  Ruinart 
will  diese  Differenz  erklären  als  einen  lapsus  memoriae.  Aber 
diese  Erklärung  würde  nur  dann  ausreichen,  wenn  diese  Differenz 
der  einzige  Fehler  wäre.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die  Acten 
geben  den  Namen  des  Richters  —  Proculus  oder,  wenn  dieser 
Name  nach  Papebroches  Vermutung  aus  Proconsul  verderbt  ist, 
Eustratius,  wie  ihn  der  griech.  Text,  das  röm.  Martyrol.  und  Surius 
haben,  und  auch  den  Namen  der  Märtyrerin  —  Theodora.  Am- 
brosius redet  nur  von  einer  virgo  quaedam  und  läßt  den  Richter 
weder  mit  noch  ohne  Namen  auftreten,  sondern  erzählt  ganz 
allgemein:  viderunt,  coeperunt,  iubent  ohne  Benennung  eines  be- 
stimmten Subjects.  Es  kommt  noch  etwas  hinzu.  In  den  Acten 
erklärt  der  Richter  ganz  ofGciell  (iudex  dixit):  lusserunt  Impe- 
ratores  vos,  quae  estis  virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria 
meritorii  provocari.  Es  muß  hier  ein  Citat  aus  einem  Kaiser- 
lichen Erlaß  vorliegen  oder  mindestens  vom  Redactor  der  Acten 
gemeint  sein.  Denn  diese  Bestimmung  kehrt  noch  einmal  mit 
denselben  Worten  wieder.  Iudex  dixit: . . .  Imperatores  statuerunt 
vos,  quae  estis  virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria  meritorii 
provocari.  Über  die  Bedeutung  dieses  Satzes  wird  noch  zu 
handeln  sein.  So  viel  ist  aber  klar:  wer  diesen  Satz  zweimal  in 
den  Acten  gelesen  hat,  kann  nicht  folgendes  schreiben:  Producitur 
puella,  duplex  professa  certamen,  et  castitatis  et  religionis.  Sed 
ubi  viderunt  constantiam  professionis,  metum  pudoris,  paratam 
ad  cruciatus,  erubescentem  ad  adspectus,  excogitare  coeperunt 
quemadmodnm  specie  castitatis  religionem  tollerent,  ut  cum  id 
abtulissent,  quod  erat  amplius,  etiam  id  eriperent,  quod  reliquerant 

Aut  sacrificare  virginem  aut  lupanari  prostitui  iubent    Quomodo 
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deos  suos  colunt,  qui  sie  vindicant?  Nicht  der  Richter  ist  es, 
der  verhandelt,  sondern  das  unbestimmte  Subject:  «man».  Und 
die  Prostituierung  der  Confessorin  geht  nicht  zurück  auf  einen 
Kaiserlichen  Befehl,  sondern  auf  einen  spontan  entstandenen  Ge-* 
danken  dieses  unbestimmten  Subjects.  Darum  handelt  es  sich  auch 
nicht  um  eine  allgemeine  Regel,  sondern  um  einen  einzelnen  Fall. 
Hier  ist  wirklich  geändert  worden,  was  nur  geändert  werden 
konnte.  Der  kritische  Befund  lautet  also  dahin^  daß  Ambrosius 
den  zweiten  Teil  der  Acten  benutzt,  den  ersten  aber  in  der  uns 
vorliegenden,  den  Gang  des  Processes  wiedergebenden  Weise 
nicht  gekannt  hat  Erwägt  man  nun,  daß  dieser  erste  Teil  für 
den  christlichen  Leser  und  Schriftsteller  ziemlich  bedeutungslos  war, 
daß  aber  ein  großes  kirchliches^  religiöses  und  menschliches  Interesse 
sich  an  den  zweiten  Teil  knüpfte,  nämlich  an  Theodoras  Einstellung 
ins  Lupanar  und  wimderbare  Befreiung  aus  demselben,  sowie  an  das 
Schicksal  des  Retters,  dann  wird  die  Vermutung  wahrscheinlich, 
es  habe  dem  Ambrosius  der  zweite  Teil  allein,  etwa  mit  einer 
kurzen,  den  Teil  I  summarisch  wiedergebenden  Einleitung  vor- 
gelegen. Vielleicht  hatte  dieser  Hauptteil  in  der  von  Ambrosius 
benutzten  Recension  auch  noch  einen  Schluß  erhalten:  wenigstens 
erzählt  Ambrosius,  daß  Theodora  mit  ihrem  Retter  um  die  fijrone 
des  Martyriums  gestritten  habe,  die  dann  beiden  zuteil  wurde 
(vgl  S.  42).  Doch  ist  es  mögUch,  daß  Ambrosius  diese  Nach- 
richt aus  mündlicher  Quelle  hat;  denn  er  leitet  sie  mit  cfertur» 
ein:  fertur  puella  ad  locum  supplicii  concurrisse,  certasse  ambos 
de  nece.  Es  läßt  sich  hier  ein  interessanter  Blick  tun  in  die 
allmähliche  Ausgestaltung  kirchlicher  Märtjrergeschichten. 

Teil  II  erzählt,  wie  Theodora  eingestellt  wird  und  Gott  um 
Rettung  anfleht  Der  erweckt  auch  in  einem  christlichen  Bruder, 
namens  Didymus,  den  Plan  zu  einem  doppelt  verdienstlichen 
Werk;  Didymus  will  sich  selbst  das  Martyrium  erwerben  und 
durch  sein  Martyrium  die  Integrität  der  Jungfrau  bewahren.  Er 
legt  Soldatenkleidung  an  und  erreicht  durch  diese  Maske  als 
Erster  Zutritt  zu  der  neuen  Insassin  des  Hauses.  Vor  Theodora 
offenbart  er  sich  und  seinen  Plan.  Sie  wechseln  die  Kleidung. 
Unangefochten  verläßt  Theodora  das  Haus.  Didymus  bleibt 
zurück  und  bekennt  dem  Nächsteintretenden,  der  vor  dem  un- 
erwarteten Anblick  eines  Mannes  an  dieser  Stätte  erschrickt, 
seine  Tat.     Dadurch   erfahrt   der  Richter   das  Vorgefallene    und 
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läßt  Didymus  kommen.  Dieser  bleibt  standhaft  im  Bekenntnis 
seines  Glaubens;  den  gegenwärtigen  Aufenthaltsort  der  Theodora 
will  und  kann  er  nicht  angeben.  Daraufhin  läßt  ihn  der 
Richter  in  gransamer  Weise  hinrichten. 

Dieser  Teil  ist  für  unsere  Zwecke  bedeutungslos.  Seine  Zu- 
verlässigkeit kann  also  dahingestellt  bleiben.  Die  Handlung  er- 
scheint etwas  romanhaft.  Dieselbe  Situation  und  auch  der  Kleider- 
wechsel als  Mittel  der  Errettung  finden  sich  bei  Hippolyt-Palladius 
(ygL  S.  12  u.  14).  Andererseits  ist  nichts  in  der  Darstellung,  was 
direct  als  unmöglich  in  Anspruch  genommen  werden  müßte. 

Viel  unmittelbarer  erweist  der  erste  Teil  seine  Authenticität. 
Er  beginnt  sofort  mit  dem  Verhör,  das  der  Richter  in  Alexandrien 
mit  der  freigeborenen  christlichen  Jungfrau  Theodora  anstellt. 
Die  heimische  Obrigkeit  gibt  ihr  das  beste  Zeugnis  ^  Sie  ist 
bisher  unverheiratet  geblieben,  weil  sie  freiwillig  Christo  zu  lieb 
auf  die  Ehe  verzichtet  hat.  Der  Richter  versichert  ihr  zweimal 
mit  denselben  Worten,  daß  iusserunt  Imperatores  vos,  quae  estis 
virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria  meritorii  provocari.  Aus 
Mitleid  mit  ihrer  schonen  Erscheinung  und  in  Rücksicht  auf  ihre 
vornehme  Herkunft  hat  er  Geduld  mit  ihr.  Er  will  sie  auf  güt- 
lichem Wege  zur  Besinnung  bringen.  Er  sucht  zu  überreden. 
Er  droht,  sie  wie  eine  Sklavin  foltern  zu  lassen.  Er  stellt  ihr 
die  Ausfthrung  jenes  Kaiserlichen  Befehls  in  Aussicht  —  gleich- 
zeitig zur  Abschreckung  der  ceterae  mulieres  (zu  beachten  ist 
das  »mulieres»,  wie  in  den  vorigen  Acten  auch  die  Jungfrauen 
bezeichnet  wurden).  Sie  antwortet,  daß  erzwungene  Schande  in 
den  auf  das  Herz  sehenden  Augen  Gottes  keine  Schande  sei.  Da 
greift  der  Richter  zu  einem  letzten  Mittel:  er  gibt  ihr  drei  Tage 
Bedenkzeit;  um  einen  Druck  auf  sie  zu  üben,  stellt  er  sie  während 
dieser  drei  Tage  ins  Lupanar,  garantiert  ihr  aber  auf  ihre  Bitte 
völlige  Integrität.  Als  auch  dieser  letzte  Versuch  an  Theodoras 
Festigkeit  fehlschlägt,  läßt  der  Richter  der  Gerechtigkeit  freien 
Lauf.     Perducta  est  itaque  ancilla  Dei  in  meritorium. 

Die  Acten  enthalten  keine  Angabe  über  das  Jahr  des  Mar- 
tyriums. Die  Amtszeit  des  Richters  Proculus  oder  Eustratius 
läßt  sich  auch  anderweitig  nicht  ermitteln.  Dagegen  kann  ein 
Zweifel  daran  nicht  bestehen,  daß  dies  Martyrium  in  die  letzte 

1)  Diese  Charakterzeugnisse,  meist  laadationes,  sind  dem  römischen 
Strafprocei^  eigentümlich.    Siehe  Mommsen,  Strafrecht,  S.  411^  und  441. 
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große  Verfolgung  der  Kirche  gehört.  Dafür  sprechen  die  All- 
gemeinheit der  Verfolgung  —  vgL  die  ceterae  mulieres,  für  die 
Theodor»  zum  abschreckenden  Beispiel  werden  soll  —  und  der 
Erlaß  über  die  Behandlung  der  Jungfrauen,  der  von  mehreren 
Kaisern  gemeinsam  ausgegangen  ist.  Denn  man  wird  dasiusserunt 
Imperatores  in  diesem  Sinne  verstehen  müssen,  während  es  an 
sich  ja  auch  einen  wiederholten  Befehl  mehrerer  zeitlich  aufein- 
ander folgender  Kaiser  bedeuten  könnte.  Femer  weist  in  eine 
jüngere  Zeit  auch  die  auf  die  Person  des  Richters  deutende  Ver- 
sicherungsformel des  Pro  vincialbeamten  Lucius:  per  claritatem  tuam. 

Bis  auf  das  noch  näher  zu  besprechende  Edict  bieten  diese 
Acten  nichts  Neues,  sondern  fügen  sich  ganz  in  das  uns  bekannte 
Bild  ein.  Es  ist  der  Richter,  der  verhandelt.  Er  möchte  nicht 
gern  scharf  vorgehen  und  versucht  zunächst  die  Kunst  der  Über- 
redung. Er  droht  dann.  Ja,  er  greift  hier  zu  einem  äußersten 
Mittel  —  zu  einer  Probeeinstellung  ins  Lupanar  auf  drei  Tage, 
die  eine  letzte  Bedenkzeit  darstellen  sollen.  Erst  als  alles  er- 
folglos bleibt,  führt  er  den  Kaiserlichen  Befehl  aus. 

Welches  ist  dieser  Kaiserliche  Befehl?  Er  wird  zweimal  in 
pointierter  Weise  ausgesprochen.  Jusserunt  [Statuerunt]  Impe- 
ratores vos,  quae  estis  virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria 
meritorii  provocari.  Zwei  Momente  in  diesem  Edict  sind  uns 
bereits  von  früher  her  vertraut.  Einmal  die  Beschränkung  des 
Befehls  auf  Jungfrauen.  Was  in  fast  allen  angeführten  Fällen 
als  übliche  Praxis  beobachtet  werden  konnte,  wird  hier  direct 
ausgesprochen:  nur  Jungfrauen  verfallen  dem  Schimpf  der  Prosti- 
tuierung. Bekannt  ist  uns  auch  die  Anschauung,  die  der  heid- 
nische Richter  über  diese  Schmach  und  Unbill  (iniuria)  hegt 
Sie  ist  nicht  eigentlich  die  entsprechende  Strafe  für  das  begangene 
Verbrechen  des  Sacrilegs  und  der  laesa  maiestas;  die  poena  digna 
ist  doch  eigentlich  immer  nur  die  schwerste  Form  der  Todes- 
strafe, der  Feuertod,  dem  regelmäßig  die  Geißelung  vorangeht ^ 
Sie  stellt  vielmehr  —  wenn  sie  auch  den  Charakter  der  Strafe 
nicht  entbehrt  —  vor  allem  noch  ein  Mittel  dar,  den  Trotz  der 
Angeklagten  zu  brechen,  und  zwar  ein  so  furchtbares  Mittel, 
daß  meist  schon  die  Androhung  dieses  Mittels  als  Schreckmittel 
wirkt.     Irgendwie    kommt  diese  Anschauungsweise  auch  in  dem 

1)  Siehe  Mommsen,  S.  923,  4. 
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angeführten  Erlaß  zum  Ausdruck.  Die  zweite  Seite  der  Alter- 
native, vor  die  die  Jungfrauen  gestellt  werden,  heißt:  iniuria 
meritorii  provocari.  Heumann  in  seinem  Handlexikon  zu  den 
Quellen  des  röm.  Rechts  gibt  keine  Stelle,  an  der  das  Wort 
«provocare»  einfach  «bestrafen»  bedeutete.  Vielmehr  trägt  dies 
Wort  auch  in  der  Rechtssprache,  soweit  es  nicht  der  terminus 
fttr  jede  Appellation  geworden  ist,  immer  etwas  von  dem  ihm  iji 
der  klassischen  Literatur  eignenden  Begritf  des  «Reizens», 
«Lockens»,  «Herausforderns»  an  sich.  Also  die  Jungfrauen  sollen 
durch  ihre  Einstellung  in  das  öffentliche  Haus  gereizt  werden, 
natürlich  zum  Aufgeben  ihres  Trotzes  und  zum  Abfall  von  ihrem 
Glauben.  Neu  dagegen  ist  in  dem  Erlaß  die  Bestimmung,  daß 
so  verfahren  werden  muß.  Der  Erlaß  kann  nicht  anders  ver- 
standen werden,  und  auch  der  Richter  hat  ihn  so  aufgefaßt 
Zweimal  spricht  er  es  aus,  daß  er  trotz  all  seines  Mitleids  diesen 
Kaiserlichen  Befehl  ausführen  müsse,  weil  er  sich  sonst  selbst 
wegen  Ungehorsams  gegen  ein  Kaiserliches  Gebot  strafbar  mache. 
Li  den  bisherigen  Fällen  stand  die  Anwendung  dieses  Verfahrens 
in  dem  Belieben  des  Richters.  Wenn  nun  dies  wiederholt  ge- 
übte Verfahren  solchen  Anklang  gefunden  hat,  daß  es  durch 
Kaiserlichen  Erlaß  den  Richtern  obligatorisch  gemacht  worden 
ist,  dann  muß  dieser  Erlaß  allerdings  in  die  letzte  Zeit  der 
großen  Verfolgung  gehören,  freilich  noch  in  die  Periode,  da 
mehrere  Regenten  herrschen  (vgl.  den  Plural  Imperatores).  Li 
jener  Zeit  würde  er  möglich  sein,  denn  damals  nahm  die  Feind- 
schaft gegen  die  christliche  Kirche  die  gehässigsten  und  ab- 
strusesten Formen  an.  Und  wiederum  würde  bei  dieser  Annahme 
es  nicht  verwunderlich  sein,  daß  der  Erlaß  resp.  seine  Anwendung 
uns  nicht  mehr  entgegentritt.  So  würde  zugleich  ein  neuer 
Grund  für  die  oben  schon  begründete  späte  Ansetzung  der  Acten 
gefunden  sein. 

Aber  ist  dieser  Erlaß  wirklich  ergangen?  Der  Erlaß  selbst 
würde  das  größte  Novum  sein,  das  die  vorliegenden  Acten  bieten. 
Eine  abschließende  Antwort  wage  ich  nicht  zu  geben.  Zu  er- 
wägen ist,  daß  auch  zur  Zeit  des  Septimius  dies  Verfahren  plötz- 
lich an  verschiedenen  Orten  zugleich  (vgl.  S.  17  nebst  Anm.) 
auftaucht  wie  auf  ergangene  Instruction  und  femer,  daß  Fir- 
milian  (vgl.  S.  27)  i.  J.  308  die  grausamen  Verstümmelungen  — 
infolge    deren    es    dann    zu    der    Bedrohung    einer    Jungfrau 
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kommt  —  der  Bergwerksstrafe  hinzugefagt  hat  tig  Ix  ßaciXixov 
vevfiaxoq. 

i 

B.  Nacheusebianisches  und  Verdächtiges. 

1.  Autores  ecclesiastici. 

Eusebius  selbst  bietet  in  dem  324/5  geschriebenen  10.  Buch 
seiner  h.  e.  aus  der  letzten  Zeit  der  Verfolgung  noch  eine  Stelle, 
die  wohl  zu  dem  hier  behandelten  Gegenstande  gehört,  far  unsere 
Untersuchung  selbst  aber  belanglos  isi  X,  8,  13  ruft  er  über 
Licinius  aus:  otovq  ^kq>rivQev  hnl  rovxoiq  6  [iiOav^Qcojcoq  xara 
firjöhv  i^öixTjxoTcop  i^oQiCfiovg.,  oiag  svJtaTQidäv  xal  ä^ioX6ya>v 
dpÖQcop  djtayayag,  ow  öf]  rag  xovQidlag  ajto^evypvg  yafievag 
fiiagolg  naiv  olxeraig  iq>^  vßQei  Jtga^awg  alaxQcig  jraQeölöov, 
oöaig  dh  avrog  6  ioxoroyrjQwg  yvvai^Lv  vjidvÖQoig,  Jtagd-ivoig 
XB  xoQaig  ifiJcaQOivSp,  rr/p  axoXaOxov  xtjg  avxov  tpvx^g  kjtid^/ilap 
kjtXrjQov,  In  §  12  hatte  Eusebius  berichtet,  daß  Licinius  alles 
Recht  aufhob  und  himmelschreiendes  Unrecht  kraft  seiner  Macht- 
falle legalisierte.  So  wäre  es  wohl  möglich,  daß  sein  Verfahren 
gegen  christliche  Jungfrauen  (und  Frauen)  seinen  eigenen  öiaxa^eig 
(§  11)  entsprach.  Aber  selbst  wenn  sich  dies  wahrscheinlich 
machen  ließe,  so  würde  hieraus  nichts  far  die  Rechtslage  der 
früheren  Zeit  folgen,  da  eben  die  licinianische  Verfolgung  nach 
§11  und  12  eine  eigene  Episode  in  dem  Kampf  zwischen  römischem 
Staat  und  Christentum  darstellt  Es  bleibt  jedoch  nach  des 
Eusebius  Schilderung  noch  immer  die  andere  Möglichkeit  be- 
stehen, daß  Licinius  seinem  Verfahren  überhaupt  keine  allgemeine 
Anordnung  zugrunde  legte,  sondern  nur  zur  Befriedigung  seiner 
Sinnlichkeit  einen  schändlichen  Mißbrauch  von  seiner  Gewalt 
machte. 

Als  Eusebius  dies  Bild  malte,  kannte  er  die  Schilderung 
welche  Lactanz  von  Maximian  entworfen  hatte.  Dieser  schreibt 
in  de  mortibus  persecutorum,  Cap.  8:  lam  libido  in  homine  pesti- 
fero  non  modo  ad  corrumpendos  mores,  quod  est  odiosum  et 
detestabile,  verum  etiam  ad  violandas  primorum  filias.  Nam 
quacunque  iter  fecerat,  avulsae  a  conspectu  parentum  virgines 
statim  praesto.  Cap.  21:  matresfamilias  ingenuae  ac  nobiles  in 
gynaeceum  rapiebantur.  Cap.  27:  mulieres  corruptae,  virgines 
violatae.     Cap.  38:  Bericht  über  Schändungen.     Nur  können  diese 
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Stellen  für  uns  nicht  in  Betracht  kommen,   da  es  nicht  ersicht- 
lich ist,  daß  es  sich  hier  um  Christinnen  handelt. 

In  der  Reihe  der  Autoren,  bei  denen  sich  eine  Erwähnung 
des  hier  behandelten  Gegenstandes  findet,  würde  jetzt  Basilius  zu 
hören  sein.  In  der  unter  seinem  Namen  gehenden  Schrift  jtsQl 
TTJg  Iv  JtaQd-spla  dXrjO^ovg  ä^&oQiag  findet  sich  (Cap.  52)  eine 
Stelle  über  die  Iv  xolq  ÖKoyfiotg  exöoroi  nagd^ivoi,  öia  r?)p  jrsQl 
TOP  pvfiq)lop  jtIötip  dösßiatp  dpO-Qcijtoig  öod-slcai.  Der  Ver- 
fasser erzählt,  daß  Christus  den  einen  ihre  Integrität  bewahrte, 
indem  er  den  Anschlag  der  Lüstlinge  durch  ein  Wunder  zu- 
nichte machte.  Die  andern  mußten  freilich  das  Schlimmste  über 
sich  ergehen  lassen,  aber  sie  erduldeten  es  gleichsam  mit  er- 
storbenem Körper  ohne  jede  Gefühlserregung  und  bewahrten  sich 
dadurch  wenigstens  ihre  seelische  Virginität.  Soweit  der  Bericht. 
Er  ist  far  unsere  Zwecke  inhaltlich  wertlos.  Bemerkenswert 
würde  nur  sein,  daß  der  berühmte  Vorkämpfer  mönchischen  und 
jungfräulichen  Lebens  von  den  zur  Schande  verurteilten  christ- 
lichen Jungfrauen  überhaupt  redet  und  ihre  Zahl  offenbar  für 
groß  genug  hält,  um  über  ihr  Los  Betrachtungen  anzustellen. 
Aber  auch  dies  einzige  bedeutungsvolle  Moment  der  citierten 
Stelle  fällt  hin,  wenn  der  Verfasser  der  Schrift  eben  nicht  der 
berühmte  Basilius  ist,  sondern  ein  obscurer  und  noch  späterer 
Autor.  Und  daß  diese  Schrift  nicht  von  Basilius  geschrieben  ist, 
ist  von  Tillemont  bewiesen  worden  und  wird  jetzt  allgemein  zu- 
gegeben. 

Weitere  Beiträge  zu  der  vorliegenden  Frage  liefern  erst 
Ambrosius  und  Johannes  Chrysostomos  —  beides  Männer,  die 
die  Verfolgungszeit  der  Kirche  nicht  mehr  miterlebt  haben. 

l.Etwa  im  Jahre  377  stellte  Ambrosius  auf  Bitten  seiner  hoch- 
verehrten Schwester  Marcellina  mehrere  zur  Empfehlung  der 
Virginität  gehaltene  Predigten  zu  drei  kurzen  Büchern  de  vir- 
ginibus  zusammen,  die  er  der  Schwester  widmet  In  Lib.  II  Cap.  4 
erzählt  er  folgendes:  Antiochiae  nuper  virgo  quaedam  fuit.  Mit 
großer  Schönheit  ausgestattet  und  von  vielen  begehrt,  gelobt  sie 
in  der  Frömmigkeit  ihres  Herzens  Virginität.  Ecce  persecutio. 
Die  Jungfrau  wird  vorgeführt  und  vor  eine  schreckliche  Alter- 
native gestellt.  Aut  sacrificare  virginem  aut  lupanari  prostitui 
iubent.  Ambrosius  setzt  hinzu:  quomodo  deos  suos  colunt,  qui 
sie  vindicant?   aut  quemadmodum  ipsi  vivunt,    qui  ita  iudicant? 
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Opfern  kann  sie  nicht;  folglich  ducitur  puella  Dei  ad  lupanar. 
Daraufhin  suchen  sich  viele  in  dies  Haus  zu  drängen;  Einlaß 
verschafil  sich  zunächst  aber  ein  Mann  in  der  Kleidung  eines 
Soldaten.  Der  Jungfrau  gegenüber  aber  gibt  er  sich  als  Christen 
zu  erkennen,  der  gekommen  ist,  sie  zu  retten.  Auf  seine  Bitte 
wechseln  sie  die  Kleidung.  Als  Soldat  verkleidet  verläßt  die 
Jungfrau  unangefochten  und  unberührt  das  Haus.  Der  Zurück- 
gebliebene bekehrt  noch  den  nächsten  eintretenden  Lüstling  und  wird 
dann  ergriffen  und  verurteilt  Die  glücklich  Gerettete  vermag 
das  nicht  zu  ertragen  und  streitet  mit  ihrem  Retter  um  die  Krone 
des  Martyriums,  die  zuletzt  beiden  gemeinschaftlich  zuteil  wird. 

Es  ist  die  uns  aus  den  Acten  (vgl  S.34)  bereits  bekannte  Geschichte 
Theodoras,  nur  hier  völlig  zum  Roman  ausgestaltet;  Ambrosius 
berichtet  Rede  und  Gegenrede  im  Lupanar,  ja  selbst  die  Mono- 
loge der  Jungfrau,  und  gibt  dem  Ganzen  einen  erbaulichen  Schluß. 
Bemerkenswert  bleibt  jedoch,  daß  er,  der  ehemalige  Statthalter 
der  mailändischen  Provinz,  der  nur  durch  70  Jahre  von  der 
letzten  großen  Vorfolgung  getrennt  ist,  den  Satz  zu  schreiben 
vermag:  aut  sacrificare  virginem  aut  lupanari  prostitui  iubent 
Nicht  die  Tatsächlichkeit  des  Vorgangs  oder  des  ergangenen  Ur- 
teils zieht  er  in  Frage,  sondern  die  Gottesverehrung  und  die  per- 
sönliche Lebensführung  der  Richter,  die  mit  einer  solchen  Urteils- 
fallung  sich  verträgt. 

Über  des  Ambrosius  Verhältnis  zu  den  Acten  und  über  den 
in  den  Acten  enthaltenen  historischen  Kern  vgl.  S.  34fiF. 

2.  Bemerkenswert  sind  des  Ambrosius  Mitteilungen  über  das 
Martyrium  der  Jungfrau  Sotheris,  die  irgendwie  mit  seiner  Familie 
verwandtschaftlich  verbunden  ist,  und  über  die  er  daher  wohl 
eine  Familientradition  besitzt.  In  de  virgin.  III,  38  wendet  er 
sich  an  die  Schwester  mit  der  Frage:  qui  enim  fieri  posset,  ut 
sancta  Sotheris  tibi  non  esset  mentis  auctor,  cui  auctor  est 
generis?  Er  berichtet  an  dieser  Stelle  von  ihr  nur:  denique  .  . . 
gladium,  quem  quaerebat,  invenit.  Eingehender  spricht  er  über 
ihr  Geschick  in  der  Schrift  exhortatio  virginitatis,  die  wohl  aus 
dem  Jahre  393  oder  394  stammt.  Cap.  12  bezeichnet  er  sie  als 
domesticum  piae  parentis  exemplum  und  als  eine  nobilis  virgo, 
welche  maiorum  prosapia,  consulatus  et  praefecturas  parentum  sacra 
posthabuit  fide  und  fährt  dann  fort:  immolare  iussa  non  acquie- 
vit:  quam  persecutor  immanis  palmis  caedi  praecepit,  ut  tenera 
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virgo  dolori  cederet  aut  pudori.  At  illa  ubi  audivit  hanc  vocem, 
Yulfcam  aperuit,  soll  invelata  atque  intecia  martjrio:  et  volens 
iniuriae  occurrit  vultum  offerens,  ut  ibi  martyrii  fieret  sacrificium,  ubi 
solet  esse  tentamentum  pudoris.  Gaudebat  enim  dispendio  pulchritu- 
dinis  periculum  integritatis  auferrL  Der  Sotheris  geschieht  nichts 
Schimpfliches;  aber  sie  weiß  es  (vgl.  gaudebat)  und  Ambrosius 
weiß  es  auch,  daß  periculum  integritatis  und  tentamentum  pudoris 
ihr  gedroht  haben.    Zeit  und  Ort  des  Martyriums  sind  unbekannt. 

3.  Noch  eine  Märtyrerin  ihres  Glaubens  und  ihrer  Keuschheit 
nennt  Ambrosius  in  de  virgin.  III,  7  und  in  dem  Brief  an  Sim- 
plicianus  (ep.  XXXVII,  bei  Migne,  Bd.  16,  col.  1093,  Cap.  38). 
Leider  sind  es  dogmatische  Zusammenhänge,  innerhalb  deren  diese 
kurzen  historischen  Reminiscenzen  gebracht  werden.  An  der 
ersten  Stelle  fragt  Ambrosius:  quid  de  earum  meritis  existiman- 
dum  sit,  quae  se  praecipitavere  ex  alto  vel  in  fluvium  demerserunt, 
ne  persecutorum  inciderent  manus,  cum  scriptura  divina  vim  sibi 
Christianam  prohibeat  inferre.  Als  Beispiel  führt  er  an:  Sancta 
Pelagia  apud  Antiochiam  quondam  fait,  annorum  fere  quindecim, 
soror  virginum  et  ipsa  virgo.  Diese  war  primo  domi  classico 
persecutionis  inclusa,  cum  se  a  praedonibus  fidei  vel  pudoris  cir- 
cumsideri  videret,  absente  matre  et  sororibus,  vacua  praesidio, 
sed  Deo  plenior.  Nach  reiflicher  Überlegung  fertur  omasse 
Caput,  nuptialem  induisse  vestem.  Durch  freiwilligen  Tod  — 
Ambrosius  erzählt  den  Hergang  nicht  genauer  —  entzieht  sie  sich 
dem  drohenden  Geschick.  Ast  ubi  detestandi  persecutores  erep- 
tam  sibi  viderunt  praedam  pudoris,  matrem  et  sorores  coeperunt 
quaerere.  Die  genannte  Briefstelle  fügt  nichts  Neuts  hinzu;  sie 
lautet  in  des  Verfassers  rhetorischer  Art:  quid  autem  sublimius 
sancta  Pelagia,  quae  vallata  persecutoribus,  priusquam  tamen  in 
eorum  conspeetum  veniret,  aiebat:  volens  morior,  nemo  me  con- 
tinget  manu,  nemo  oculo  protervo  violabit  virginem,  mecum  feram 
pudorem,  mecum  incolumem  verecundiam. 

Über  Pelagia  selbst  wird  erst  zu  handeln  sein,  wenn  auch 
des  Chrysostomos  Bericht  vorgeführt  sein  wird.  Für  die  Ansicht, 
die  Ambrosius  über  das  Schicksal  christlicher  Jungfrauen  während 
der  Verfolgung  hatte,  kommt  noch  in  Betracht  de  lapsu  virginis 
consecratae,  Cap.  4,  falls  diese  Schrift  überhaupt  von  Ambrosius 
herrührt.  Der  Autor  apostrophiert  eine  Gefallene,  die  das  Ge- 
lübde   der  Virginität   gebrochen    hat,    und   läßt   sie  von   der  hl. 
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Thekla,  die  redend  auftritt,  zurechtgewiesen  werden:  Sed  dictura 
es  forsitan:  non  potui  sustinere,  quia  camem  fragilem  circum- 
ferebam.  Respondebit  tibi  beata  Thecla  cum  suis  innumerabilibus 
sociis:  et  nos  eadem  came  amictae  fuimus,  nee  tamen  plenum 
propositum  castitatis  nostrae  aut  fragilitas  carnis  potuit  mutilare 
aut  saevitia  tyrannorum  potuit  per  varia  tormenta  deicere. 

Diese  Stelle  ist  natürlich  nur  beweisend  fQr  die  Meinung 
des  Verfassers,  nicht  für  die  romanhaften  Erlebnisse  der  hl. 
Thekla. 

4.  Johannes  Chrysostomos  liefert  2(3)  Homilien  über  zwei 
uns  bereits  aus  anderen  Quellen  bekannte  Martyrien.  Was  diese 
Homilien  durch  ihren  rhetorischen  Charakter  an  historischem 
Wert  verlieren,  das  gewinnen  sie  durch  die  Situation,  in  der  sie 
gehalten  worden  sind.  Sie  behandeln  antiochenische  Märtyrer 
und  sind,  wie  ihr  ganzer  Tenor  zeigt,  vor  der  antiochenischen 
Gemeinde  gehalten  worden.  Daraus  ergibt  sich  ein  einigermaßen 
günstiges  Präjudiz  für  die  historische  Zuverlässigkeit  der  An- 
gaben, die  sie  enthalten.  Mit  der  Feststellung  des  Ortes,  wo  sie 
gehalten  wurden,  erledigt  sich  auch  die  Frage  nach  ihrer  Ab- 
fassungszeit. Die  antiochenische  Wirksamkeit  des  Chrysostomos 
fällt  in  die  Jahre  386 — 398.  Eine  nähere  Fixierung  des  Ursprungs- 
jahres der  beiden  Homilien,  die  wiederholt  versucht  worden  ist, 
erübrigt  sich  für  unsere  Zwecke. 

Die  eine  Lobrede  ist  gehalten  elg  rag  aylag  fiaQxvQag 
BfQvlxrjv  Tcal  IIqooöoxtjv  jcaQd^ivovc  xal  Aoftvlvap  rf]v  fiTjrtga 
avrmv  am  Gedächtnistage  der  Heiligen  und  betrifft  den  Fall, 
der  uns  S.  20  f  beschäftigte.  Chrysostomos  bestätigt  vollständig 
den  kurzen  Bericht  des  Eusebius  und  fügt  nur  manches  Detail 
hinzu,  von  dem  es  allerdings  zweifelhaft  ist,  ob  es  eine  Be- 
reicherung und  Verbesserung  jenes  Berichtes  darstellt.  Wie  er 
die  Namen  der  drei  zu  geben  weiß,  so  nennt  er  auch  als  den 
Ort,  wo  die  drei  Zuflucht  suchten,  Edessa.  Eusebius  hatte  kurz 
berichtet,  daß  man  aus  Mißgunst  auf  ihre  bevorzugte  Lage  sie 
aufspürte  und  alles  daran  setzte,  sie  nach  Antiochien  zurückzu- 
bringen. Dort  fallen  sie  dann  in  die  Hände  der  Soldaten.  Bei 
Chrysostomos  wird  das  tragische  Los  der  Frauen  zu  einer  Familien- 
tragödie. Er  weiß  von  einem  Befehl  zu  berichten,  der  durch 
Vermittlung  der  Richter  im  Reiche  verbreitet  wird,  wonach  die 
(heidnischen)  Väter  ihre  (christlichen)  Kinder  zu  denunzieren  und 
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Yor  Gericht  zu  stellen  haben.  Auf  Qrund  dieses  Erlasses  geht 
Domninas  Gatte  mit  militärischer  Begleitung  nach  Edessa  und 
nimmt  seine  Frau  und  Töchter  gefangen.  Auf  dem  Rückweg 
erfolgt  die  uns  bekannte  Katastrophe.  Chrysostomos  will  wissen, 
daß  man  gerade  bis  zur  Stadt  Hierapolis  gekommen  war,  als  sich 
den  Frauen  die  Gelegenheit  zur  Ausführung  ihres  Planes  bot 
Um  die  Soldaten  vor  dem  Vorwurf  zu  schützen,  daß  sie  ihre 
Gefangenen  hätten  entfliehen  lassen,  legen  die  drei  ihre  Schuhe 
am  Ufer  des  Flusses  nieder.  Der  Redner  legt  sich  (§  7)  schließ- 
lich selbst  die  Frage  Yor:  äXlä  rlpog  %pbxbv  ovx  ijXd^ev  slg  ro 
öixaari^Qiop  rj  yvvri\  und  gibt  die  Antwort:  ovx  i^oßalro,  fi^  zig 
avr^  dioQV§^]  zag  JtXevgdgf  dXX  aöeöoixei,  fifj  zig  zdiv  d^aztQOP 
öia^O-eigy  ztjp  jcagO-sPiap. 

5.  Die  andere  Homilie  ist  gehalten  d^  xijp  äyiap  /laQzvga 
HsXayiap  ztjp  ip  \ipzioxda.  Eine  zweite  bedeutend  kürzere 
Homilie  in  S.  Pelagiam  ist  nur  lateinisch  vorhanden.  Sie  bietet 
nichts  Neues  und  macht  den  Eindruck  einer  Kompilation  aus 
der  größeren  Rede;  wahrscheinlich  stammt  sie  überhaupt  nicht 
Yon  Chrysostomos.  Pelagias  Schicksal  ist  uns  bereits  aus  Am- 
brosius  (S.  43)  bekannt  Allein  im  Haus  gelassen,  sieht  sie  sich 
plötzlich  von  Soldaten  umgeben,  die  sie  vor  den  Richter  schleppen 
wollen.  Weil  sie  keinen  anderen  Ausweg  findet,  erbittet  sie  sich 
eine  kurze  Frist,  um  in  ihrem  Gemach  die  Kleidung  wechseln 
zu  können.  Sie  selbst  wundert  sich,  daß  ihr  diese  Erlaubnis  arg- 
los erteilt  wird.  Denn,  sagt  der  Redner,  jtojiXal  lomg  xäl  elg 
xQTjfiPOP  tavzdg  d^ijxap  xd  dg  JctXayog  e()QHpap  xai  ^Icpog 
öia  xov  oxrid^ovg  ijXaaap  xal  ßgoxop  dpTjtpap  xai  JtoZXwp  zoiov- 
Tcop  ÖQaiidz(X)P  6  xaiQog  tyefitv  Ixtlpog,  Bräutlich  geschmückt 
entzieht  sie  sich  durch  einen  Sprung  vom  Dach  des  Hauses  ihren 
Verfolgern.  Chrysostomos  betont,  daß  sie  sich  nicht  vor  der 
Folter,  auch  nicht  vor  dem  Martyrium  fürchtete.  dXjL  iöeöoixti, 
fiT^  TOP  Tfjg  JtaQO-ePiag  djcoXtOfj  özttpapop.  Und  wieder:  et  fiep 
ydg  7]p  xal  z?jp  jtaQ{^6piap  öiaocooaöd'ai  xal  rdip  zov  (laQzvQiov 
OTBipdpoDP  ijtizvxtlp,  ovx  ap  jtaQi]Ti^öazo  zr]p  elg  zo  öixaozi^Qiop 
siooöop.  Ijceiöfj  6t  dpdyxf]  d^artoov  jtdpzojg  ?jp  ixjcsoelp,  loxdz?]g 
ipofii^ep  elpai  dpolag,  JtaQOP  txaztQa^  avzf]  zfjg  Pixf/g  ijtizv' 
X^^^y  i§  7jfiioeiag  ozeffapiüd-tloap  djtkX&tlv, 

Das  weitere  Schicksal  der  Familie,  der  sich  nach  Ambrosius 
nimmehr  die  Wut  der  Verfolger  zuwandte,  wird  hier  nicht  er- 
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wähnt  Dagegen  bringen  beide  Autoren  Andeutungen,  daß 
Pelagia  Braut  war.  Aus  einer  Stelle  in  der  Predigt  läßt 
sich  schließen,  daß  sie  denunziert  worden  war  —  vielleicht  vom 
eigenen  heidnischen  Bräutigam,  den  sie  nicht  erhört  hatte.  Zu 
einer  richterlichen  Verhandlung  ist  es  nicht  gekommen;  denn 
Pelagia  fand  den  gesuchten  Tod.  So  sind  wir  bei  der  Ver- 
wertung dieses  Falles  ausschließlich  auf  Pelagias  Ansicht  über 
den  zu  erwartenden  Verlauf  des  Processes  angewiesen.  Beide 
Autoren  stimmen  darin  überein,  daß  Pelagia  eine  Gefahr  für  ihre 
Virginität  farchtete;  der  Pseudo-Chrysostomos  legt  ihr  die  Worte 
in  den  Mund:  stuprum  metuo.  Ist  diese  BefÖrchtung,  das  Motiv 
ihres  verzweifelten  Schrittes,  begründet  gewesen?  In  diesem 
Fall  erübrigt  sich  vielleicht  eine  solche  Frage  ganz.  Usener 
(Legenden  der  Pelagia,  Bonn  1879,  Festschrift)  hat  es  wahr- 
scheinlich gemacht,  daß  die  Erzählung  über  Pelagia  eine  Legende 
ist.  Es  bliebe  dann  als  Resultat  dieser  Berichte  nur  die  Fest- 
stellung, daß  Ambrosius  und  Chrysostomos  nach  ihrer  Kenntnis 
der  damaligen  Rechtslage  und  des  damaligen  Proceßverfahrens 
die  Furcht  einer  angeklagten  christlichen  Jungfrau  vor  der 
Schändung  als  berechtigt  und  als  hinreichendes  Motiv  zu  einem 
Selbstmord  ansahen. 

2.  Acta  martyrum. 

Ruinart  bietet  noch  zwei  hierher  gehörige  Acten,  die  aber 
von  [Hamack-]Preuschen  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  S.  827  und 
830)  zu  den  verdächtigen  gezählt,  von  Hamack  (Chronolog.  U, 
S.  469,  Anm.  1  n.  S.  480)  für  unglaubwürdig  erklärt  werden 
und  darum  hier  nur  einer  gewissen  Vollständigkeit  wegen  ihrem 
Inhalt  nach  kurz  erwähnt  werden  sollen. 

1.  Die  acta  Petri,  Andreae,  Pauli  et  Dionysiae  virginis  be- 
richten, daß  in  der  decianischen  Verfolgung  die  16  jährige  Jung- 
frau Dionysia  in  Lampsacus  ihren  Unwillen  über  die  Schwach- 
heit eines  sog.  Lapsus  laut  äußerte.*  Sie  wird  ergriffen  und  zum 
Proconsul  Optimus  geführt,  vor  dem  sie  ihren  christlichen  Glauben 
bekennt.  Darauf  der  Proconsul:  tu  sacrifica,  ne  turpiter  te 
illusam  vivam  incendam.  Als  die  Drohung  fruchtlos  bleibt,  tunc 
proconsul  tradidit  eam  duobus  iuvenibus  corrnmpendam.  Aber 
noch  unberührt  wird  sie  in  der  Nacht  durch  die  himmlische 
Lichtgestalt  eines  Jünglings  befreit.     Sie  findet  dann  doch  ihren 
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Tod  durch  Enthauptung,  als  sie  zu  den  Leichen  zweier  gesteinigter 
Brüder  eilt. 

Die  von  Harnack  a.  a.  0.  geltend  gemachten  Bedenken  sind 
so  schwerer  Art,  daß  eine  Verwertung  dieser  Acten  als  einer 
geschichtlichen  Urkunde  über  die  in  ihnen  erzählten  Vorgänge 
nicht  mehr  in  Betracht  kommt. 

2.  Eigenartig  ist  die  Passio  sancti  Theodoti  Ancyrani  et  Septem 
virginum.  Die  lateinische  Übersetzung  stammt  von  Papebroche, 
der  den  griechischen  Text  von  dem  vatikanischen  Bibliothekar 
Leo  AUatius  erhielt.  Der  Autor  —  Nilus  —  gibt  sich  als  Freund 
des  Theodotus  und  als  Augenzeugen  seines  Martyriums,  ist  aber 
im  übrigen  völlig  unbekannt.  Auch  von  dem  Martyrium  des 
Theodotus  oder  der  sieben  Jungfrauen  Tecusa,  Alexandra,  Phaine, 
Claudia,  Euphrasia,  Matrona,  Julitta  weiß  keines  der  älteren 
lateinischen  Martyrologien  zu  berichten.  Die  Passio  selbst  kann 
dies  allgemeine  Schweigen  nicht  aufwiegen,  denn  sie  enthüllt  sich 
dem  kritischen  Betrachter  als  das  mit  großer  Phantasie  geschriebene 
Werk  eines  Dichters.  Franchi  de'  Cavalieri  (in  den  Studi  e  Testi 
Nr.  6,  1901)  hat  unter  Preisgabe  des  Schlusses  die  Zuverlässig- 
keit der  Erzählung  im  gi*oßen  und  ganzen  retten  wollen;  aber 
Harnack  hat  ihm  gegenüber  in  der  Theol.  Lii-Zeii  von  1902, 
Nr.  12,  den  novellistischen  Charakter  der  Schrift  nachgewiesen. 
Hat  er  hierdurch  dieser  Passio  die  Glaubwürdigkeit  genommen, 
so  hat  ihr  der  Bollandist  Delehaye  (acta  BoUand.,  XXIT,  1903, 
S.  320  flf)  sogar  mit  gewichtigen  Gründen  die  von  ihr  selbst  be- 
hauptete Abfassung  durch  einen  Mitgefangenen  des  Märtyrers 
abgesprochen.  Hiernach  kann  diese  Passio  nicht  mehr  als  hin- 
reichende Bezeugung  des   von  ihr  erzählten  Martyriums  gelten. 

Die  Passio  ist  gestellt  auf  den  letzten  Abschnitt  der  großen 
Verfolgung  unter  Maximin,  wie  Harnack  erkannt  hat  (nicht  auf 
deren  Anfang  unter  Diocletian  i.  J.  303  —  so  Ruinart).  Als 
Schauplatz  wählt  sie  Ancyra.  Hier  fallt  Theodotus  in  die  Hände 
des  Consulars  Thotecnus,  weil  er  die  Leichen  jener  sieben  Jung- 
frauen aus  einem  See  geborgen  und  in  einem  Grabe  bestattet 
hat.  Sie  waren  wegen  der  Treue  gegen  ihren  christlichen  Glauben 
in  jenem  See  ertränkt  worden.  Zuvor  aber  hatte  der  Gewalt- 
haber sie  foltern  lassen  und  der  Schmach  preisgegeben,  lascivis 
adolescentibus  denique  tradi  vioLindas  iussit.  Freilich  war  es 
ihnen  durch  flehentliches  Bitten  und  durch  den  Hinweis  auf  ihr 
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hohes  Alter  Yon  fast  70  Jahren  gelungen,  die  Jünglinge  Ton 
jeder  Gewalttat  abzubringen  und  ihre  Ehre  zu  bewahren.  Aber 
ein  anderer  Schimpf  wartete  ihrer:  sie  sollten  Priesterinnen  der 
Diana  und  Minerva  werden  und  die  Götzenbilder  am  Tage  der 
Göttinen  im  See  waschen.  Wegen  ihrer  beharrlichen  Weigerung 
dies  zu  tun  wurden  sie  selbst  in  die  Tiefe  versenkt  —  So  weit 
dieser  Teil  des  umfangreichen,  flüssig  geschriebenen  Berichts. 

3.  Martyrologium  Hieronymianum   (et  Romanum). 

Außer  den  kirchlichen  Schriftstellern  und  den  Acten  der 
Märtyrer  würden  für  unsere  Untersuchung  noch  die  Martyrologien 
in  Betracht  kommen.  Sie  bilden  freilich  eine  Quelle,  die  nur 
mit  größter  Vorsicht  benutzt  werden  darf.  Denn  es  wird  noch 
vieler  Arbeit  bedürfen,  ehe  auf  diesem  schwierigen  Gebiet  sichere 
Resultate  gewonnen  sind.  So  viel  darf  aber  mit  Bestimmtheit 
behauptet  werden^  daß  auch  intensive  Beschäftigung  aus  dem 
gegenwärtig  vorhandenen  Material  nichts  herausfinden  kann,  was 
für  die  vorliegende  Untersuchung  einen  brauchbaren  Beitrag 
liefern  würde.  Denn  es  steht  fest,  daß  die  älteste  und  daher  zu- 
verlässigste martyrologische  Compilation,  welche  uns  zugänglich 
ist,  nur  den  Namen  des  Märtyrers,  sowie  Ort  und  Tag  seines 
Martyriums  enthielt,  während  wohl  die  früheren,  aber  verloren 
gegangenen  Schichten  nähere  Angaben  boten.  Die  Erwähnung 
einer  vorangegangenen  Einstellung  ins  Lupanar  oder  Stupration 
würde  also  —  wenigstens  der  Regel  nach  —  hier  ebensowenig 
zu  suchen  sein,  wie  die  Mitteilung  der  Todesart.  Gregor  d.  Gr. 
schreibt  nämlich  i.  J.  598  an  den  Patriarchen  Eulogius  von  Alexan- 
drien  (Greg,  epist.  VUI,  29  der  edit.  Benedict  —  bei  Migne,  Bd.  77, 
col.  931):  Nos  autem  paene  omnium  martyrum  distinctis  per  dies 
singulos  passionibus  collecta  in  uno  codice  nomina  habemus, 
atque  quotidianis  diebus  in  eorum  veneratione  missarum  solemnia 
agimus.  Non  tamen  in  eodem  volumine  quis  qualiter  sit  passus 
indicatur,  sed  tantummodo  nomen,  locus  et  dies  passionis  ponitur. 
Duchesne  vermutet  in  diesem  Band,  den  Gregor  in  Händen  hatte, 
das  sog.  martyrologium  Hieronymianum  (lib.Pontif  I  p.  Cl,  noi  1) 
la  derniere  partie  de  la  phrase  nos  autem  —  ponitur  decrit  un 
martyrologe,  et  vraisemblablement  celui,  qui  porte  le  nom  de 
S.  Jeröme.  Harnack  hat  die  Zusammenstellung  dieses  Werkes 
in  die  Regierungszeit  Sixtus  111  (432 — 440)  gelegt     VgL  hierzu 
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Hamack  in  der  Theol.  Lii  Zeit,  1888,  350  ff.  Ich  gebe  daher 
im  folgenden  aus  diesem  ältesten  lat  Martyrologium  die  Namen 
und  Todestage  der  Jungfrauen,  über  deren  schimpfliche  Behandlung 
andere  Quellen  berichten,  und  zwar  benutze  ich  die  Ausgabe  von 
de  Rossi  und  Duchesne  in  den  Acta  SS.,  Nov.,  tomll,  p.  Iff  (1894). 
um  diese  trockenen  Namen  zu  beleben,  stelle  ich  daneben 
die  Notizen  des  jüngsten  lat.  Martyrologiums,  des  martyrologium 
Romanum  von  1584  (und  zwar  autore  Caes.  Baronio,  Rom.  1586). 
Geschichtliche  Wahrheit  zu  bieten,  können  diese  Notizen  freilich 
für  sich  nicht  in  Anspruch  nehmen ;  es  würde  in  jedem  FaU  erst 
die  zugninde  liegende  Quelle  gesucht  werden  müssen.  Doch 
steht  bei  den  drei  hierher  gehörigen  Stellen  die  Sache  so,  daß  sie 
schon  durch  innere  Unmöglichkeiten  sich  als  unzuverlässig  erweisen. 


Lucia. 

Martyrologium  Hieronymianum,  Id.  Decemb. 
Cod.  Bern.  Cod.  Eptem.  Cod.  Wissenb. 


In  dieser  alten 
Recension  —  für 
sich  abgedruckt 
als  Cod.  Bern. 
289  in  den  Acta 
SS-,  tom.  13.  Oc- 
tob.  —  fehlt  lei- 
der der  Schluß 
von  XI.  Kai.  Dec. 
an.  Sie  hat  aber 
a.  d.  VIII.  Id. 
Febr. :  Seracusa 
passio  sanctae 
Luciae    virginis. 


siracussa  civitate 
siciliae  nativitas 
sanctae  lucae  vir- 
ginis. 


seracusa  ciuitate 
siciliae  nativitas 
sanctae  luca«  uir- 
ginis. 


Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  Xin,  4 


Martyrol.  Rom., 
Id.  Dec. 

SyracusisinSi- 
cilianatalis  sanc- 
tae Luciae  vir- 
ginis et  marty- 
ns,  in  persecuti- 
one  Diocletiani: 
quam  cum  leno- 
nes,  quibus  iu- 
bente  Paschasio 
consulari  tradita 
erat,  ut  a  populo 
castitati  eins  illu- 
deretur,  ducere 
vellent,  nullate- 
nus  eam  movere 
potuerunt,  nee 
funibus  additis 
nee  boum  iugis 
plurimis:  deinde 
vero  picem,  resi- 
nam,  fervens ole- 
um nil  laesa  su- 
perans,  tandem 
gladio  in  gutture 
percussa  marty  ri' 
umconsummavit. 
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Die  Acten  der  hL  Luoia  finden  sich  bei  Surius  (de  probatis 
Sanctorum  yitis,  1570  ff),  13.  Dec.^  und  erzählen  in  der  Tat,  daß 
der  Richter  die  Märtyrerin  ins  Bordell  abfahren  läßt  Aber  diese 
wundersüchtigen  Acten  stehen  auf  demselben  tiefen  Niveau  ge- 
schichtlicher Zuverlässigkeit  wie  die  Notiz  des  martjr.  Born. 


Agnes. 

Martyrologium  Hieronymianum 

Cod.  Bern.  Cod.  Eptern.  Cod.  Wissenb. 

hat  das  Fest  und 
seine  Octave  um 
einen  Tag  früher. 


Martyrol.  Rom. 


XIII.  Kai.  Febr. 

Rome  Passio 
sanctae  Agnctis 
Virginia. 


XII.  Kai.  Febr. 

romae      sanctae       Ro  mae  passio  ag- 
agnae  virginis.         netis  virginis. 


V.  Kai.  Febr. 

et  romae  agnae       Romae  nativitas 
ingenuinam.  sanctae     agnitis 

virginis. 


XII.  Kai.  Febr. 

Romae  passio 
sanctae  Agnetis 
virginis^quae  sub 
praefecto  ürbis 
Symphronio  ig- 
nibus  iniecta,  sed 
üs  per  orationem 
eins  extinctisgla- 
dio  percussa  est. 

V.  Kai  Febt. 

Romae    sanctae 
Agnetis  secundo. 


VI.  Kai.  Febr. 

Rome  Sanctae 
agnetis    virginis 
(de  nativitate]. 

Die  Notiz  an 
den  Tagen  XII. 
und  V.  Kai.  Febr. 
ist  späterer  Zu- 
satz zu  der  Hand- 
schrift. 


Auch  Agnes  scheint  eine  Bedrohung  ihrer  Virginität  er- 
fahren zu  haben.  Hieronym.,  ep.  ad  Demetr.  (Migne,  Hieron.,  I, 
996):  Beata  martyr  Agnes,  quae  et  aetatem  vicit  et  tyrannum, 
et  titulum  castitatis  martyrio  consecravit  Aber  trotzdem  Hiero- 
nymus  in  demselben  Briefe  (Cap.  19)  von  omnium  gentium  litteris 
atque  unguis  in  ecclesiis  Agnes  vita  laudata  reden  kann,  ist  es 
nicht  möglich,  ein  Bild  von  dem  gegen  sie  geführten  Proceß  zu 
iT^winneu.     Die  falschlich  unter  des  Ambrosius  Namen  segelnden 
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Acten  sind  wertlos.  Was  Afaibrosius  in  seinen  echten  Schriften 
(de  virg.  I,  2  u.  4;  de  offic.  I,  41)  und  Augustinus  in  seinen 
Predigten  (273,  6;  354,  5)  von  ihr  berichten,  ist  allgemein  und 
rhetorisch  gehalten.  Prudentius,  der  peristephanon,  hymn.  14  ihre 
Einstellung  in  lupanar  publicum  schildert,  ist  nicht  Historiker, 
sondern  beansprucht  das  Recht  dichterischer  Freiheit. 

Das  Martyrol.  Roman,  weiß  natürlich  manches  zu  berichten, 
was   dem   mart.   Hieron.   noch   ganz   fremd   ist.    Ich   ftthre  an: 

Antonina. 

V.  Non.  Mai.:  Constantinopoli  sanctorum  martyrum  Alexandri 
militis  et  Antoninae  virginis,  quae  in  persecutione  Maximiani 
sub  praeside  Festo  ad  lupanar  damnata  et  ab  Alexandro,  qui  pro 
ea  ibi  remanserat,  mutato  habitu  clam  educta  cum  eo  postmodum 
iussa  est  torqueri:  et  ambo  simul  praecisis  manibus  in  ignem 
pro  Christo  iniecti  egregio  peracto  certamine  coronantur.  Das 
mart  Hieron.  kennt  keine  constantinopolitanische  Antonina  und 
bringt  auch  keine  andere  Antonina  in  Verbindung  mit  einem 
Alexander.    Dagegen  hat  es  a.  d.  VIII.  Kai.  Mart,  und  zwar 

Cod.  Bern.:        In  Nicomedia  ....  Antoninae 
Cod.  Eptern.:      In  Nicomedia  ....  Antonianae 
Cod.  Wissenb.:  Item  (sc.  nativitas)  in  Nicomedia  ....  An- 
toninae 
und  a.  d.  IUI.  Nod.  Mai. 

Cod.  Bern.:         in   Nicomedia  Antoninae  nimium   tortae  et 

yariis   tormentis   afflicte;    ab   uno    bracchio 
tribus  diebus  suspensae  et  in  carcere  biennio 
reclusae,    a    Priscilliano    praeside    flammis 
exusta  obiit 
Cod.  Eptern.:      nicia  civitate  nativitas  antoninae 
Cod.  Wissenb.:  In  nicomedia  antoniae. 

Die  Acten  in  den  Acta  SS.,  Maii  tom.  1.,  d.  IIL,  p.  385  enthalten 
den  Befehl  des  praeses  Festus:  inducite  eam  in  lupanar.  Aber 
sie  sind  mit  ihren  wunderbaren  Vorgängen  und  himmlischen 
Stimmen  derartig,  daß  die  bollandistischen  Herausgeber  sie  nicht 
f&r  alt   halten  (introd.  Nr.  S).    Die  Erzählung   erinnert  an  die 

9* 


52 


F.  Augar,  Die  Fraa  im  römischen  GhriBienprooeß. 


Geschichte  der  Theodora,  besondenr  in  der  Darstellung  des  Am- 
brosios  (vgL  S.  41  f). 

Serapia. 

Während  das  mart  Hieron.  eine  Serapia  überhaupt  nicht 
kennt,  gibt  das  mari  Rom.,  UL  Non.  Sept,  folgendes:  Bomae 
sanctae  Serapiae  virginis,  quae  sub  Hadriano  principe  cum  esset 
tradita  duobus  lascivis  iuvenibus  et  minime  potuisset  illudi  nee 
postmodum  ardentibus  facibus  inflammari,  iussu  Berilli  iudicis  fus- 
tibus  caesa  dehinc  gladio  decoUata  est  Die  Acten  sind  meist 
mit  der  Passio  Sabinae  vereinigt:  Acta  SS.,  29  Aug.  Sind  die 
Acten  gesondert,  dann  wird  Sabina  am  29.  Aug.  und  Serapia  am 
3.  Sepi  behandelt.  Auch  hier  wieder:  praeses  .  .  •  iussit  duobus 
iuvenibus  lascivis  Aegyptiis  eam  tradi,  ut  ea  per  integram  noctem 
uterentur.    Ein  wunderbares  Erdbeben  aber  errettet  sia 

C.  Obersicht. 

Die  Forschung  in  noch  jüngeren  Schriftstellem  oder  Acten 
verspricht  kein  brauchbares  Resultat  Mit  der  zeitlichen  Ent- 
fernung von  der  Verfolgungszeit  der  Kirche  wächst  zwar  die 
Anzahl  der  Erzählungen  über  das  hier  in  Rede  stehende  Ver- 
fahren; aber  diese  Erzählungen  sind  wertlos,  soweit  sie  nicht  auf 
die  eine  oder  andere  der  hier  gesammelten  Quellen  zurückgehen 
und  daher  hier  bereits  behandelte  Fälle  betreffen.  Es  bleibt  also 
nur  übrig,  die  Überlieferung,  soweit  sie  sich  als  zuverlässig  oder 
doch  wahrscheinlich  erwiesen  hat,  zusammenzustellen. 


Name      Zeit 

1.      Sejans 

Tochter  31 

•J.  Chriötianae    197 


^       Urteilende      ^      ,, 
Ort       ,  Der  'Yorirancr 

Instanz  ^    ^ 


Rom 


Senate 


Schändung 


Africa      Statt-  Internierung 

halter       (damnat.  ad  le- 
nonem] 


Bezeugung 

Tacitus, 
annal.  Y 

Tertull.,  apol. 


1 )  Die  Verurteilung  h&ngt  mit  dem  Proceß  gegen  den  Vater  zusammen, 
den  der  Senat  entechieden  hatte.  Über  die  Kinder  heißt  es  nur:  placitum 
posthac,  ut  in  reliquos  Seiani  liberos  adverteretur  (Tac,  annal.  V,  9  [VI,  9.]}. 
Vgl.  S.  77. 
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Name 

Zeit 

Urteilende 
Instanz 

Der  Vorgang 

Bezeugung 

3. 

Jungfrauen 
und  Frauen  202/3 

Rom 

• 

Schändung 

Hippolyt 

4. 

1  Jungrfrau 

202/3 

Korinth 

Richter 

Intemierung 

ffippolyt  —  Pal- 
ladius.    Die  Ge- 
schichtlichkeit 
dieses  Falles 
wird  bestritten. 

5. 

Potami- 
aena 

203/4 

Alexiin- 
dria 

Aquiia 

Androhung    der 
Schändung 

Euseb.,  h.  e. ;  die 

Zuverlässigkeit 

wird  ebenfalls 

angefochten. 

il 

Feminae 

211 

Africa 

Statt- 
balter 

Schändung 

(inquinament. 

camis) 

Tertull.,  de 

monog.  u.  de 

pudic. 

7. 

Sabina 

250 

Smyma 

Polemo 

Androhung  der 
Intemierung 

Passio  Pionii 

8. 

Jungfrauen  253 

Africa 

Behörde 

Schändung    und 

Intemierung 

(corraptela.  lu- 

panar) 

Cyprian 

9. 

Irene 

304 

Thessa- 
lonicli 

Dulce- 
tius 

Intemierung 

acta  Agapes  etc. 

10. 

Frauen 

300 

Orient 

Richter 

Androhung  der 
Schändung    und 
Schändung    (^7c2 

(p&oQav  ?}jcsa- 

Euseb.,  h.  e. 
VIII,  14 

11. 

Frauen  u. 
Jungfrauen  3(H5 

Alexan- 
dria 

Hiero- 
kles 

Internierung 

Euseb.,  de  mart. 
Pal. 

12. 

3  Jung- 
frauen 

307 

Caesarea  Urba- 
nus 

Intemierung 

Euseb.,  de  mart 
Pal. 

13. 

Ennatha 

3as 

Dios- 
polis 

Firmi- 
lian 

Drohung  der 
Schändung 

Euseb.,  de  mart. 
Pal. 

14. 

Theodora 
ca. 

,309 

Alexan- 
dria 

Pro- 
consul ? 

Intemierung 

acta  Theodorae; 
die   Zuverlässig- 
keit wird  be- 
stritten. 
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Die  gewonnenen  Resultate  müssen  überraschen;  sie  wider- 
sprechen in  etwas  der  hohen  Achtung,  die  die  Nachwelt  dem 
entwickelten  Rechtsbewußtsein  der  Römer  und  der  hohen  Cultur 
der  römischen  Kaiserzeit  zu  zollen  gewöhnt  ist  An  der  Ge- 
schichtlichkeit jener  Vorgänge  ist  ein  Zweifel  nicht  mehr  möglich. 
Auch  Mommsen  a.  a.  0.  erkennt  die  Tatsachen  an.  Aber  in  dem 
Bestreben,  das  Volk  und  das  Rechtsleben  der  Römer  von  diesem 
Flecken  freizuhalten,  fuhrt  er  diese  Ereignisse  auf  den  Übereifer 
einzelner  Beamten  zurück.  Es  muß  daher  jetzt  untersucht  werden, 
ob  das  Recht  und  das  rechtliche  Verfahren  nicht  doch  auch  inner- 
halb seines  Rahmens  einen  Platz  bietet  für  die  Erscheinungen, 
die  im  I.  Teil  gesammelt  worden  sind.  Bei  der  Schwierigkeit 
der  Materie  ist  es  unvermeidlich,  die  rechtlichen  Verhältnisse  in 
breiterer  Ausdehnung  zu  behandeln.  Die  beste  Belehrung  auf 
diesem  Gebiet  bietet  Mommsen  selbst  in  seinem  römischen  Straf- 
recht. Schon  vor  der  VeröfiFentlichung  dieses  grundlegenden 
Werkes  hat  er  den  Religionsfrevel  für  sich  behandelt  in  Sybels 
historischer  Zeitschrift,  64.  Bd.,  NF,  28.  Bd.,  3.  Heft. 


IL  Die  strafrechtlichen  Verhältnisse. 

A.  Das  Delict 

1.  Der  christliche  Glaube  ist  bei  dem  römischen  Bürger  wie 
bei  dem  Bürger  jeder  anderen  Stadt  innerhalb  des  Reiches  zu- 
nächst Abfall  von  den  heimischen  Gottheiten.  Der  positive  In- 
halt dieser  neuen  Religion  kommt  dabei  nicht  in  Betracht.  Wer 
Christ  geworden  ist,  hat  jedenfalls  aufgehört,  ein  Verehrer  des 
angestammten  Gottes  oder  Götterkreises  zu  sein.  Von  welcher 
Gottheit  der  Abfall  geschehen,  könnte  eigentlich  nur  für  jeden 
einzelnen  Fall  besonders  nach  der  Heimat  des  betr.  christge- 
wordenen Abtrünnigen  beurteilt  werden.  Eine  derartige  Fest- 
stellung ist  aber  niemals  nötig.  Denn  factisch  stehen  die  Götter 
der  einzelnen  Städte  in  einem  gewissen  Connex.  Die  verschiedenen 
Städte,  Stämme  und  Völker  sind  durch  Vertrag  oder  Unter- 
werfung der  Stadt  Rom  angegliedert:  wie  konnte  es  ausbleiben, 
daß  auch  die  Götter  dieser  Städte,  Stämme  und  Völker  den  alt- 
römischen angeschlossen  wurden?     Feierlich  durch  Beschluß  oder 
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schweigend  durch  die  als  selbstverständlich  betrachtete  fort- 
dauernde Verehrung  ihrer  Gläubigen  wurden  diese  Götter  in  den 
römischen  Himmel  aufgenommen.  Waren  doch  wie  die  Menschen 
untereinander,  so  auch  ihre  Götter  unter  sich  verwandt.  Um- 
gekehrt sind  die  altrömischen  Götter  auch  in  die  italischen  Städte 
und  in  die  Provinzen  gegangen;  denn  in  der  Kaiserzeit  ist  das 
römische  Bürgerrecht,  damit  aber  auch  die  Pflicht  zur  Verehrung 
der  römischen  Götter  immer  weiter  erstreckt  worden.  So  existiert 
im  römischen  Reich  nicht  mehr  eine  Summe  einzelner,  in  ihrem 
Geltungsbereich  auf  die  engere  Heimat  beschränkter  Götter, 
sondern  ein  nationaler  Götterkreis  und  eine  nationale  Religion. 
Den  nationalen  Glauben  gibt  auf,  wer  dem  Christentum  sich  zu- 
wendet. Staatliche  Pflicht  aber  des  Bürgers  ist  es,  den  nationalen 
Glauben  zu  bewahren  und  seine  Ceremonien  zu  beobachten. 

Wie  es  heut  in  den  Landeskirchen  Tausende  gibt,  die  dem 
von  diesen  Kirchen  gepredigten  Glauben  fremd  geworden  sind 
und  an  dem  Cultus  sich  nicht  beteiligen,  so  ist  natürlich  in  der 
römischen  Kaiserzeit  die  Zahl  der  c Dissidenten»  groß  gewesen. 
Jene  Zeit  war  eine  Übergangszeit.  Man  fühlte  die  Unzuläng- 
lichkeit des  Alten.  Das  Neue  aber  zog  erst  allmählich  herauf. 
In  solchen  Zeiten  gibt  es  Unzählige,  die  religiös  verarmen.  Als 
correcter  Bürger  wird  mancher  die  äußere  Form  noch  gewahrt 
haben,  wenn  auch  deren  Inhalt  ihm  verloren  gegangen  war. 
Fehlt  jedoch  der  innere  Trieb,  so  wird  allmählich  auch  die  Cere- 
monie  unterlassen,  zumal  wenn  —  wie  es  in  Rom  meist  der  Fall 
war  —  ein  staatlicher  Zwang  zur  Ausübung  des  Cultus  unter- 
bleibt. Diesen  Tausenden  steht  formell  der  Christ  im  römischen 
R^ich  gleich;  auch  er  ignoriert  wie  sie  den-  nationalen  Cult.  Auf 
den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  kommt  es  dabei  nicht  an. 

2.  Aber  ein  Unterschied  besteht  doch.  Der  c Dissident»  (mit 
modernem  Ausdruck)  hat  aufgehört,  überhaupt  ein  Gottes  Verehrer 
zu  sein;  der  Christ  hat  den  nationalen  Cult  aufgegeben,  weil  er 
einen  fremden,  mit  dem  nationalen  in  keiner  Verbindung  stehenden 
angenommen  hat.  Mithin  muß  notwendigerweise  der  Inhalt  des 
neuen  Glaubens  in  Betracht  kommen.  Es  geschieht  das  zunächst 
in  der  äußerlichsten  Form:  das  Christentum  ist  ein  nicht  nationaler, 
ein  fremder  Glaube.  So  hat  das  Christentum  aufgehört  rein 
negativ  als  Vernachlässigung  des  nationalen  Glaubens  zu  gelten; 
es  ist  positiv  eine  nicht  erlaubte,  fremde,  superstitiöse  Religion. 
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3.  Beschäftigte  man  sieh  nun  einmal  erst  mit  dem  Inhalt 
der  neuen  Religion,  so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  man  bei 
ihren  Adepten  den  Tatbestand  einzelner  specieller  Delicte  —  mit 
Recht  oder  mit  Unrecht  —  fand.  Wer  die  Stimmung  hegte  und 
bekundete,  aus  der  heraus  z.  B.  die  Apokalypse  entstanden  ist, 
konnte  leicht  als  nicht  concessionierter  Wahrsager  belangt  werden. 
Die  kräftige  ParusiehofiFnung  der  alten  Christen  konnte  dem  Staat 
gefiihrlich  erscheinen,  weil  geeignet  die  Massen  aufzuregen  und 
gegen  die  bestehende  Ordnung  aufzureizen.  Die  Überzeugung 
von  der  Kraft  des  Gebetes  bot  überraschende  Ähnlichkeit  mit 
unerlaubter  Magie.  Die  christliche  Bruderliebe  wird  es  schwerlich 
über  sich  gewonnen  haben,  sich  in  die  engen  Bedingungen  des 
Vereinsrechts  zu  schicken,  so  daß  auch  Verstöße  gegen  die  auf 
diesem  Gebiet  geltenden  Bestimmungen  sich  finden  ließen.  Zu 
diesen  Vergehen,  die  sich  in  der  Tat  als  Begleiterscheinungen 
der  neuen  Religion  finden  ließen,  traten  dann  noch  die  ungeheuer- 
lichen und  unbeweisbaren  Anschuldigungen  des  Incests  und  des 
Mordes.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  durch  den  Haß  aufge- 
brachten Beschuldigungen  ist  die  Lage  des  Christen  so,  daß  er  be- 
ständig ein  Einschreiten  der  staatlichen  Gewalt  zu  besorgen  hatte. 

4.  Insoweit  teilte  das  Christentum  die  Stellung  aller  jener 
Religionen,  die  damals  aus  dem  Osten  importiert  wurden  und  in 
jener  Zeit  nationaler  Decomi)osition  im  römischen  Reich,  selbst 
in  der  Stadt  Rom,  ihre  Anhänger  fanden.  Es  sei  erinnert  an 
den  Cult  der  Isis,  der  dea  Syria,  des  persischen  Mithras.  Bei 
dem  näheren  Eingehen  auf  das  Wesen  der  christlichen  Religion, 
das  durch  die  stets  wachsende  Zahl  ihrer  Anhänger  herbeige- 
führt wurde,  mußte  sich  aber  bald  ein  unterschied  der  neuen 
Lehre  gegen  alle  übrigen,  auch  orientalischen  Culte  herausstellen. 
Diesen  prinzipiellen  Gegensatz  gegen  alle  bestehenden  Religionen 
teilte  das  Christentum  mit  dem  Judentum.  Beim  Judentum  war 
diese  Sonderstellung  schon  längst  ins  öffentliche  Bewußtsein  ge- 
treten. Nun  aber  war  das  Christentum,  als  es  in  die  Erscheinung 
trat,  eng  mit  dem  Judentum  verknüpft;  die  jüdischen  Gemein- 
schaften bildeten  die  ersten  Missionsplätze  der  christlichen  AposteL 
Diese  äußere  Verknüpfung  der  beiden  Religionen  erleichterte  die 
Erkenntnis  ihrer  inneren  Verwandtschaft.  Es  stand  bald  fest, 
daß  Juden  und  Christen  ad-eoi  waren. 

Der  Gott  der  Christen  (und  auch  der  nachexilischen  Juden) 
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war  nicht  national  beschränkt.  Sein  in  Anspruch  genommenes 
Herrschaftsgebiet  war  die  ganze  Welt  und  die  ganze  Menschheit. 
Er  hätte  sich,  selbst  wenn  ein  solcher  Senatsbeschluß  möglich 
gewesen  wäre,  nicht  nach  Rom  holen  und  unter  oder  neben  den 
Capitolinischen  Juppiter  stellen  lassen.  Er  und  seine  Anhänger 
erklärten  die  nationalen  Götter  für  nichtig,  für  nicht  vorhanden. 
Als  bewußte  Leugner  aller  andern  Gottheiten  waren  die  Christen 
ad-soi. 

Vor  diesem  Vorwurf  schützte  sie  auch  nicht  die  Verehrung, 
die  sie  doch  selbst  ihrem  Gott  zuwandten.  Jahwe  sowohl  wie 
der  Vater  Jesu  Christi  waren  geistige  Götter,  ohne  Körper  und 
darum  ohne  bildliche  Darstellung.  Die  Verehrung  einer  solchen 
Gottheit  war  in  den  Augen  der  Heiden  kein  Cultus. 

Besondere  Erbitterung  erzeugte  dieser  Atheismus  der  Christen, 
weil  ihm  der  Schutz  eines  eigenen  Volkstums  fehlte.  Der  Christen- 
gott nannte  keine  Stadt,  keinen  Staat  sein  eigen  und  trat  doch 
mit  dieser  unerhörten  Prätension  auf.  Seine  Anhänger  gewann 
er  aus  dem  römischen  Reich  und  raubte  sie  also  der  zuständigen 
Gottheit.  In  diesem  Punkt  war  die  Lage  des  Juden  günstiger. 
Die  Juden  hatten  einst  einen  eigenen  Staat  gebildet  und  damals 
auch  nach  römischer  Auffassung  das  Recht  zu  einer  besonderen, 
selbst  exclusiven  Religion  gehabt.  Der  Staat  hatte  aufgehört  zu 
sein;  das  religiöse  Recht  aber  wirkte  nach,  da  ja  auch  die  Natio- 
nalität fortbestand.  Deshalb  wurde  gegen  den  seiner  Abstammung 
nach  jüdischen  Mann,  der  nicht  zufallig  zum  römischen  Bürger 
geworden  war,  wegen  seiner  prinzipiellen  Feindseligkeit  gegen 
den  nationalrömischcn  Cult  nicht  eingeschritten.  Um  so  mehr 
hatten  die  Christen  deswegen  zu  leiden.  Sie  waren  recht  eigent- 
lich die  ad-eoi,  die  sacrilegi.  Ihr  Verbrechen  ist  das  crimen 
laesae  religionis. 

5.  Die  Feindschaft  gegen  die  Staatsgötter  bedeutet  natürlich 
auch  eine  Feindschaft  gegen  den  Staat,  der  unter  jener  Schutze 
steht.  In  dieser  Erkenntnis  liegt  der  tiefste  Grund  für  alles 
Einschreiten  gegen  die  Christen.  Denn  so  tolerant  die  Römer 
gegen  religiöse  Verirningen  waren  gemäß  dem  Satze  ^:  deorum 
iniuriae  diis  curae,  so  empfindlich  waren  sie  gegen  jeden  Angriflf 
auf  ihr  staatliches  Leben.     Die  Christen  sind  Feinde  des  Staates. 


1)  Des  Tiberius;  vgl.  Tac,  aiin.  I,  73. 
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In  vollster  Schärfe  ist  der  Christenglaube  als  Perduellion  ge- 
faßt worden;  die  technische  Bezeichnung  des  perduellis  als 
eines  hostis  publicus  wird  dem  Christen  beigelegt  (Tertull., 
apol.  2).  Es  muß  Wert  auf  diese  Feststellung  gelegt  werden 
wegen  der  späterhin  zu  ziehenden  Folgerungen,  die  sich  hieraus 
ergeben.  Der  perduellis  ist  der  Feind  der  Gemeinde,  des  Staates 
(ülpian,  Dig.  48,  4,  11;  Dio  48,  33  —  vgl.  Mommsen,  Strafr. 
S.  538,  Anm.  1).  Es  bedarf  keiner  einzelnen  feindseligen  Handlung; 
der  Christenstand,  das  nomen,  ist  ein  landes feindlicher  Act. 

Es  war  factisch  unmöglich  diese  Schärfe  regelmäßig  anzu- 
wenden. Traian  schrieb  an  Plinius,  daß  die  Christen  nicht  von 
Staats  wegen  aufzusuchen  seien.  Andererseits  konnte  der  Staat 
seine  Beurteilung  des  Christentums  als  einer  Landesgefahr  nicht 
aufgeben.  Der  Ausweg  bot  sich  in  der  Einbeziehung  des  Christen- 
tums in  den  weiten  BegrifiF  des  Majestätsverbrechens.  Das  crimen 
maiestatis  populi  Romani  inuninutae  umfaßt  jede  Verunehrung 
der  Gemeinde  und  natürlich  auch  die  Perduellion.  Aber  das 
Majestätsdelict  gestattet  eine  verschiedenartige  processualische 
Behandlung,  die  Auswahl  unter  schwereren  und  leichteren  Strafen, 
unter  Umständen  sogar  seine  Ignorierung.  Es  war  sodann  be-. 
deutend  leichter,  den  Christen  der  Majestäts Verletzung  als  der 
Landesfeindschaft  zu  überführen.  Denn  zur  Constatierung  eines 
vorliegenden  Majestäts  Verbrechens  genügte  vollständig  die  Stellung 
des  Christen  zum  Kaiser.  Der  Kaiser  vertritt  in  seiner  Person 
die  maiestas  populi;  staatsrechtlich  ist  ja  der  Principat  eine 
Magistratur  des  Volkes.  Jede  Achtungsverletzung  dem  Kaiser 
gegenüber  ist  ein  Angriff  auf  die  maiestas  populi  Romani. 
Andererseits  ist  der  Kaiser  doch  vom  Volk,  überhaupt  von  den 
Menschen  abgesondert  und  steht  auf  der  Seite  der  Gottheit.  Ob 
nun  divus  oder  nur  divi  filius,  es  gebührt  ihm  in  irgend  einem 
Grade  etwas  von  göttlicher  Ehrung.  Im  Orient  ist  der  Kaiser 
immer  officiell  als  Gott  aufgefaßt  worden.  Aber  auch  in  den 
übrigen  Provinzen  und  in  Italien  bürgerte  es  sich  allmählich  ein, 
ihm  Tempel  zu  bauen  und  sein  Bild  unter  den  Götterbildern  der 
öffentlichen  Tempel  und  der  Hauskapellen  aufzustellen.  Diese 
Verehrung  des  Kaisers,  ja  selbst  nur  den  allgemein  verbreiteten 
Schwur  bei  seinem  Genius  vermochte  der  Christ  nicht  zu  leisten. 
Dieser  religiösen  Verfehlung  gegenüber  versagte  die  römische 
Toleranz;  denn  der  beleidigte  Gott  war  zugleich  der  Träger  der 
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maiestas  populi  Bomani.    Das  Religionsverbrechen  fiel  hier  ohne 
weiteres  mit  dem  StaatsYerbrechen  zusammen. 

Tertullian  bezeugt  es,  daß  diese  Construierung  des  Majestäts- 
verbrechens  die  beliebteste  und  gebräuchlichste  Waffe  gegen  die 
Christen  gewesen  ist. 

B.  Das  Verfahren. 

Jeder  wohlorganisierte  Staat  pflegt  in  seinem  Innern  auf 
zweifache  Weise  gegen  die  Übertreter  seines  Willens  vorzugehen, 
auf  polizeilichem  Wege  und  auf  strafrechtlichem  Wege.  Polizei 
und  Strafrechtspflege  haben  denselben  Zweck:  die  im  Staate 
gültige  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten. 

1.  Das  polizeiliche  Einschreiten  gegen  ungehorsame  Bürger 
ist  in  Rom  wie  in  allen  Staaten  die  älteste  Form  staatlicher 
Repression.  Es  geschieht  von  seiten  der  Magistraturen,  die  mit 
dem  imperium  ausgerüstet  sind  oder  die  aus  anderen  Gründen 
dies  Recht  erhalten  haben.  Cicero  de  leg.  3,  3,  6  erklärt:  magi- 
stratus  nee  oboedientem  et  innoxium  civem  multa,  vinclis  ver- 
beribusve  coerceto,  ni  par  maiorve  potestas  populusve  prohibessit, 
ad  quos  provocatio  esto.  Der  Beamte  hat  den  schuldigen  Bürger  zu 
strafen  und  so  durch  die  Zufügung  der  Strafe  für  die  Ver- 
schuldung eine  Vergeltung  und  für  die  gestörte  Ordnung  eine 
Wiederherstellung  zu  schaffen.  Er  hat  aber  auch  den  Trotz  des 
Contravenienten  zu  brechen  und  durch  Anwendung  von  Zwang 
den  widerstrebenden  Willen  dem  Gesetz  zu  conformieren.  Anders 
ausgedrückt:  Der  Beamte  hat  begangenes  Unrecht  zu  strafen 
und  künftiges  zu  verhindern.  In  dieser  doppelten  Tätigkeit 
findet  die  volle  Gewalt  des  römischen  Beamten  ihren  Ausdruck. 
Diese  Gewalt  ist  zu  groß,  als  daß  sie  ganz  von  dem  heutigen 
Ausdruck  cPolizei»  umfaßt  würde;  sie  soll  deshalb  mit  dem  alten 
technischen  Namen  der  Coercition  benannt  werden. 

Diese  römische  Coercition  war  ursprünglich  unbeschränkt  in 
ihrem  Geltungsbereich,  in  ihren  Zwangsmitteln  und  in  ihrem 
Verfahren.  Die  Unbeschränktheit  in  diesem  letzten  Punkt  ist  ihr 
geblieben;  sie  gehört  zu  ihrem  Wesen.  Es  steht  durchaus  im 
Belieben  des  Beamten,  ob  er  nur  auf  Denunziation  hin  ein- 
schreitet oder  selbst  nachforscht,  ob  er  den  Verdächtigen  zu 
einem  Geständnis  zwingt  oder  von  dem  begangenen  Unrecht  durch 
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dessen  Notorietät  sich  überzeugt.  Die  Überzeugung  von  dem 
Vorhandensein  einer  Verfehlung  muß  er  haben,  ehe  er  einschreitet; 
aber  wie  er  die  Schuld  constatieren  will,  steht  in  seinem  Ermessen. 

Der  Geltungsbereich  der  Coercition  war  ursprünglich  so  un- 
begrenzt wie  das  imperium,  aus  dem  sie  fließt.  Der  Beamte 
durfte  jede  Verfehlung  vor  sein  Forum  ziehen,  soweit  ihm  nicht 
ein  anderer  Beamter  mit  gleicher  oder  höherer  potestas  entgegen- 
trat. Später  sind  dann  dieser  Willkür  Schranken  gezogen  worden. 
Durch  Gesetz  oder  Herkommen  sind  bestimmte  Verfehlungen, 
meist  schwerer  Natur  —  Delicte  —  bezeichnet  worden,  gegen 
welche  von  Gemeinde  wegen  eingeschritten  werden  mußte;  mit 
diesen  bestimmten  Delicten  verband  das  Gesetz  bestimmte  Strafen. 
Die  Anwendung  dieser  Gesetze  kann  einem  GeschworenencoUegium 
oder  auch  dem  Beamten  übertragen  sein.  Aber  auch  wenn  sie 
in  den  Händen  des  Beamten  liegt:  sie  ist  nicht  mehr  Coercition, 
sondern  Strafrechtspflege.  —  Diese  Beschränkung  der  Coercition 
hat  durchaus  in  Rom,  weniger  in  Italien  und  noch  weniger  in 
den  Provinzen  gegolten.  Aber  selbst  in  Rom  war  es  nicht  aus- 
geschlossen, daß  ein  Magistrat  coercitiv  in  das  Gebiet  eingriflEl  das 
eigentlich  dem  Strafrichter  vorbehalten  war.  Schutz  gegen  solche 
tbergriflFe  bot  nur  die  tribunicische  Intercession. 

Unter  dem  Principat  mußte  notwendigerweise  die  Coercition 
wieder  erstarken.  Der  Kaiser  hatte  ein  so  gewaltiges  imperium, 
daß  er  kraft  desselben  —  auch  ohne  Anwendung  bestehender 
Strafgesetze  —  seinem  Willen  überall  Geltung  verschaflFen  konnte. 
Mehr  als  er  selbst  haben  aber  seine  Mandatare  in  den  Provinzen, 
die  Statthalter,  die  bequeme  Form  der  Coercition  gebraucht,  um 
die  Staatsraison  durchzusetzen. 

Geleugnet  soll  nicht  werden,  daß  auch  bei  strengster  Ge- 
setzesbeobachtung manches  Vergehen  sowohl  eine  strafrechtliche 
wie  coercitive  Behandlimg  zuläßt;  die  Wahl  des  Verfahrens  hängt 
dann  durchaus  von  dem  Gesichtswinkel  ab,  unter  dem  der  Statt- 
halter die  Verfehlung  betrachtet.  Ich  erinnere  daran,  daß  seit 
einigen  Jahren  in  Berlin  derselbe  Unfug,  der  sonst  von  der  Polizei 
geahndet  wird,  vor  den  Strafrichter  kommt,  wenn  er  zufallig  in 
der  Noujahrsnacht  angestellt  worden  ist.  Erträglich  wird  diese 
Willkür  dadurch,  daß  zwar  nicht  prinzipiell,  aber  factisch  die 
Coercition  in  ihrem  Verfuhren  und  in  ihren  Strafen  sich  dem 
ordentlichen  StrafproceB  möglichst  assimiliert  haben  wird. 
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Die  Zwangsmittel  des  Beamten  waren  ursprünglich  ebenso 
unbegrenzt  wie  sein  Machtbereich.  Das  Provocationsgesetz  und 
die  daran  sich  anschließende  Entwicklung  haben  ihm  die  Todes- 
strafe, die  Geißelung  und  die  Geldstrafe  über  eine  bestimmte 
Höhe  für  den  römischen  Bürger  entzogen;  nur  im  Wege  der 
ürteilsfallung  kann  er  diese  Strafen  verhängen.  Es  bleiben  ihm 
als  Zwangsmittel  die  Einsperrung,  die  Vermögensentziehung,  die 
kleine  Mult  und  die  Pfändung.  Aber  der  Statthalter  hat  über 
die  Nichtbürger  die  alte  unbeschränkte  Macht  der  Magistratur; 
er  darf,  wenn  er  eine  Coercition  für  nötig  hält,  ohne  Proceß 
jedes  Übel  über  den  Missetäter  verhängen.  Die  Sitte  redet  bei 
der  Auswahl  dieser  Übel  mit,  aber  die  Sitte  hat  nie  eine  ent- 
scheidende Stimme. 

2.  Die  Strafrechtspflege  hat  sich,  wie  bereits  angedeutet 
wurde,  aus  der  Coercition  entwickelt  durch  deren  Beschränkung. 
Entzogen  wurde  der  polizeilichen  Willkür  das  sacrale  Gebiet 
Es  hat  sich  in  Rom  ein  Sacralrecht  entwickelt  mit  Festsetzung 
von  Sacraldelict  und  Sacralproceß.  Aber  unter  dem  Druck  der 
Staatsomnipotenz  ist  es  so  früh  wieder  untergegangen,  daß  sich 
selbst  zur  Zeit  der  späteren  Republik  von  ihm  nur  noch  einzelne 
Überbleibsel,  besonders  der  Vestalinnenproceß,  finden.  Für  unseren 
Gegenstand,  der  ausschließlich  der  Kaiserzeit  angehört,  fallt  das 
Sacralrecht  gänzlich  aus. 

Auf  dem  nicht  sacralen  Gebiet  ist  die  Coercition  beschränkt 
worden  durch  das  Staatsgesetz.  Das  Gesetz  bestimmt  die  Ver- 
letzungen der  gültigen  Ordnung,  gegen  welche  von  Gemeinde  wegen 
eingeschritten  werden  soll;  es  ordnet  das  Ermittelungsverfahren; 
es  setzt  eine  Strafe  fest  für  den  Übeltäter.  Wo  nach  einem 
solchen  Gesetz  verfahren  wird,  findet  nicht  mehr  Coercition, 
sondern  Judication  statt. 

Die  Staatsgesetze  gelten  nur  im  Frieden.  Für  den  Kriegs- 
zustand bleibt  die  unbeschränkte  Macht  des  zuständigen  Beamten 
bestehen.  Dem  wirklichen  Kriegszustand  gleich  steht  der  Zu- 
stand, der  unmittelbar  in  den  Krieg  überfuhren  kann  und  daher 
das  Vorhandensein  eines  militärischen  Imperiums  fordert  Der 
Träger  eines  militärischen  Imperiums  außerhalb  der  Stadt,  vor 
allem  in  den  Provinzen,  übt  unbeschränkte  Coercition. 

Die  staatliche  Judication  kann  eintreten  zugunsten  eines 
einzelnen  Verletzten,   der   für   die   ihm   zugefügte  Unbill   durch 
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Vermittlung  des  Staates  Ersatz  fordert  Dies  Gebiet  wird  um- 
faßt von  dem  römischen  Privatrecht. 

Wir  haben  es  zu  tun  mit  dem  römischen  Criminalrecht,  kraft 
dessen  der  Staat  selbst  durch  seine  Vertreter  von  dem  Schuldigen 
Strafe  heischt.  Nicht  ausschließlich,  aber  hauptsächlich  handelt 
es  sich  dabei  um  Verbrechen,  die  gegen  ihn  selbst  begangen 
sind.  Im  Griminalrecht  finden  sich  daher  auch  die  Delicto  wieder, 
die  eigentlich  dem  —  factisch  obsoleten  —  Sacralrecht  angehören, 
sofern  gegen  dieselben  überhaupt  strafrechtlich  eingeschritten 
worden  ist  Der  Vertreter  des  Staates  ist  der  Magistrat.  In  den- 
selben Händen  ruht  also  Coercition  und  Judication.  Auch  von 
dieser  Seite  her  stoßen  wir  wieder  auf  das  Nebeneinander  von 
Coercition  und  Judication.  Wählt  der  Beamte  eine  Strafe,  deren 
Verhängung  über  seine  coercitive  Competenz  geht,  so  ist  er 
Richter,  hat  sich  an  die  vom  Gesetz  vorgeschriebene  Proceßform 
zu  halten  und  ist  gebunden  an  die  Entscheidung  der  comitialen 
Berufungsinstanz.  Cicero  1.  c:  cum  magistratus  iudicassit  inro- 
gassitve,  per  populum  multae  poenae  certatio  esto.  Legt  der- 
selbe Beamte  aber  die  Hand  auf  einen  Sklaven  oder  eine  Frau, 
oder  ist  er  gezwungen  außerhalb  der  Stadt  gegen  einen  Bürger 
einzuschreiten,  so  übt  er  Coercition.  In  der  Judication  ist  der 
Richter  gebunden;  in  der  Coercition  ist  der  Träger  polizeilicher 
Gewalt  freL  Aber  natürlich  wird  der  Beamte  im  wesentlichen 
sein  polizeiliches  Einschreiten  dem  strafrechtlichen  assimiliert  haben. 

Die  Strafrechtspflege  hat  verschiedene  Wandlungen  durchge- 
macht. Ursprünglich  liegt  sie  fast  gänzlich  in  den  Händen  des 
Magistrats;  er  instruiert  und  entscheidet  den  Proceß.  Die  Ent- 
scheidung ist  endgültig,  wenn  es  sich  um  Unfreie,  um  Frauen 
oder  sonst  von  der  Provocation  ausgeschlossene  Personen  handelt 
oder  um  Processe  außerhalb  der  Stadt  Hier  föllt  Judication 
und  Coercition  zusammen.  Handelt  es  sich  um  eine  Capital- 
sentenz  wider  einen  Bürger,  so  gibt  es  för  den  Verurteilten  eine 
Benifungsinstanz  in  den  Comitien.  —  In  diesem  magistratischen 
oder  magistratisch-comitialen  Verfahren  ist  far  einen  Ankläger 
kein  Platz  vorgesehen.  Es  kann  einen  Denunzianten  geben,  aber 
keinen  Ankläger  und  keine  Parteien.  Das  Verfahren  ist  ein  In- 
qnisitionsverfahren,  eine  Cognition. 

Die  Strafrechtspflege  ändert  sich,  als  das  Institut  der  Ge- 
sohworonen    aus    dem  Privatproceß  in  den  öffentlichen  überfiihrt 
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wird.  Für  gewisse  Kategorien  von  Delicten  werden  bestimmte 
Quästionen  mit  magistratischem  Vorsitz  gebildet;  sie  üben  eine 
schiedsrichterliche  Function  mit  Rechtszwang  des  Endurteils 
zwischen  der  klagenden  Gemeinde  und  dem  Beklagten.  Die  Ver- 
tretung der  Gemeinde  durch  einen  besonderen  Ankläger  wird 
geregelt.  Vor  den  Geschworenen,  die  gleichsam  an  die  Stelle 
der  Comitien  getreten  sind,  treten  sich  die  Proceßparteien  gegen- 
über.    Das  Verfahren  ist  ein  Accusationsverfahren  geworden. 

Der  magistratisch-comitiale  Proceß  konnte  nur  in  Rom  statt- 
finden, weil  nur  hier  der  Sitz  der  Comitien  war.  Der  Quäs- 
tionenproceß  ist  annähernd  auch  über  Italien,  allerdings  kaum 
in  den  Provinzen  verbreitet  worden.  Seit  Sulla  hat  er  den 
älteren  Proceß  verdrängt  und  ist  der  Criminalproceß  der  späteren 
Republik  geworden.  Erhalten  hat  er  sich  bis  in  die  ersten  Jahr- 
hunderte der  Kaiserzeit. 

Allerdings  verliert  diese  Proceßform  unter  dem  Principat 
immer  mehr  ihre  Bedeutung  und  Geltung  und  verschwindet  endlich 
ganz.  An  ihre  Stelle  war  das  consularisch-senatorische  Gericht 
getreten.  Der  Senat  ersetzte  das  Geschworenencollegium;  den 
Vorsitz  führt  der  Consul. 

Aber  der  Strafrechtspflege  der  Kaiserzeit  drückt  nicht  der 
consularisch-senatorische  Proceß  das  Gepräge  auf,  sondern  der 
Proceß  vor  dem  Kaiserlichen  Gerichtshof.  Im  Kaisergericht  lebt 
wieder  der  alte  magistratische  Strafproceß  auf  und  hier  ohne 
comitiale  Beschränkung.  Das  Ende  der  Entwicklung  kehrt  zum 
Anfang  zurück.  Darum  war  es  nötig,  diese  geschichtliche  Skizze 
zu  geben. 

Der  Kaiserliche  Gerichtshof  verdrängt  alle  anderen.  War 
der  consularisch-senatorische  Proceß  ebenfalls  wieder  an  Rom 
gebunden,  so  hat  dagegen  der  Kaiser  seine  jurisdictionelle  Macht 
überallhin  an  seine  Vertreter  mandiert.  Der  Proceß  vor  dem 
Kaisergericht  ist  der  alte  magistratische  Strafproceß  mit  gelegent- 
lichen Reminiscenzen  an  die  dazwischenliegende  Entwicklungs- 
periode. Es  kann  ein  Ankläger  zugelassen  werden;  es  genügt 
aber  auch  ein  Denunziant;  in  anderen  Fällen  schreitet  der  Man- 
datar des  Kaisers  von  sich  aus  ein.  Das  Verfahren  kann  als 
Accusations-  und  auch  als  Inquisitionsverfahrcu  verlaufen.  In 
gewissen  Fällen  ist  eine  Appellation  an  den  Kaiser  selbst  ge- 
stattet; über  die  Mehrzahl  der  Fälle  ist  das  Urteil  ein  definitives. 
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Es  ergibt  sich,  daß  am  Ende  der  geschichÜichen  Entwicklung 
Coercition  und  Judication  sich  wieder  so  nahe  stehen  wie  einst 
am  Anfang.  Wieder  liegen  sie  in  derselben  Hand;  wieder  sind 
sie  der  Ausfluß  desselben  Imperiums.  Da  die  Coercition  natürlich 
sich  den  Formen  des  Strafprocesses  und  Strafvollzugs  annähert, 
da  andererseits  der  Strafproceß  alle  festen  Formen  verliert,  ist  es 
im  einzelnen  Falle  nicht  immer  möglich  zu  entscheiden,  ob  der 
Richter  oder  der  Träger  polizeilicher  Gewalt  gehandelt  hat. 

Betrachten  wir  kurz  diese  doppelseitige  Stellung  und  Macht 
bei  dem  Kaiserlichen  Statthalter,  der  in  den  Ghristenprocessen 
meist  das  Forum  bildet. 

Der  Statthalter  hat  in  der  Eaiserzeit  das  höchste  Imperium 
in  seiner  Provinz.  Er  ist  verantwortlich  für  die  Ruhe  und  Ord- 
nung in  seinem  Sprengel  und  daher  berechtigt,  kraft  seines  Im- 
periums gegen  jede  Störung  einzuschreiten,  soweit  dies  nicht  oder 
nach  seiner  Meinung  nicht  in  genügender  Weise  von  Seiten  der 
Localbehörden  geschieht.  Seine  Coercition  erstreckt  sich  über 
jedermann  und  ist  —  anders  als  bei  dem  Träger  eines  Imperiums 
in  Rom  selbst  —  auch  gegen  den  römischen  Bürger  hinsichtlich 
ihrer  Straimittel  fast  unbeschränkt.  In  der  letzten  republicanischen 
Zeit  fehlte  ihm  die  Capitalcoercition  über  den  römischen  Bürger; 
das  Kaiserliche  Commando,  dessen  Mandatar  er  später  war,  hat 
ihm  auch  diese  wieder  gegeben.  Gewiß  wird  aber  auch  in  der 
Kaiserzeit  der  Statthalter  nicht  leichtfertig  mit  der  Capitalcoer- 
cition wider  den  Bürger  vorgegangen  sein.  Seine  gänzlich  un- 
beschränkte Macht  über  Gut  und  Blut  der  Provincialen  stand 
niemals  in  Frage.  Und  um  diese  hat  es  sich  in  den  Christcn- 
verfolgungen  hauptsächlich  gehandelt. 

Ist  der  Statthalter  einerseits  der  Inhaber  des  Imperiums,  so 
ist  er  andererseits  der  praeses  (ursprünglich  consilü,  später  pro- 
vinciae);  dieser  von  seiner  richterlichen  Tätigkeit  hergenommene 
Ausdruck  wird  seit  dem  ersten  Jahrhundert  immer  mehr  zur 
technischen  Bezeichnung  für  das  Statthalteramt  selbst  Civil- 
richter  ist  der  Statthalter  —  der  propraetor  —  immer  gewesen; 
seit  Augustus  ist  er  auch  zum  Strafrichter  geworden.  Seine 
Criminaljustiz  ist  magistratische  Cognition.  Ein  Ankläger  ist 
nicht  ausgeschlossen,  aber  nicht  unbedingt  nötig.  Die  verschiedenen 
Delictkategorien  und  Strafsätze  sind  von  Rom  übernommen. 
Wenn   auch    meist   ein   consilium   hinzugezogen  wird,   so  ist  es 


B.  Das  Verfahren.  65 

doch  der  Statthalter,  der  das  Urteil  findet,  und  zwar  mit  zwingender 
Rechtskraft  über  den  Peregrinen.  Der  römische  Bürger  dagegen 
hatte  bei  einem  Gapitalproceß  das  Recht  der  Provocation  an  den 
Kaiser  und  durfte  vom  Statthalter  weder  hingerichtet  noch  ge- 
fesselt oder  gezüchtigt  werden  —  falls  nicht  der  Statthalter  vom 
Kaiser  das  Specialmandat  des  ius  gladii  erhalten  hatte.  Der 
Statthalter  «mit  Schwertrecht»  hat  die  volle  Capitaljurisdiction 
wie  über  den  Nichtbürger,  so  über  den  Bürger;  niu:  die  römischen 
Standespersonen  (die  honestiores)  haben  immer  das  Recht  der 
Provocation  besessen.  In  den  Christenprocessen  hat  es  sich 
natürlich  meist  um  die  Eingeborenen  der  Provinz,  höchstens  noch 
um  Römer  niederen  Standes  (humiliores)  gehandelt;  der  Statt- 
halter war  für  sie  die  höchste  Instanz  mit  Gewalt  über  Leben 
und  Tod.  Für  Processe,  in  die  ein  Römer  verwickelt  ist,  war 
er  unmittelbar  und  allein  zuständig.  Aber  auch  die  Delicte  der 
Peregrinen  konnte  er  im  einzelnen  Fall  oder  nach  generellen 
Grundsätzen  vor  sein  Forum  ziehen,  wie  es  ihm  auch  freistand, 
jeden  von  den  Municipalbehörden  schon  verhandelten  Proceß  zur 
Bestätigung  oder  Revision  sich  vorlegen  zu  lassen. 

Zusammenfassend  läßt  sich  sagen,  daß  der  Kaiser  wie  auch 
der  statthalterliche  Mandatar  des  Kaisers  volle  Capitalcoercition 
und  volle  Capitaljudication  besaß.  Von  welcher  Gewalt  er  im 
einzelnen  Falle  Gebrauch  machen  wollte,  hing  wesentlich  von 
ihm  und  seiner  Beurteilung  des  betr.  Falles  ab.  Bei  der  Ähn- 
lichkeit, die  sein  coercitives  Handeln  immer  mit  seiner  richter- 
lichen Tätigkeit  getragen  haben  wird,  wird  es  sich  selbst  nach- 
träglich im  einzelnen  Falle  nicht  immer  ausmachen  lassen,  von 
welcher  Gewalt  er  Gebrauch  gemacht  hat. 

3.  Mommsen  untersucht  in  seiner  Abhandlung  die  Frage,  von 
welcher  rechtlichen  Grundlage  aus  gegen  die  Christen  einge- 
sehritten worden  sei  und  neigt  dazu,  in  diesem  staatlichen  Ein- 
schreiten nur  Coercition  zu  sehen.  Und  gewiß  wird  ihm  zuge- 
geben werden  müssen,  daß  die  römische  Obrigkeit  oft  und  mit 
Recht  die  bequeme  Form  coercitiven  Vorgehens  gewählt  haben 
wird.  Andererseits  muß  durchaus  betont  werden,  daß  der  römische 
Staat  die  Christen  (um  diese  handelt  es  sich  hier;  Mommsen 
untersucht  den  Religionsfrovel  im  allgemeinen  und  mag  für  die 
übrigen  fremden  Religionen  recht  haben)  auch  strafrechtlich  be- 
handelt hat,   und   daß    diese  stattgehabten  Criminalproeesse   die 
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Auffassung    des    zwischen   Staat    und   Christentum   bestehenden 
Verhältnisses  bei  Römern  und  Christen  bestimmt  haben. 

Daß  in  materieller  Hinsicht  die  Christen  unter  das  Criminal- 
recht  fallen,  ist  bereits  in  Abschnitt  A  dargelegt,  wo  von  den 
Delicten  die  Bede  ist,  welche  gegen  die  Christen  construiert 
werden  konnten.  Factisch  ist  es  vor  allem  das  Majestatsver- 
brechen  gewesen,  auf  Grund  dessen  Anklage  erhoben  worden  ist. 

Monunsen  vermißt  aber  vor  allem  nach  der  formalen  Seite 
die  Merkmale  des  Criminalprocesses  (S.  410)  —  nämlich  die  feste 
Benennung  der  Contravention,  die  festen  Normen  für  den  Tat- 
bestand, die  fest  geordnete  Proceßform  und  die  fest  normierten 
Strafsätze.    Hierzu  ist  zu  bemerken: 

Eine  feste  (technische)  Benennung,  die  eigens  für  den  straf- 
rechtlichen Charakter  des  Christentums  geprägt  wäre^  fehlt  aller- 
dings; aber  sie  fehlt  nur,  weil  das  Christentum  kein  eigenes 
Delict  unter  den  verschiedenen  Delictkategorien  bildet,  sondern 
subsunmiiert  wird  unter  das  Majestätsverbrechen.  Der  Christ  ist 
ein  Verbrecher  wider  die  maiestas  populi  Bomani,  und  der 
Majestätsverbrecher  verfällt  dem  Capitalproceß.  Daß  das  Epitheton 
des  Majestätsverbrechers  dem  Christen  fast  regelmäßig  beigelegt 
wird,  bedarf  für  den  Kenner  der  Überlieferung  keiner  Nach- 
weisung. Er  ist  der  hostis  publicus,  der  döeßi^g,  der  sich  einer 
aöißeia  =  Verletzung  der  maiestas  schuldig  gemacht  hat.  In 
diesen  Bezeichnungen  tritt  das  politische  Moment  durchaus  in 
den  Vordergrund;  auf  das  religiös-nationale  (und  darum  erst  in 
zweiter  Linie  politische)  Moment  deuten  die  Bezeichnungen  sacri- 
legi,  ad-tot.  Diese  beiden  zur  Eröffnung  eines  Majestätsverfahrens 
hinreichenden  Anschuldigungen  sind  ununterbrochen  gegen  die 
Christen  erhoben  worden;  gegen  diese  beiden  Vorwürfe  wehren 
sich  die  Apologeten  (vgl.  Justin  in  Verteidigung  gegen  Crescens 
II,  3,  2;  TertuUian,  besonders  im  apologei;  auch  Vettius  Epa- 
gathus  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1).  Diese  Bezeichnungen  hängen 
dem  Christen  so  sehr  an  und  haben  sich  so  vollständig  im  Be- 
wußtsein der  Heiden  mit  dem  Christennamen  amalgamiert,  daß 
das  nomen  Christianum  selbst  —  nicht  streng  juristisch,  aber 
nach  dem  common  sense  —  zur  hinreichenden  Bezeichnung  des 
Verbrechens   und    zwar   des  Majestätsverbrechens   geworden    ist. 

Mommsen  vermißt  feste  legislatorische  Normen  för  den  Tat- 
bestand   der   religiösen  Contravention.     und    er   weist  allerdings 
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nach,  daß  solche  Normen  für  den  Religionsfrevel  im  allgemeinen 
nicht  bestehen.  Aber  für  die  Beurteilung  und  Behandlung  des 
Christentums  hat  Traian  diese  Norm  in  seinem  bekannten  Bescript 
an  Plinius  geschaffen.  Ordnet  es  zunächst  auch  nur  einen  einzelnen 
Fally  so  ist  es  doch  factisch  maßgebend  geworden  für  das  ganze 
Reich  und  für  die  ganze  Zeit  bis  Decius.  Daß  von  Decius  an 
«die  criminelle  Auffassung  des  Religionsfrevels»  zugegeben  werden 
muß,  hat  auch  Mommsen  anerkannt  (S.  415).  Aber  auch  das 
Traiansche  Rescript  zeigt  bereits  diese  Auffassung:  das  nomen 
Christianum  ist  das  Verbrechen,  das  der  Strafe  verföUi  Einige 
Sätze  in  diesem  Rescript  sind  politischer  Natur  und  ändern  an 
der  Rechtslage  nichts,  so  die  Bestimmung,  daß  die  Behörde  nicht 
als  Anklägerin  auftreten  soll,  daß  anonyme  Anzeigen  keine  Be- 
achtung finden  sollen,  daß  der  Reuige  straflos  —  wenn  auch 
unter  polizeilicher  Beobachtung  —  bleiben  solL  Wie  wenig 
diese  staatspolitischen  Erwägungen  an  der  Rechtslage  geändert 
haben,  zeigt  Euseb.,  V,  1,  14:  örjfiocla  ixeksvöep  6  fiyefimv  ava- 
C,i]Telöd^cu  navraq  7j(iäg,  wie  ja  auch  Plinius  anfangs  getan  hat, 
femer  Celsiis  bei  Origenes,  contra  Cels.  VIII,  72:  vfitp  öe  xal 
jtXavaxal  nq  in  Xavd^apojp,  dXXa  Ct^relrai  jtQog  d-avarov  ölxi]v. 
Der  Statthalter  der  Lugdunensis  ist  auch  gegen  die  t^agvoi  ein- 
geschritten, bis  der  Kaiser  es  inhibierte.  —  Das  Traiansche  Edict 
sanctioniert  auch  die  bereits  von  Plinius  angewandte  specielle 
Norm  zur  Feststellung  des  Tatbestandes.  Plinius  verlangte  von 
dem  angeklagten  Christen  ein  Opfer  vor  dem  Bild  der  Götter 
und  des  Kaisers.  Traian  billigt  dies  Beweismittel.  Nur  als 
solches  kann  dies  Opfer  in  Betracht  kommen;  nicht  aber  als  eine 
Provocierung,  die  den  Christen  durch  seine  Weigerung  zu  opfern 
entweder  ein  Verbrechen  begehen  läßt,  dem  nun  die  Strafe  auf 
dem  Fuße  folgt  (so  Sohm,  Kirchengesch.  im  Grundriß,  S.  12  ^ 
und  Neumann,  der  röm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  u.  s.  w.),  oder 
seine  bereits  vorliegende  Strafwürdigkeit  noch  consummieren  läßt 
(so  Maassen,  Über  die  Gründe  des  Kampfes  zwischen  dem  heidnisch- 
römischen Staat  und  dem  Christentum  S.  16).  Aber  dies  Beweis- 
mittel zeigt,  unter  welchem  Gesichtswinkel  man  das  Christentum 
auffaßte:  als  eine  Verletzung  der  den  Staatsgöttem  und  dem 
Kaiser  geschuldeten  Ehrfurcht. 

Mommsen  weist  auf  den  Mangel  einer  festgeordneten  Proceß- 

form  hin.     Nach  den  Darlegungen  dieses  Abschnittes  unter  Nr.  2 
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gibt  es  derartige  feste  Proceßformen  eigentlich  nur  in  Born  — 
bei  den  Geschworenenhofen,  die  aber  immer  mehr  gegen  das 
consularisch-senatorische  und  besonders  das  rein  Kaiserliche  Ver- 
fahren zurücktreten.  So  ist  es  gar  nicht  wunderbar,  daß  wir 
keinen  Christenproceß  kennen,  der  vor  dem  zuständigen  Ge- 
schworenengerichtshof verhandelt  worden  wäre;  kennen  wir  doch 
überhaupt  nur  wenige  Processe  aus  der  Stadt  Rom  selbst  Und 
diese  wenigen  Processe  sind  vom  Kaiser  selbst  oder  dessen  Man- 
datar —  und  darum  allerdings  ziemlich  formlos  —  entschieden 
worden.  Vgl.  Pomponia  Graecina  unter  Nero  (Tadt,  ann.  13,  22), 
Angehörige  des  Flavischen  Kaiserhauses  unter  Domitian  (Dio  67, 
15),  Ptolemaeus  unter  Pius  vor  dem  Stadtpräfecten  Urbicus 
(Justin,  II.  apoL).  Diesen  wenigen  Processen  steht  die  Fülle  jener 
gegenüber,  die  vor  den  Statthaltern  geführt  worden  sind.  Daß 
hier,  zumal  bei  Provincialen,  von  feststehenden  Formen  nicht  ge- 
redet werden  kann,  ist  bereits  dargelegt  worden.  Aber  die 
Proceßacten,  auch  die  unzweifelhaft  echten,  zeigen  doch  den 
ganzen  Apparat  einer  richterlichen  Verhandlung,  der  dem  Wesen 
eines  bloß  coercitiven  Verfahrens  widerspricht.  Auch  das  ver- 
dient Erwägung,  daß  Plinius  sowie  der  Statthalter  der  Lugdunensis 
(Euseb.,  V,  1,  47)  wegen  der  römischen  Bürger  in  Rom  anfragt. 
Bei  einem  bloß  coercitiven  Einschreiten  wäre  eine  solche  An- 
frage überflüssig  gewesen;  dagegen  war  sie  in  Rücksicht  auf  das 
Provocationsrecht  der  Bürger  bei  einem  Capitalproceß  für  den 
Statthalter  geboten. 

Der  letzte  .von  Mommsen  beanstandete  Punkt  betrifft  das 
Fehlen  fest  normierter  Strafsätze.  Über  die  Strafe  wird  im 
nächsten  Abschnitt  zu  handeln  sein.  Hier  sei  nur  erwähnt,  daß 
auch  das  Criminalverfahren  eine  Differenzierung  der  Strafen  nach 
Stand  und  Geschlecht  kennt  Vgl.  betr.  das  Majestäts verbrechen 
Paulus,  senteni  V,  29,  1:  nunc  humiliores  bestiis  obiciuntur. 
honestiores  capite  puniuntur. 

Hiemach  kann  nicht  mehr  geleugnet  werden,  daß  neben  aller 
polizeilichen  Repression  der  Staat  gegen  die  Christen  die  Waffe 
des  Strafrechts  gebraucht  hat.  Nicht  das  polizeiliche  Einschreiten, 
sondern  die  Criminalprocesse  sind  es,  die  das  Verhalten  des 
römischen  Staates  gegen  die  Christen  charakterisieren.  Es  mag 
zugegeben  werden,  daß  nur  gegen  den  christlichen  Religions- 
frevel Rom    diesen  Weg   gegangen    ist.     Aber  es  ist  bereit«  im 
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ersten  Abschnitt  dargelegt  worden,  wie  auch  nur  bei  den  Christen 
die  Verhältnisse  sich  so  zuspitzten,  daß  die  Wucht  des  Strafrechts 
in  Kraft  treten  konnte.  Monimaen  sucht  ein  einheitliches  Bild 
von  dem  Verhalten  des  römischen  Staates  gegen  jeden  Keligions- 
frevel  zu  geben  und  kommt  daher  dazu,  die  Coercition  ausschließlich 
zu  betonen.  Aber  in  dies  einheitliche  Bild  paßt  jeder  Religions- 
frevel —  nur  nicht  der  christliche  ^ 


1)  Eine  nachträgliche  Bestätigimg  der  hier  entwickelten  Ansicht  finde 
ich  bei  Conrat  (Cohn),  die  Christenverfolgungen  im  römischen  Reiche  vom 
Standpunkte  des  Juristen,  Leipzig,  181)7.  Bei  aller  Anerkennung  der  religions- 
poliseilichen  Functionen  römischer  Magistrate  (S.  40  ff)  betont  Conrat  doch 
ausdrücklich  den  strafrechtlichen  Charakter  des  Christenprocesses  (S.  7: 
Die  Verfolgungen,  welche  die  Christen  im  römischen  Reiche  von  Nero  bis 
zur  Anerkennung  des  Christentums  unter  Constantin  dem  Großen  im  Be- 
ginn des  4.  Jahrh.  erfuhren,  sie  haben  sich  vollzogen  im  Wege  Rechtens, 
in  den  Formen  des  gesetzlichen  Strafverfahrens  und  gemäß  dem  römischen 
Strafgesetze).  Nur  scheint  mir,  daß  er  diesen  Strafproceß  zu  häufig  —  auch 
für  die  Anfönge  der  christlichen  Kirche  zu  häufig  —  auf  die  Anklage 
wegen  Incests  und  Kindermords  instruiert  werden  läßt  (S.  29  ff).  Von  der 
Zeit  Domitians  an,  d.  h.  da  die  neronische  Verfolgung  ganz  eigenartige 
Verhältnisse  aufweist,  von  Anfang  an  prävaliert  vielmehr  die  Anklage  auf 
maiestas  (vgl.  die  Apokalypse);  Conrat  läßt  sie  erst  seit  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  häufiger  werden  (S.  (54  u.  not.  106).  Seine  Ausführungen 
über  den  Christenproceß  als  Majestätsproceß  (S.  53  ff)  stellen  die  log^he 
Unterscheidung  zwischen  dem  Tatbestand  der  Zugehörigkeit  zum  Christen- 
tum und  dem  Tatbestand  des  begangenen  Majestätsdelicts  zu  sehr  in  den 
Vordergrund.  Daher  kann  Conrat  auch  behaupten,  daß  «die  Zugehörigkeit 
zum  Christentum  als  solche  bzw.  das  Christentum  als  solches  niemals  ver- 
boten und  darum  niemals  verfolgt  resp.  bestraft  worden  ist*  (S.  21),  sondern 
daß  nur  «'der  christliche  (ilaube  des  Angeklagten  für  die  Verfolgung  causal 
geworden  ist  oder  mit  anderen  Worten,  daß  der  Christ  keine  Anfechtung 
erfahren  hätte,  wenn  er  nicht  Christ  gewesen  wäre»-  (ebenda).  Aber  Conrat 
weiß  selbst  (S.  02  ff),  wie  es  nur  eines  geringen  Anstosses  —  einer  Anzeige, 
eines  Anlasses  iur  Eidesleistung  etc.  —  bedarf,  um  den  Tatbestand  des 
Christenstandes  in  den  Tatbestand  des  begangenen  Majestätsdelicts  zu  über- 
führen. Was  hier  logisch  geschieden  wird  und  vielleicht  ursprünglich 
einmal  auch  factisch  geschieden  war,  das  ist  später  in  praxi,  für  das  wirk- 
liche Leben,  auch  für  das  Bewußtsein  des  Richters  zusammengefallen: 
Christ  sein  heißt  (latenter)  Majestätsverbrecher  sein.  Conrat  erkennt  im- 
plicite  diesen  Sachverhalt  auch  an  in  dem  Satz  (S.  76):  ^Wenn  ihnen 
(sc.  den  Christen)  aber  niemals  Befreiung  (sc.  von  der  Verpflichtung  zum 
Kaisercult)  gewährt  worden  ist,  so  wird  diesen  Umstand  nicht  sowohl  die 
Cberzeugung  von  der  Geß.hrlichkeit  der  Cultverweigerung,  als  vielmehr 
von  der  Gefährlichkeit  des  Christentums  veranlaßt  haben.» 
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C.  Die  Strafe. 

Strafe  im  eigentlichen  Sinn  ist  nur  das  durch  Urteilsspruch 
über  einen  Schuldigen  verhängte  ÜbeL  Es  wird  später  auch  die 
Rede  sein  müssen  von  den  Coercitionsmitteln,  die  die  römischen 
Beamten  als  Polizeiorgane  gegen  die  Christen  anwandten.  Zu- 
nächst handelt  es  sich  aber  um  die  Bestrafung  der  Christen 
infolge  einer  richterlichen  Verurteilung. 

1.  Die  Verurteilung  des  Christen  hätte  sich,  wie  gezeigt, 
wegen  mancherlei  Verbrechen,  die  man  in  der  neuen  Religion 
finden  konnte,  herbeiführen  lassen;  sie  ist,  wie  auch  schon  er- 
wähnt, in  Wirklichkeit  meist  erfolgt  auf  Grund  der  richterlichen 
Annahme,  daß  im  Obertritt  und  Bekenntnis  zum  Christentum  ein 
MajestätsYerbrechen  vorliege.  Die  Bestrafung  dieses  Verbrechens 
ist  nicht  immer  und  regelmäßig  eine  capitale  gewesen;  aber  es 
zeigt  sich  seit  Beginn  der  Kaiserzeit  —  also  in  der  Zeit,  die  f&r 
die  Christenprocesse  allein  in  Betracht  kommt  -  immer  mehr  die 
Neigung  eine  capitale  Strafe  zu  verhängen.  Die  in  dem  come- 
lischen  und  später  in  dem  julischen  Gesetz  fbr  die  Majestäts- 
quästion  angeordnete  Strafe  war  ursprünglich  die  Interdiction 
von  Dach,  Wasser  und  Feuer  auf  Lebenszeit;  von  Tiberius  an 
aber  werden  die  capitalen  Majestätsprocesse  häufig,  und  in  den 
Rechtsbüchem   des  UI.  Jahrhunderts   ist   die   ordentliche   Strafe 


Diese  Straft&lligkeit  der  Christenqaalitftt  als  solcher  hat  gegen  Conrat 
lebhaft  verteidigt  Weis,  Christenverfolgungen,  München,  1899.  Aber  unter 
Mommsens  Einfluß  sieht  er  in  dem  staatlichen  Einschreiten  gegen  die 
Christen  lediglich  —  darin  über  Mommsen  noch  hinausgehend  —  magi- 
stratische Coercition,  trotzdem  sich  auch  ihm  an  einzelnen  Punkten  der 
strafrechtliche  Charakter  des  Verfahrens  aufdrängt  (vgL  S.  13,  15,  91, 
140,  173)  und  nur  künstlich  geleugnet  wird.  Gekünstelt  bleibt  auch  der 
Versuch,  in  der  Geschichte  dieser  staatlichen  Repression  von  der  Zeit  der 
Apostel  bis  zur  Zeit  Diokletians  eine  zusammenhängende,  lückenlose  Ent- 
wicklung zu  erkennen  ivgl.  S.  141  f,  ItjO— 170).  Denn  zu  einer  solchen 
Construction  ist  fiir  einzelne  Zeitabschnitte  das  vorhandene  Material 
zu  gering. 

Besondere  Beachtung  verdient  Hamacks  Artikel  «Christenverfolgungen» 
in  der  3.  Auflage  der  Realencyklopädie  für  prot.  Theologie  und  Kirche, 
Bd.  3.  Über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  und  die  vorhandene 
Literatur  unterrichtet  Weis  a.  a.  0.,  S.  1—7,  freilich  ohne  der  Untersuchung 
Conrats  ganz  gerecht  zu  werden. 
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für  das  Majestätsverbrechen  die  capitale.  Vgl.  Paulus,  sentent 
y,  29,  1:  his  antea  in  perpetuum  aqua  et  igni  interdicebatur, 
nunc  humiliores  bestiis  obiciunter,  honestiores  capite  puniuntur. 
Zu  beachten  bleibt  auch,  daß  in  der  Kaiserzeit  diese  Processe 
nur  selten  als  wirkliche  Accusationsprocesse  vor  der  Majestäts- 
quästion  geführt  worden  sind,  viel  häufiger  dagegen  als  sog.  be- 
freite Processe  vor  dem  consularisch-senatorischen  Gerichtshof 
und  besonders  vor  dem  Kaisergericht  und  den  Gerichten  der 
Kaiserlichen  Delegaten.  Und  bei  diesen  befreiten  Gerichtshöfen 
ist  bald  nach  ihrer  Begründung  die  capitale  Bestrafung  des 
Majestätsverbrechens  die  Regel  geworden.  Es  darf  daher,  soweit 
es  sich  um  Christenprocesse  handelt,  lediglich  die  capitale  Be- 
strafung des  Majestäts Verbrechers  in  Betracht  gezogen  werden. 
Die  verschiedene  Bestrafung  hängt  zusammen  mit  einer  ver- 
schiedenen Beurteilung  des  Verbrechens.  Beschränkt  sich  die 
Strafe  auf  eine  Geldbuße  oder  auf  eine  milde  Form  der  Ver- 
bannung, dann  ist  das  zugrunde  liegende  Delict  fast  als  ein 
bloßes  Vergehen,  nicht  als  Verbrechen  betrachtet  worden.  In 
der  späteren  Republik  neigte  man  dazu,  das  crimen  maiestatis 
populi  Romani  imminutae  milde  aufzufassen  im  Sinn  einer  bloßen 
Verunehrung  der  Gemeinde  und  milde,  jedenfalls  nicht  capital? 
zu  bestrafen.  Eine  Änderung  trat  ein,  als  der  Staat  eine  persön- 
liche Spitze  erhielt.  Gewiß  war  auch  dann  noch  nicht  jedes  Ver- 
brechen an  der  Maiestas  des  Princeps  schon  ein  Verbrechen  am 
Staat;  aber  jedes  wirkliche  Staatsverbrechen  bezog  sich  zugleich 
auch  auf  die  Majestät  des  Kaisers  und  erhielt  durch  diese  per- 
sönliche Beziehung  —  wenigstens  im  Verfahren  —  eine  Ver- 
schärfung. Tatsache  ist  jedenfalls,  daß  der  Principat  auf  diesem 
Gebiet  wie  auf  vielen  anderen  des  Strafrechts  zu  den  strengeren 
Anschauungen  der  älteren  Zeit  zurückkehrte.  Schwerer  wurde 
die  Bestrafung;  es  ist  schon  gesagt,  daß  nunmehr  Capitalsentenzen 
gei^lt  wurden:  ernster  und  strenger  wurde  aber  auch  die  juristische 
Beurteilung  des  Verbrechens.  Wie  in  den  ältesten  Zeiten  fand 
man  jetzt  wieder  innerhalb  des  weiteren  crimen  maiestatis  ein 
engeres  Gebiet  der  perduellio.  Der  perduellis  oder  hostis  ist  der 
Staats-  und  Landesfeind;  er  hat  nach  jeder  staatlichen,  besonders 
aber  nach  römischer  Anschauung  das  schwerste  Verbrechen  be- 
gangen, das  überhaupt  begangen  werden  kann.  Ob  Römer  oder 
Nichtrömer:    er  hat  sich  au  dem  höchsten  Gut  der  Römer,  dem 
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Staat,  yergangen  und  sich  dadaroh  aller  Rechte  eines  Staats* 
bürgers  begeben. 

Wird  zugegeben,  daß  die  Christen  überhaupt  mit  Hilfe  des 
Majestätsbegriffes  criminalrechtlich  beurteilt  und  behandelt  worden 
sind,  so  wird  auch  zugestanden  werden  müssen,  daß  auf  sie  die 
engere  und  schärfere  Auffassung  dieses  Delicts  Anwendung  fand. 
Der  Christ  ist  der  öffentliche  Feind;  der  technische  Ausdruck 
hostis  (publicus)  wird  auf  ihn  übertragen  (TertulL,  apol.  2).  Ter- 
tullian  sagt,  daß  der  kein  Römer  mehr  sei,  der  durch  Nichtbeob- 
achtung  der  nationalen  Religion  ein  Feind  des  nationalen  Staates 
geworden  sei,  apol.  24:  nee  Romani  habemur,  qui  non  Romanorum 
deum  colimus.  Mommsen  (Strafr.  S.  569,  Anm.  2)  constatiert 
in  diesem  Zusammenhang:  «So  scharf  wie  von  Tertullian  wird 
die  rechtliche  Grundlage  der  Christenprocesse  sonst  nirgends 
ausgesprochen,  aber  die  Berichte  und  namentlich  auch  die  Strafen 
passen  völlig  zu  seinen  Angaben.» 

a)  Bevor  die  einzelnen  Strafen  betrachtet  werden  können, 
bedarf  es  noch  einer  anderen  Bemerkung.  An  die  schwere 
Kategorie  des  Majestätsverbrechens,  die  Perduellio,  und  nur  an 
diese  knüpft  sich  nämlich  die  juristische  Construction,  daß  der 
Täter  durch  seine  Tat  selbst  und  im  Moment  seiner  Tat  aus  dem 
Bürgerverband  ausscheidet  und  sich  in  den  Kreis  der  Landes- 
feinde stellt.  Das  Verfahren  findet  also  statt  gegen  einen,  der 
nicht  mehr  die  Rechte  eines  römischen  Bürgers  genießt;  es  ver- 
steht sich  daher  von  selbst,  daß  gegen  ihn  die  Folter  angewendet 
werden  darf,  und  seine  eigenen  Sklaven  zum  Zeugnis  wider  ihn 
vernommen  werden  können.  Das  geMlte  Urteil  hat  keinen 
condemnatorischen,  sondern  lediglich  einen  declarativen  Charakter. 
Es  bringt  nur  zum  Ausdruck,  daß  der  Übeltäter  ein  Landesfeind 
ist,  der  sich  an  der  maiestas  des  römischen  Volkes  vergangen 
hat  und  daher  kein  Recht  der  Existenz,  kein  caput,  mehr  besitzt 
Da  der  perduellis  sich  in  der  Gewalt  der  römischen  Obrigkeit 
befindet,  ist  seine  Stellung  gleich  der  eines  kriegsgefangenen 
Sklaven,  nur  daß  er  nicht  auf  die  Milde  eines  siegreichen  Feld- 
herm  zu  hoffen  hat.  Von  hier  aus  kann  man  mit  großer  Sicherheit 
Vermutungen  hegen  über  die  Strafen,  die  gegen  derartige  Staats- 
verbrecher werden  verhängt  worden  sein.  Es  werden  besonders 
schwere  und  besonders  entehrende  Strafen  gewesen  sein,  da  die 
Übeltäter  sich  selbst  schon  durch  ihre  Tat  rechtlich  in  die  Stellung 
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eines  Sklaven  begeben  hatten.  Der  Befund  bestätigt  diese  Ver- 
mutong  nach  beiden  Seiten. 

Es  sei  hierzu  folgendes  bemerkt,  wobei  jedoch  eine  Voll- 
ständigkeit nicht  angestrebt  wird.  Als  Strafe  für  die  schwere 
Form  des  Majestätsverbrechens  und  seit  der  späteren  Kaiserzeit 
überhaupt  f&r  das  MajestatsYerbrechen  erscheint  in  den  Berichten 
die  Todesstrafe.  Aber  während  sonst  die  Todesstrafe  mit  dem 
Beil  oder  dem  Schwert  vollstreckt  wurde,  treten  bei  diesem  Ver- 
brechen die  grausamsten  Formen  der  Hinrichtung  auf.  Mommsen 
sagt  hierüber  (S.  591):  c  Geschärfte  Execution,  besonders  Feuer- 
tod und  Volksfesthinrichtung  werden  häufig  verfugt»  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  diese  grausamen  und  verschärften 
Executionsformen  zugleich  entehrender  sind  als  die  einfache  Ent- 
hauptung. Doch  werden  oft  an  die  entehrende  Strafe  selbst 
noch  entehrende  Zusätze  geknüpft,  z.  B.  regelmäßig  Versagung 
des  Grabrechts,  Verbot  der  Totentrauer,  Entziehung  des  ehren- 
haften Gedächtnisses  —  vgL  passio  sancti  Theodoti  Ancyrani  et 
Septem  virginum^  Zu  dem  von  Monmisen  genannten  Feuertod 
(vgl  die  zweifellos  echten  Martyrien  des  Polykarp  und  des  Pionius) 
treten  noch  als  die  von  altersher  specifische  Strafe  des  Parrici- 
diums  das  Säcken  (vgl.  Euseb.,  de  mart.  Pal.  5,  1)  und  als  die 
besonders  entehrende,  sonst  fast  nur  über  Sklaven  (servile  suppli- 
cium —  Tacit.,  hisi  IV,  11)  verhängte  Strafe  die  Kreuzigung. 

«Das  Säcken  haftet  an  dem  Parricidium»,  sagt  Monmisen  und 
fuhrt  dies  S.  921  flF  weiter  aus.  Diese  Strafe  vereinigt  eine  große, 
in  den  Einzelheiten  der  Execution  beliebig  zu  steigernde  Härt^ 
mit  der  besonderen  Schmach,  daß  dem  Gesackten  von  selbst  das 
Grab  entzogen  wurde.  Da  diese  Strafform  dort,  wo  Wasser  fehlt, 
nicht  vollstreckt  werden  konnte,  substituierte  Hadrian  in  diesem 
Fall  für  die  Säckung  die  Volksfesthinrichtung  (Dig.  48,  9,  9  pr.), 
und  Paulus  (V,  24)  bezeichnet  die  Säckung  sogar  als  abgekommen 
und  als  ersetzt  durch  den  Feuertod  oder  die  Volksfesthinrichtung. 

Die  Volksfesthinrichtung  d.  h.  die  Hinrichtung  in  der  Form 
der  Preisgabe  bei  den  öffentlichen  Thierhetzen  (daher  die  technische 
Bezeichnung   bestiis   obici,   vgl.   TertulL,    de   speci   21;    apolog. 


1)  Und,  da  die  Abfassungszeit  dieser  Passio  zweifelhaft  ist,  Hippolyt, 
in  Daniel.,  IV,  öl  und  die  bei  Behandlung  dieser  Stelle  sonst  noch  gegebenen 
Hinweise.    S.  11,  Anm.  1  Schi. 
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40  etc.:  (Christiani)  ad  leonem!)  oder  ähnlichen  Volkslustbarkeiten 
«gehört  dem  Kriegsrecht  an  und  ist  in  republicanischer  Zeit  nach- 
weislich nur  auf  Befehl  des  Feldherm  gegen  Kriesgefangene  zur 
Anwendung  gekommen,  namentlich  gegen  freie  oder  unfreie 
romische  Überläufer»  (Mommsen,  926).  Sie  hat  den  Charakter 
des  Entehrenden  nie  verloren  und  soll  daher  eigentlich  nicht  über 
Standespersonen  ausgesprochen  werden.  Paulus,  V,  29,  1:  nunc 
humiliores  bestiis  obiciuntur,  honestiores  capite  puniuntur.  Bei 
Euseb.^  h.  e.  V,  1,  47  läßt  der  Statthalter  der  Lugdunensis  nach 
Anfrage  bei  dem  Kaiser  Marcus  die  verurteilten  Christen,  welche 
römische  Bürger  sind,  enthaupten,  rorg  ih  Xoi:;tovg  IsjtefiJtBP  slq 
xa  d-TjQia,  Aber  diese  Grenze  wurde  nicht  immer  eingehalten 
bei  solchen  Verbrechern,  die  sich  durch  ihr  Verbrechen  selbst 
aller  bürgerlichen  Rechte  verlustig  gemacht  hatten.  Gerade  wegen 
ihres  entehrenden  Charakters  und  wegen  der  mit  ihr  verbundenen 
Grausamkeit,  die  sich  beliebig  steigern  ließ,  empfahl  sich  diese 
Strafe  als  Sühne  für  das  schwere  Majestätsverbrechen;  sie  tritt 
daher   in   diesem  Zusammenhang  häufig   auf  (vgl.  auch  Sueton., 

Gai.  27  multos  honesti  ordinis ad  bestias  damnavit).    Dabei 

ist  sie  nicht  direct  vorgeschrieben;  so  fehlt  sie  auch  in  der  Auf- 
zählung der  Strafen  bei  Paulus,  V,  17,  2.  Denn  wie  das  Säcken, 
so  kann  auch  sie  nicht  immer  vollzogen  werden.  An  Polykarp 
z.  B.  konnte  diese  Strafe  nicht  vollstreckt  werden,  weil  der  Asiarch 
erklärte,  daß  die  xvvrjyiata  bereits  vorüber  seien;  er  wird  daher 
zum  Feuertod  verurteilt  (mart.  Polyc.  Cap.  12).  Dagegen  lohnte  es 
sich,  für  die  Hinrichtung  der  zahlreichen  lugdunensischen  Christen 
ein  besonderes  Volksfest  anzusetzen. 

Es  steht  also  im  Belieben  des  Richters,  die  Verurteilung  zur 
Hinrichtung  auszusprechen  in  der  Form  einer  Verurteilung  zur 
Volksfesthinrichtung;  nur  gilt  diese  Form  der  Execution  als  eine 
besonders  schwere  Schärf  ung  der  Todesstrafe  (cf  Sueton.,Claud.  14 : 
in  maiore  fraude  convictos  legitimam  poenam  supergressus  ad 
bestias  damnavit).  Wie  die  Wahl  dieser  Todesart,  so  stehen  auch 
die  verschiedenen  Formen  ihrer  Vollstreckung  im  Belieben  des 
Richters  oder  dessen,  dem  er  die  Vollstreckung  überläßi  Ge- 
braucht nämlich  der  Kaiser  oder  der  Statthalter  die  von  ihm 
Verurteilten  nicht  zur  Ausstattung  eines  eigenen  Festes,  so  kann 
er  —  wie  auch  jedes  andere  venirteilende  Gericht  —  sie  einem 
anderen   magistratischen  oder  sacerdotalen  Festgeber   auf  dessen 
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Bitte  überlassen.  Vergl.  passio  Pionii,  Cap.  18:  r^  öh  ^AaxXs- 
jtiaöxi  TeQivxioq  6  rote  ijciTsXmv  ra  xvvi^yia  ebtsp'  oh  alrrj-r 
oofiai  xaxaöixov  elg  rag  fiovofiaxovg  g>LXoTi(ilag  rov  vlov  fiov, 
cf.  auch  Dio,  76,  10.  Die  einfachste  Form  dieser  Hinrichtungsart 
ist  nun,  daß  der  betreffende  richterliche  oder  nichtrichterliche 
Festgeber  die  Verurteilten  den  Tieren  preisgibt  Hierbei  können 
je  nach  der  Veranstaltung  des  Festes  schon  sehr  verschiedene 
Modalitäten  vorkommen;  vergl.  z.  B.  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  41  und 
acta  Perpei,  Cap.  17.  Aber  auch  jede  andere  Form  der  Verwen- 
dung, soweit  sie  zur  Volkslustbarkeit  dient  und  schließlich  mit 
der  Tötung  endet,  steht  dem  Richter  oder  dem  von  ihm  er- 
mächtigten Festgeber  frei.  Keine  Grausamkeit,  keine  Schmach 
ist  ausgeschlossen;  es  handelt  sich  ja  um  rechtlose  Sklaven,  um 
Corpora  vilia.  So  sind  Verurteilte  verwandt  worden  zu  tragischer 
Inscenierung  des  Sterbens  (Strabo,  VI,  2, 6  S.  273;  Martial.,  spect  7; 
TertuU.,  apoL  15)  oder  zur  Fütterung  der  wilden  Tiere  (Suet., 
Gai.  27)  oder  zur  Erleuchtung  der  Arena  (Tacit.,  annaL  XV,  44). 
Mommsen  urteilt  über  diese  Verwendung  (S.  927,  Anm.  6),  sie 
sei  €  ebenso  legitim  wie  die  gewöhnliche  Form  der  Hinrichtung; 
die  juristische  Consequenz  läßt  nichts  zu  wünschen  übrig.»  Ich 
stelle  noch  einige  hierher  gehörige  Falle  zusammen,  um  zu  zeigen, 
wie  weit  das  freie  Belieben  des  Richters  oder  Festgebers  sich 
erstreckt,  wie  stark  entwickelt  die  dabei  waltende  Phantasie  und 
Erfindungsgabe  war,  und  wie  häufig  —  nach  diesem  litera- 
rischen Niederschlag  zu  urteilen  —  dies  freie  Belieben  und 
diese  entwickelte  Phantasie  in  Anwendung  gekommen  sind. 

Episi  ad  Hebr.  10,32:  6vBi6iö(iolg  re  xal  &Uy)£Oiv  d^eargi- 
^ofievoi  —  vergl.  dazu  Tacit,  annal.  XV,  44  u.  Severi  chron.  2. 

TertulL,  de  pudic.  22:  Hier  scheint  mit  dem  Feuertode  die 
Darstellung  Ixions  verbunden  worden  zu  sein. 

I  Clemens  6:  öia  CTjXog  ÖKox^^loai  yvvatxeg  Aavätdsg  xal 
Algxai,  alxioftara  ösiva  xal  avooia  Jta&ovöai,  ijtl  rov  rr^g 
jtlöTEcog  ßißaiov  ÖQOfiop  xaz/jvrrjöav.  Vergl.  dazu  Arnold,  Ne- 
ronische Christenverfolgung,  S.  37  f^ 

1)  Werden  überhaupt  verurteilte  Frauen  zu  solchen  Darstellungen  ver- 
wandt, dann  laf;:  der  Gedanke  nahe,  dem  lüsternen  Publicum  durch  Dar- 
stellung obscöner  Scenen  eine  Freude  zu  bereiten.  Es  sind  hierzu  zu  ver- 
gleichen Aelian,  nat.  anim.  YII,  4;  Sueton.,  Nero  12;  Martial.,  spect.  5 
(auch  8  u.  21);   Lamprid.,  Heliog.  'Jf),  4:  in  mimicis  adulteriis  ea,   quae 
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Acta  Perpet  et  Felic^  Cap.  18:  et  processenmt  de  carcere  in 
amphitheatnun  ....  Et  com  delati  essent  in  portam  ei  eogerentnr 
babitom  induere,  Tiri  qoidem  saoerdotom  Satami,  fieminae  reio 
sacrataram  Cereri,  etc.  VergL  dazu  die  Anm.  ron  Harris:  it  was 
apparently  not  an  onconunon  thing  to  make  the  Christian  conyict 
represent  some  mjthologieal  Charakter  or  to  engage  in  some  ido- 
latrons  ceremony^ 

In  diesen  Zosammenhang  gehört  die  Hinrichtong  weiblicher 
Verurteilter,  die  Yorher  zwar  nicht  dem  Volk  zur  Beinstigang, 
aber  einzelnen  zar  Befriedigung  sinnlicher  Begierde  gedient  hatten, 
und  die  Einstellang  solcher  Missetäterinnen  ins  öffentliche  Lu- 
panar  mit  dem  Ausblick  auf  frühere  oder  spätere  Hinrichtung-'. 
Ich  meine,  daß  auch  diese  Verwendangsform  weiblicher  corpora 
yilia  unter  Mommsens  urteil:  c legitim  und  juristisch  conseqnent» 
fallen  müßte.  Diese  Behandlung  hängt  vom  Belieben  des  Rich- 
ters oder  seines  Beauftragten  ab;  tritt  sie  aber  ein,  so  gilt  sie 
als  rechtlich  vollständig  zulässig.  Dies  selbe  Resultat  ergab  sich 
aus  der  Betrachtung  der  glaubwürdig  überlieferten  Fälle,  die  — 
soweit  es  sich  um  Christinnen  handelte  —  im  ersten  Teil  zu- 
sammengestellt worden  sind. 

Auch  die  weitere  im  ersten  Teil  gemachte  Beobachtung,  daß 
der  Richter  die  Einstellung  ins  Bordell  als  eine  Milde  gegenüber 
der  sofortigen  Hinrichtung  betrachtet,  paßt  durchaus  ins  romische 
Strafrecht.  Denn  in  der  Tat  werden  Personen  weiblichen  Ge- 
schlechts wegen  derselben  Verbrechen  häufig  minder  schwer  be- 
straft als  Männer  —  vergl.  Cyprian,  epist.  SO.  Allerdings  droht 
ja  auch  nach  der  Stupration  oder  der  Einstellung  der  Tod.  Aber 
einmal  erscheint  auch  eine  bloße  Hinausschiebung  der  Execntion 
abs  Milde,  und  zweitens  läßt  die  Intemierung  einen  Gesinnungs- 


solent  simalato  fieri,  eüici  ad  verum  ioBsit.  £a  ist  wohl  möglich,  daß 
unter  diesen  Darstellerinnen,  von  denen  alles  verlangt  wurde,  verurteilte 
Frauen  waren. 

1)  Handelt  es  sich  hier  um  mimische  Darstellung,  so  wird  dagegen 
in  der  pasKio  sancti  Theodoti  Ancyrani  et  septem  virginum  von  den  Septem 
virginoH  vorlangt.,  daß  sie  —  wenn  auch  nicht  wirkliche  Priesterinnen  — 
HO  vielleicht  Dienerinnen  des  Tempels  werden  sollten.    Vergl.  S.  48. 

2)  Auch  b«M'  der  Preisgabe  zu  Tierhetzen  und  Volksspielen  erfolgt 
später  die  Hinrichtung  (meist  Jugulation,  —  vgl.  mart.  Perpet.  Cap.  21), 
wonn  der  Tod  nicht  während  und  infolge  der  Aufführung  eingetreten  ist. 
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Wechsel   erwarten,   mit   dem   bei   dem   christlichen  Majestätsver- 
brechen  fast  regelmäßig  eine  Begnadigung  Terbunden  war. 

Zu  den  im  ersten  Teil  gesammelten,  der  christlichen  Earchen- 
geschichte  angehorigen  Fällen  tritt  noch  ein  Fall  aus  der  Pro- 
fangeschichte. Er  betrifft  die  Tochter  Sejans.  Auch  hier  handelt 
es  sich  um  die  Sühne  eines  Majestätsverbrechens,  allerdings  ent- 
gegengesetzt aller  sonstigen  romischen  Praxis^  um  eine  Sühne, 
die  nicht  nur  vom  Übeltäter  selbst,  sondern  auch  Ton  seinen 
Kindern  gefordert  wird.  Es  heißt  hierüber  bei  Tacit.,  annal.  V,  9 
(VI,  9):  placitum  posthac,  ut  in  reliquos  Seiani  liberos  adver- 
teretur,  vanescente  quamquam  plebis  ira  ac  plerisque  per  priora 
supplicia  lenitis.  igitur  portantur  in  carcerem,  filius  imminentium 
intelligens,  puella  adeo  nescia,  ut  crebro  interrogaret,  quod  ob 
delictum  et  quo  traheretur;  neque  facturam  ultra,  et  posse  se 
puerili  verbere  moneri.  tradunt  temporis  eins  auctores,  quia  tri- 
umvirali  supplicio  adfici  Tirginem  inauditum  habebatur,  a  carni- 
fice  laqueum  iuxta  compressam;  exim  oblisis  faucibus  id  aetatis 
Corpora  in  Gemonias  abiecta.  Dio  Cassius  VUI,  11,  5  hat:  ra 
6h  jcaiöla  avxov  xaxa  öoyna  djtid^avSj  ZTJg  xoQfjq^  rjv  tc5  tov 
Kkavölov  viel  i^yyvTJxsi,  j[Qodia(pd^aQeccr]g  vjto  rov  ötjfilov^  (og 
ovx  doiov  ov  JtaQd-evsvofieprjp  xiva  Iv  zm  öeöficoTTjQiq)  öioXicd-ai. 
Sueton.,  Tib.  61,  5:  Immaturae  puellae,  quia  more  tradito  nefas 
esset  yirgines  strangulari,  vitiatae  prius  a  camifice,  dein  strangu- 
latae.  Für  jetzt  genüge  es  festzustellen,  daß  dieses  jungfräuliche 
Mädchen  vor  der  Hinrichtung  in  officieller  Weise  geschändet 
worden  isi  Die  formelle  Berechtigung  der  urteilenden  Instanz 
zur  Anordnung  dieser  Schmach  kann  fliglich  nicht  bestritten 
werden.  Über  die  Begründung,  die  die  Schriftsteller  für  diese 
wirklich  erfolgte  Anordnung  der  Stupration  geben,  werden  später 
noch  einige  Ausführungen  zu  machen  sein. 

Erwähnt  sei  noch,  daß  zwischen  der  Volksfesthinrichtung 
und  der  Prostituierung  mit  nachfolgender  Todesstrafe  nicht  nur 
ein  innerer,  sachlicher  Zusammenhang  besteht,  wie  dargelegt 
worden  ist,  sondern  auch  ein  äußerlicher,  localer.  Die  Volksfest- 
hinrichtungen fanden  im  Cirkus  statt,  in  dessen  Zellen  die  Ver- 
urteilten bis  zum  Fest  gefangen  gehalten  wurden.  Hier  am  Zirkus 
befanden  sich  aber  auch  die  meisten  öffentlichen  Häuser,  in  denen 

1)  Vgl.  Dionys.  Halicarn.,  antiq.  Rom.  V11I,80,1 ;  Cicero,  d.  d.  n.  III,  38. 
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die  körperliche  Preisgabe  der  unglücklichen  Opfer  stattfinden 
konnte.  Vgl  dazu  luvenaL,  sai  III,  65,  sat  VI  (mit  SchoL);  Lam- 
pridius,  Heliog.  26.  Antholog.  lai  (ed.  Biese)  I,  190.  Cyprian, 
de  spect  5.    Hieronym.,  in  Isai,  Cap.  2,  7. 

b)  Es  ist  die  Möglichkeit  zuzugeben,  daß  nicht  nur  auf  Grund 
der  angeblichen  Landesfeindschafb  (d.  h.  wegen  des  Majestäts- 
Terbrechens  in  schwerer  Form),  sondern  allgemein  wegen  Majestats- 
Verbrechens  oder  wegen  irgendwelcher  sonstwie  construierter 
schwerer  Verbrechen  gegen  die  Christen  ein  CapitalTerfahren  er- 
öffnet wurde.  Denn  seit  Severus  ist  die  Todesstrafe  für  alle 
schweren  Verbrechen  zur  ordentlichen  Strafe  geworden.  Statt 
der  Todesstrafe  kann  als  nächstschwere  Strafe  die  lebenslängliche 
Einstellung  ins  Bergwerk  eintreten;  vgl.  Cyprian,  ep.  76 — 79. 
Ihr  steht  gleich  die  Einstellung  in  die  Fechtschule.  Während 
die  Preisgabe  an  die  Tierhetzen  oder  Volkslustbarkeiten  als  Ein- 
richtung gemeint  ist,  ist  diese  Einstellung  als  lebenslängliche 
Strafe  gedacht,  der  freilich  bei  der  Niederlage  des  Verurteilten 
durch  den  Tod,  bei  bewiesener  Bravour  durch  eine  etwaige  Be- 
gnadigung ein  vorzeitiges  Ende  entstehen  kann. 

Bei  diesen  Verurteilungen  tritt  nicht  wie  bei  der  Verurteilung 
wegen  Landesfeindschafb  der  Verlust  der  Freiheit  als  unmittel- 
bare Folge  der  zur  Verurteilung  fahrenden  Tat  ein.  Aber  diese  Ver- 
urteilten verlieren  ihr  Bürgerrecht  infolge  der  über  sie  erkannten 
Strafe.  Denn  etwa  seit  Tiberius  hängt  an  der  Verurteilung  zum 
Tode,  an  der  Bergwerksstrafe  und  an  der  Einstellung  in  die 
Fechtschule  der  Verlust  der  Freiheit.  Die  Verurteilten  gehen  in 
das  Eigentum  des  Staates  über  und  werden  zu  servi  poenae. 

Wenn  auch  mit  anderer  juristischer  Begründung,  so  ist  also 
doch  die  Lage  dieser  Verurteilten  dieselbe  wie  die  der  verur- 
teilten cLandesfeinde».  Auch  sie  sind  rechtlos,  servi.  Es  ist 
daher  wohl  denkbar,  daß  auch  an  diese  Verurteilten  Anfordeningen 
entehrender  Art  gestellt  wurden.  Mommsen  stellt  in  diesen  Zu- 
sammenhang die  Überweisung  christlicher  Frauen  ins  öffentliche 
Bordell  (S.  955). 

In  der  Tat  sind  Fälle  bekannt  (Dig.  48,  19,  8,  8.  28,  6. 
49,  15,  6),  daß  Frauen  zur  Bergwerksstrafe  verurteilt  worden 
sind,  wie  ja  auch  die  —  allerdings  mildere,  die  Freiheit  nicht 
aufhebende  —  Einstellung  in  die  Kaiserlichen  Webereien  häufig 
über  Frauen  verhängt,  worden  ist  (Lact.,  de  mort.  21;  Sozomenos, 
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b.  e.  1,  S).  Aber  es  ist  mir  kein  Fall  bekannt,  wo  die  Ein- 
stellung ins  Bordell  als  eigentliche  dauernde  Strafe  auftritt  Die 
im  ersten  Teil  gesammelten  Fälle  führen  sämtlich  (entweder  zu 
einer  Befreiung  oder)  zur  endlichen  Hinrichtung.  Außerdem 
würde  zu  dieser  dauernden  Prostituierung  die  einmalige  Stupration 
mit  folgender  Hinrichtung  nicht  in  Parallele  treten.  Es  muß 
vielmehr  —  wie  unter  a  gezeigt  wurde,  daran  festgehalten  werden, 
daß  die  christlichen,  zum  Tode  verurteilten'  und  zu  servae  ge- 
wordenen Frauen  und  Jungfrauen  der  Volksfesthinrichtung  ver- 
fielen mit  der  Modification,  daß  für  das  Volksfest  die  Preisgabe 
an  den  Henker,  die  Gladiatoren  oder  im  öffentlichen  Bordell  sub- 
stituiert wird. 

2.  In  den  Erörterungen  unter  1  (a  und  b)  handelte  es  sich 
um  Strafe  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  um  die  Verurteilung  auf 
Grund  eines  Strafverfahrens.  Läßt  sich  Landesfeindschaft  oder 
ein  anderes*  Capitalverbrechen  gegen  die  Christen  construieren. 
so  kann  —  das  hat  sich  unter  1,  a  und  b,  ergeben  —  über 
christliche  Frauen  unter  aller  Form  Rechtens  die  Prostituierung 
in  der  einen  oder  anderen  Form  verhängt  werden.  Offen  ist  bis 
jetzt  die  Frage,  ob  auch  die  Coercition,  hauptsächlich  die  der 
Statthalter,  die  in  dem  Vorgehen  gegen  die  Christen  die  Haupt- 
rolle spielen,  zu  diesem  Strafmittel  greifen  darf  Es  ist  bereits 
gezeigt  worden,  daß  in  der  Kaiserzeit  die  Coercition  der  Criminal- 
judication  sehr  nahe  getreten  ist,  zumal  beide  in  der  Hand  des 
Statthalters  ruhen.  In  der  Coercition  ist  der  Statthalter  sogar 
—  sowohl  was  die  Wahl  der  Zwangsmittel,  damals  auch  ein- 
schließlich der  Todesstrafe,  als  was  die  Möglichkeit  des  Ein- 
schreitens betrifft  —  freier  als  in  der  Judioation.  Auf  jeden 
Fall  vermochte  in  jener  Zeit  die  Coercition  auch  über  Bürger 
ohne  Anwendung  rechtlicher  Formen  factisch  dasselbe,  was  die 
Judication  auf  Grund  der  Gesetze  leistete.  Trotzdem  wird  der 
Statthalter  sich  meist  gescheut  haben,  gegen  römische  Bürger 
und  Bürgerinnen  seine  ganze  discretionäre  Macht  anzuwenden. 
Dagegen  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  er  gegen  schuldige 
Nichtbürger  und  Sklaven  ohne  weiteres  kraft  seines  Imperiums 
so  verfahren  durfte,  wie  er  es  ja  selbst  gegen  römische  Bürger 
nach  einer  Verurteilung  auf  Grund  der  bestehenden  Gesetze  und 
auf  Grund  eines  ordentlichen  Strafprocesses  tun  konnte.  Christinnen 
aus   der  Provinz   oder   aus   dem    Sklavenstande,    die   von    ihrem 
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Christentum  nicht  ließen,  konnten  sehr  wohl  auf  coercitiTem 
Wege  der  unter  1  (a  und  b)  geschilderten  Bestraibng  Teriallen, 
d.  h.  der  Volksfesthinrichtung  (resp.  der  Hinrichtung  mit  voran- 
gehender Prostituierung)  oder  auch  der  dauernden  Einstellung 
ins  Bergwerk  (resp.  Bordell). 

D.  Schluss. 

Zwei  Fragen  bleiben  übrig.  Wenn  nämlich  die  Prostituierung 
der  unglücklichen  Opfer  des  romischen  Majestatsbegriffes  aus 
ihrer  Verstoßung  in  den  Sklavenstand  erklärt  worden  ist,  so  bleibt 
die  Frage,  ob  nicht  auch  Sklaven  gegen  eine  derartige  Handlung 
rechtlich  geschützt  waren.  In  Betracht  käme  die  lex  Julia  de 
adulteriis  et  de  pudicitia.  Aber  sie  findet  ihre  Anwendung  nur 
auf  freie  Frauen.  Papinian  (Dig.  48,  5,  6  pr.)  sagt  es  ausdrück- 
lich: inter  liberas  tantum  personas  adulterium  stuprumve  passas 
lex  Julia  locum  habet,  und  Modestin  (Dig.  48,  5,  35  pr.)  erklärt: 
stuprum  committit,  qui  liberam  mulierem  consuetudinis  causa, 
non  matrimonii  continet,  excepta  videlicet  concubina.  Welcher 
Gesichtspunkt  bei  der  Verführung  oder  Vergewaltigung  einer 
Sklavin  rechtlich  allein  maßgebend  ist,  sagt  Paulus  (sentent.  II, 
26,  16):  ancillanim  sane  stuprum,  nisi  deteriores  fiant,  aut  per 
eas  ad  dominam  adfectet,  citra  noxam  habetur.  Und  dieser  Gre- 
sichtspunkt  scheidet  im  vorliegenden  Falle  gänzlich  aus.  Denn 
etwaige  «Beschädigung»  kann  nicht  strafwürdig  erscheinen,  da 
diese  Opfer  bereits  zum  Tode  verurteilt  sind,  und  femer  ist  kein 
Herr  oder  Herrin  vorhanden,  die  durch  diese  Sachbeschädigung 
beeinträchtigt  oder  durch  diesen  Vorgang  selbst  geßLhrdet  würden. 
Der  Herr  dieser  Sklaven,  sowohl  derer,  die  durch  ihre  Landesfeind- 
schaft sich  zu  Sklaven  gemacht  haben,  wie  derer,  die  durch  ihre  Ver- 
urteilung zu  servi  poenae  geworden  sind,  ist  der  Staat  Auch  die 
lex  Julia  de  vi  publica  (Dig.  48,  6,  3,  4:  praeterea  punitur  huius 
legis  poena,  qui  puerum  vel  feminam  vel  quemquam  per  vim 
stupraverit)  bezieht  sich  nur  auf  Freie.  VgL  Dig.  48,  6,  6:  qui 
puerum  ingenuum  rapuerit. 

Über  den  rechtlichen  Schutz  der  Sklavinnen  sagt  Papinian 
(Dig.  48,  5,  6  pr.):  qnod  autem  ad  servas  pertinet,  et  legis  Aquiliae 
actio  facile  tenebit  et  iniuriarum  quoque  competit.  Doch  setzt 
der  Strafantrag  auf  Grund  der  lex  Aquilia  oder  wegen  iniuria 
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einen  Herrn  voraus,  der  den  Antrag  stellt.  Das  Fehlen  eines 
persönlichen  Herrn  macht  im  vorliegenden  Fall  anch  eine  Ver- 
fügung des  Severus  illusorisch,  die  zum  Schutz  der  Sklavinnen 
gegen  Preisgabe  durch  ihre  eigenen  Herren  ergangen  ist  (Dig.  1, 
12,  1,  8). 

Erwähnt  sei  noch,  daß  auch  ein  etwa  vorhandener  Ehemann 
nicht  für  seine  Gattin  eintreten  kann;  denn  der  Verlust  der  Frei- 
heit hebt  jede  bestehende  Ehe  auf. 

Eine  zweite  Frage  ist  die,  ob  sich  aus  der  rechtlichen  Lage 
ein  Grund  erkennen  läßt  für  die  im  ersten  Teil  gemachte  Beob- 
achtung, daß  besonders  Jungfrauen,  nicht  Frauen,  der  Prostituiening 
verfielen.  Nun  zeigt  sich  in  der  Tat  die  merkwürdige  Erscheinung, 
daß  der  romische  Magistrat  im  allgemeinen  sich  scheute,  gegen 
das  weibliche  Geschlecht  einzuschreiten  und,  wo  ein  Einschreiten 
erforderlich  war,  den  Proceß  mit  Urteilsfallung  dem  Ehemann 
oder  dem  Hausgericht  der  V^erwandten  übertrug.  Sueton.,  Tib.  35. 
Tacit.,  annal.  13,  32;  vgl.  auch  Liv.  32,  2,  11.  Mußte  aber  doch 
ein  eigentliches  Criminal verfahren  eröffnet  werden,  wie  es  sich 
öfter  nicht  vermeiden  ließ,  z.  B.  bei  den  häufig  von  Frauen  ver- 
übten Giftmorden  (Liv.  8,  IS;  39,  41,  5;  40,  37.  43;  ep.  48),  so 
wurde  doch  die  Execution  der  verhängten  Strafe  dem  Manne 
oder  den  Verwandten  übertragen.  (Liv.,  ep.  48.  39,  IS,  6.  Tacit, 
annal.  2,  50).  So  findet  sich  denn  in  der  Tat  in  der  ganzen  Über- 
lieferung nur  ein  Fall  von  magistratischer  Hinrichtung  einer  Frau 
(Val.  Max.  5,  4,  7.  Plinius,  h.  n.  7,  3(),  121  —  bei  Festus  p.  209 
v.  pietati  ist  es  ein  Mann),  und  «lieser  eine  Fall  ist  apokryph. 
Noch  größere  Scheu  hinderte  den  Magistrat  in  den  meisten  Fällen, 
gegen  eine  Jungfrau  strafrechtlich  einzuschreiten  oder  gar  an  ihr 
eine  Capitalsentenz  zu  vollziehen.  Bekannt  ist  die  Ehrerbietung, 
die  nicht  nur  den  heiligen  Jungfrauen  der  Vesta,  sondern  über- 
haupt den  Vertreterinnen  jungfräulicher  Würde  gezollt  wurde. 
Hieronym.,  adv.  Jovin.  1,41:  certe  Romanus  populus  quanto  honore 
virgines  semper  habuerit,  hinc  apparet,  quod  consules  et  imperatores 
et  in  curribus  triumphantes,  qui  de  superatis  gentibus  trophaea 
referebant,  et  omnis  dignitatis  gradus  eis  de  via  cedere  solitus 
sit.  Die  Hinrichtung  einer  Jungfrau  läßt  sich  in  der  Über- 
lieferung überhaupt  nicht  nachweisen  und  würde  den  Gewährs- 
männern des  Tacitus  als  unerhört  gelten  (inauditum  —  annal. 
V,  9).   Die  Vestalinnen,  die  dem  Hungortode  preisgegeben  wurden, 
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waren  keine  Jungfrauen  mehr  (vgl.  auch  Val.  Max.  6,  1,  3.  6), 
und  die  einzige  Jungfrau,  deren  Hinrichtung  in  der  Profanliteratur 
berichtet  wird,  Seians  Tochter,  wird  vorher  geschändet  Es  be- 
steht kein  Grund,  die  von  Tacitus  acceptierte  Annahme  abzu- 
lehnen, daß  die  jungfrauliche  Würde  des  Mädchens  eine  Hin- 
richtung als  unerhört  erscheinen  ließ  und  daher  auf  schändliche 
Weise  zuvor  beseitigt  wurde  K  Von  hier  aus  würde  sich  erklären 
lassen,  daß  in  den  Christenprocessen  viel  eher  die  Jungfrauen 
als  die  Frauen  vor  ihrer  Hinrichtung  der  Stupration  oder  dem 
Bordell  verfielen,  wiewohl  auch  die  letzteren  vor  diesem  Schicksal 
nicht  sicher  waren. 


1)  Die  Annahme,  daß  das  kindliche  Alter  ein  üindernisgrund  war 
und  durch  die  Stapration  gewissermaßen  die  Altersreife  vorgespiegelt  werden 
solltCi  ist  künstlich,  selbst  wenn  sich  Dio  47,  (>,  i)  {xid  aXka  tt  öiä  tovzo 
noXXä  naQTjvo/jti^O'ti ,  xal  naiöiaxov  xivä  iq  h(pf)ßo\(;  taiiyayoVy  Vr'  loq  iq 
ärSgag  i^Sq  teXibv  dno&dvy)  eine  Parallele  bietet.  Die  Stapration  beseitigt 
in  der  Tat  die  Virginität,  aber  doch  nur  scheinbar  die  Unmündigkeit. 
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